Downloaded via the EU tax law app / web

62019CJ0335
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2020. oktéber 15. (*1)
[A 2020. november 26?i végzéssel kijavitott szoveq]

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
—90. cikk — A héaalap csokkentése — Az ar teljes vagy részleges meg nem fizetése — Nemzeti
szabalyozas altal a levonasi jog gyakorlasa tekintetében el?irt feltételek — Olyan feltétel, amely
szerint az ados nem allhat fizetésképtelenségi vagy felszamolési eljaras alatt — Olyan feltétel,
amely szerint a hitelez?nek és az adésnak héaalanynak kell lennie”

A C?335/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2019. aprilis 24?én érkezett, 2018. december 6?i hatarozataval terjesztett el?

az E. sp. z 0.0. sp. k.

és

a Minister Finansow

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk (el?ado), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jaaskinen
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Aleksejev egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az E. sp. z 0.0. sp. k. képviseletében A. Bartosiewicz adétanacsado,

a lengyel korméany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és M. Siekierzy?ska, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. junius 47?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 90. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az E. sp. z 0.0. sp. k és a Minister Finansow (pénztigyminiszter, Lengyelorszag) kozott
az utdbbi altal kibocsatott addjogi allasfoglalasok targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi héattér

Az unios jog

3

A 2006/112 iranyelv 63. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kdtelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4
Ezen iranyelv 73. cikke kimondja:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tamogatasokat.”

5
Az emlitett iranyelv 90. cikkének szovege a kbvetkez?:

.(1) Elallas, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok &ltal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagéallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”



6
Ugyanezen iranyelv 184. cikke el?irja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

5
A 2006/112 iranyelv 185. cikkének szbévege a kdvetkez?:

»(1) Korrekciora kuléndsen akkor kertl sor, ha az ad6levonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a [hozzaadottértékaddra (HEA) vonatkoz6 bevallas] benyujtasa utan
modosultak, tébbek kdzo6tt meghiusult beszerzések vagy kapott a&rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisilése, elvesztése
vagy ellopédsa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkdvetelhetik a korrekciét.”

8
Ezen iranyelv 273. cikke szerint:

,A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A lengyel jog
9

A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardw i us?ugnak (a termékeket és szolgaltatasokat
terhel? adorél szol6 toérvény Dz. U. 2011., 177. szam, 1054. alszam; a tovabbiakban: héatérvény)
az alapugy tényallasara alkalmazando valtozata szerinti 89a. cikke a kovetkez?képpen
rendelkezik:

.(1) Az adobalany valészin?sithet?en behajthatatlan kévetelés esetén korrigalhatja az ad6alapot
€s az orszag terlletén teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? hééat. A
korrekci6é az emlitett kdvetelés azon részére vonatkoz6 addalapra és héadsszegre is kiterjed,
amelynek behajthatatlansagat valoszin?sitették.

(1a) A kovetelés behajthatatlansagét valoszin?sitettnek kell tekinteni, ha a kdvetelést a
szerz?désben vagy szamlan meghatarozott fizetési hatarid? lejartat kovet? 150 napon bell
semmilyen formaban nem egyenlitették ki vagy nem ruhaztak at.



(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben a
kovetkez? feltételek teljesilnek:

1.

a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett, aktiv
héaalanyként nyilvantartott olyan addalany javara teljesitették, aki nem all fizetésképtelenségi
eljaras vagy felszamolas alatt;

[...]
3.

az (1) bekezdésben emlitett helyesbitéssel érintett addbevallas benyujtasanak napjat megel?z?
napon:

a)

a hitelez? és az adds aktiv héaalanyként nyilvantartdsba vett ad6alany,
b)

az ados nem all fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt;

[..]
5,

a kovetelést igazol6 szamla kiallitasanak napjatol legfeljebb 2 év telt el azon év végét?l szamitva,
amelyben a szamlat kiallitottak;

[..]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett korrekcionak azon id?szak elszamolasa tekintetében van helye,
amelyben a kdvetelés behajthatatlansagat valoszin?sitettnek kell tekinteni, feltéve hogy a hitelez?
ezen id?szakra vonatkoz6 addbevallasa benyujtasanak napjaig a kdvetelést semmilyen formaban
nem egyenlitették ki vagy nem ruhaztak at.

(4) Abban az esetben, ha az (1) bekezdésben emlitett helyesbitéssel érintett addbevallas
benyujtasat kovet?en a kévetelést barmilyen formaban kiegyenlitették vagy atruhaztak, a hitelez?
koteles az adGalapot és az azon id?szak elszamolasa tekintetében esedékes add dsszegét
megnovelni, amelynek soran a kovetelést kiegyenlitették vagy atruhaztak. A kdvetelés részleges
kiegyenlitése esetén az adbalapot és az esedékes add dsszegét e rész tekintetében kell névelni.

[...]"
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A héatorvény 89b. cikke el?irja:

.(1) Abban az esetben, ha az orszag teriletén teljesitett termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast igazolé szamla alapjan fizetend? kdvetelést a szerz?désben vagy a szamlan
meghatéarozott fizetési hatarid? lejartatél szamitott 150 napon belll nem egyenlitik ki, az adds
koteles az e szamla alapjan levont add 6sszegét azon id?szak elszdmolasa tekintetében



korrigalni, amelyben a szerz?désben vagy a szamlan meghatarozott fizetési hatarid? lejartat
kovet? 150 nap eltelt.

(1a) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazando, ha az adés a kdvetelést
legkés?bb azon adémegallapitasi id?szak utolsé napjan kiegyenlitette, amelyben az e kbvetelésre
vonatkozo fizetési hatarid? lejartat kdvet? 150 nap eltelt.

(2) A kovetelés szerz?désben vagy szamlan meghatérozott fizetési hatarid? lejartatdl szamitott
150 napon belili részleges kiegyenlitése esetén a korrekcio a kdvetelés fennmaradd része utan
fizetend?, el?zetesen felszamitott adéra vonatkozik. A (1a) bekezdésben foglalt rendelkezések
megfelel?en alkalmazandok.

[..]

(4) Amennyiben a kbvetelést az (1) bekezdésben emlitett korrekciot kévet?en egyenlitik ki, az
addalany jogosult az el?zetesen felszamitott ado 6sszegét az (1) bekezdésben emlitett ado
dsszegeével novelni azon id?szak tekintetében, amelynek soran a kodvetelést kiegyenlitették. A
kovetelés részleges kiegyenlitése esetén az el?zetesen felszamitott adod e rész tekintetében
novelhet?.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
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E. Lengyelorszagban letelepedett, lengyel jog szerinti korlatolt felel?sség? tarsasag, amely
adotanacsaddi tevékenység keretében kinal szolgaltatasokat tobbek kzott olyan héaalany
jogalanyok szamara, amelyekkel nem all kapcsolatban. A Lengyelorszagban ily modon nyujtott
szolgaltatasokra az altalanos héamértéket alkalmazza.
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E. az egyik Ugyfelének héat tartalmazo szamlat allitott ki olyan addtanacsadoi szolgaltatasok utan,
amelyek Lengyelorszagban adokoételesek. A szolgaltatas nyujtasanak id?pontjaban ezen tgyfél
aktiv héaalanyként volt nyilvantartadsba véve, és nem allt fizetésképtelenségi eljaras, illetve
felszamolas alatt. Az emlitett tigyféllel szemben ugyanakkor a fizetési hatarid? lejartat kdvet? 150
napos id?szakban felszamolasi eljaras indult, ez id? alatt azonban tovabbra is aktiv héaalanyként
volt nyilvantartva. Mivel e szamlaban foglalt kdvetelést semmilyen formaban nem egyenlitették ki,
illetve nem ruhaztak at, E. az emlitett szamla kibocsatasanak id?pontjat kovet? kétéves id?szak
lejarta el?tt egyedi addértelmezés iranti kérelmet nydujtott be a pénzigyminiszterhez annak
vizsgélata érdekében, hogy annak ellenére, hogy az tgyfele az érintett szolgaltatasnyujtas
teljesitését kdvet?en felszamoléas ala kerult, mivel a héatorvény 89a. cikkében el?irt tobbi feltétel
teljesult, jogosult?e a héaalapnak az ugyanezen szamlan alapulé kévetelés meg nem fizetése
miatt valé csokkentéseére.
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A pénzigyminiszter a 2015. januar 12?i addjogi allasfoglalasaban nemleges véalaszt adott az E.
kérelImében foglaltakra. Tobbek k6z6tt ramutatott arra, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikke csak az
egyes tagallamok altal meghatarozott feltételek kozo6tt biztositja az adéalanyok szamara a héaalap
csokkentésére vonatkozo jogot, amely feltételeket a Lengyel Koztarsasag a héatérvény 89a.
cikkében allapitott meg. igy, ha az e cikkben el?irt valamelyik feltétel nem teljesul, az adoéalany
nem hivatkozhat a csdkkentéshez val6 jogra oly modon, hogy e jogot kézvetlenil az unids jogra



alapitja.
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A kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositja, hogy E. tovabbi harom addjogi allasfoglalast kért a
héatorvény 89a. cikkében meghatérozott feltételeknek az azon kilénb6z? ténybeli korilmények
kozott valo megfelel?ségét illet?en, amelyek kdzott e cikk alkalmazhaté. A Birdsag rendelkezésére
allo iratokbdl kit?nik, hogy e kérelmekre szintén elutasitd valasz érkezett. A kérdést el?terjeszt?
birésag ramutat arra, hogy a kdzottik fennallé 6sszefliggés miatt egyesitette a vitatott adojogi
allasfoglalasokkal kapcsolatos négy ugyet.
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E. sikerteleniil vitatta az emlitett addjogi allasfoglalasokat az els? fokon hataskdrrel rendelkez?
lengyel birdsag el?tt. Ezt kbvet?en felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
bir6sdghoz, mivel ugy vélte, hogy az els?fokl birésag tévesen allapitotta meg, hogy a héatoérvény
vitatott rendelkezései nem sértik az unios jogbdl fakado kovetelményeket.
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A kérdést el?terjeszt? birdsagnak kétségei vannak azon mérlegelési mozgasteret illet?en, amelyet
annak érdekében biztositanak a tagallamok szamara, hogy a nemzeti jogukban megallapitsék a
2006/112 irdnyelv 90. cikke rendelkezéseinek alkalmazési feltételeit. A kérdést el?terjeszt?
birosag kulondsen a 2014. majus 15?iAlmos Agrarkilkereskedelmi itéletre (C?337/13,
EU:C:2014:328) és a 2017. november 237?i Di Maura itéletre (C?246/16, EU:C:2014.887)
tekintettel arra keresi a valaszt, hogy a héatdrvény 89a. cikkének (2) bekezdésében el?irt
feltételek jogszer?ek?e.
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A kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositja, hogy a lengyel jogalkoté a 2006/112 iranyelv 185. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének atlltetésére iranyuld intézkedésként fogadta el a
héatorvény 89b. cikkét oly modon, hogy a levonhaté héadsszeg adds altal valo korrekcigjat a
hitelez? azon joganak szikségszer? velejardjaként irja el?, hogy az a héatérvény 89a. §?aban
el?irt feltételek kozott csokkentse az addalapot. lly médon a héatdrvény 89a. cikkében el?irt
feltételek, kiulonosen a hitelez? és az adds aktiv héaalanyisdgara vonatkoz6 feltétel az ado
megfelel? beszedése érdekében biztositjak az ad6zasi mechanizmusok szimmetridjat.
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A kérdést el?terjeszt? birdsag ezen tulmen?en pontositja, hogy az a feltétel, amely szerint a
héatdrvény 89a. cikkének (2) bekezdése értelmében az adds nem allhat fizetésképtelenségi vagy
felszamolasi eljaras alatt, tobbek kdzott annak elkertlésével, hogy sértiljon a cs?djog altal el?irt
hitelez?i kielégitési sorrend, lehet?vé teszi a lengyel jogrendszer koherenciajanak biztositasat. igy,
abban az esetben, ha a Birdsag ugy itéIné meg, hogy a héatdrvény 89a. cikkének (2)
bekezdésében el?irtakhoz hasonl¢ feltételek ellentétesek a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (2)
bekezdésével, a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a cs?deljarasra vonatkozo
nemzeti szabalyok figyelmen kivul hagyasaval kell?e hataroznia.

19



E koérilmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi birosag,
Lengyelorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

Lehet?vé teszik?e a [2006/112 iranyelv] rendelkezései, kilondsen ezen irdnyelv 90. cikkének (2)
bekezdése — figyelembe véve az adosemlegesség és az aranyossag elvét —, hogy a részleges
vagy teljes nemfizetés esetére vonatkoz6 addalapcsdkkentési lehet?séget a nemzeti jogban
amiatt korlatozzak, hogy az adés és a hitelez? meghatarozott adojogi helyzettel rendelkezik?

2)

fgy kiléndsen: ellentétes?e az unids joggal az olyan szabalyozas[...] nemzeti jogba tortén?
bevezetése, amely lehet?vé teszi a »behajthatatlan kovetelésekre vonatkozé enyhités«
igénybevételét, feltéve hogy a szolgéltatasnyujtas/termékértékesités teljesitésének id?pontjaban,
valamint az addbevallas ezen enyhités igénybevételére iranyuld helyesbitésének benyujtaséat
megel?z? napon:

az ados nincs fizetésképtelenségi eljaras vagy felszamolas alatt,

a hitelez? és az ados aktiv héaalanyként van nyilvantartva?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
20

Két kérdésével, amelyeket célszer? egyittesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birosag
lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes?e a 2006/112 iranyelv 90. cikkével az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a héaalap cstkkentését azon feltételnek rendeli ala, hogy a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban, valamint az ezen adécstkkentés érvényesitésére
irAnyul6 adobevallas helyesbitésének a benyujtasat megel?z? napon az adés aktiv héaalanyként
legyen nyilvantartva, és ne alljon fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt, €s hogy az
adobevallas helyesbitésének a benyujtasat megel?z? napon maga a hitelez? tovabbra is aktiv
héaalanyként legyen nyilvantartva.

21

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése,
amely a felmondas, elallas, megsz?nés, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az adofizetéshez
vezet? Ugylet teljesitése utani arengedmeény eseteire vonatkozik, az addalap csokkentésére, ebb?l
kovetkez?en pedig az adbalany altal fizetend? héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a
tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését kbvet?en az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a 2006/112 iranyelv alapvet?
elvének kifejez?dése, amely szerint az adé alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?| az
kovetkezik, hogy az ad6hatésag a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint
amelyet az adoalany beszedett (2019. majus 8?IA?PACK CZ itélet, C?127/18, EU:C:2019:377,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



22

Méasfel?l a 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében a tagallamok olyan kételezettségeket is
megallapithatnak, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal
teljesitett belfdldi és tagallamok k6zaotti tgyleteket egyenl? banasmaddban kell részesiteni, és
feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel dsszefligg? alaki kbvetelményeket.
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Mivel az 4ltaluk rogzitett korldtokon kivil a 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273.
cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagéllamok irhatnak el?, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések
az utébbiak szamara mérlegelési mozgéasteret biztositanak kiléndsen azon alaki kdvetelmények
tekintetében, amelyeket az ad6alanyoknak az adohatésagok el?tt teljesitenituk kell annak
érdekében, hogy az adbalapot csokkentsék (2018. december 6?iTratave itélet, C?672/17,
EU:C:2018:989, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy az adokijatszasok és
adokikerulések megakadalyozasat célzo intézkedések kizarolag az e cél eléréséhez feltétlendl
szukséges mértékben térhetnek el a héa alapjara vonatkoz6 szabalyoktol. Ugyanis ezen
intézkedések csak a lehet? legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait és elveit, és ezért
nem lehet agy alkalmazni ?ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét (2018. december
6?iTratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25

Kdvetkezésképpen lényeges, hogy az addalanyok altal a héaalap cstkkentéséhez valo jog
adohatbsag el?tti gyakorlasahoz teljesitend? alaki kovetelmények az annak igazolasat lehet?vé
tév? kovetelményekre korlatozddjanak, hogy az tgylet megkotését kovet?en az ellenérték egy
részét vagy egészét véglegesen nem kaptak meg. E tekintetben a nemzeti bir6sagok feladata
annak vizsgélata, hogy ez a helyzet all?e fenn az érintett tagallam altal el?irt alaki kdvetelmények
esetében (2018. december 6?iTratave itélet, C?672/17, EU:C:2018:989, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26

A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet?ve teszi a tagallamok szadmara, hogy az
Ugylet ardnak teljes vagy részleges nemfizetése esetén eltérjenek az ezen iranyelv 90. cikkének
(1) bekezdésében el?irt szabalytdl.

27

Ugyanis, ha az Ugylet aranak teljes vagy részleges meg nem fizetésére a teljesités meghilsulasa
vagy a szerz?dést?| valo elallas nélkil kertlt sor, a vev? vagy a szolgaltatas igénybe vev?je
tovabbra is koteles megfizetni a megallapodas szerinti arat, az eladonak vagy a szolgaltatas
nyujtojanak pedig f?szabaly szerint tovabbra is fennall a kovetelése, amelyre birdsag el?tt
hivatkozhat. Mivel ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy az ilyen kdvetelés véglegesen
behajthatatlanna valik, az unids jogalkoté minden egyes tagallamnak biztositani kivanja a



valasztasi lehet?séget annak meghatarozasa vonatkozasaban, hogy az ar meg nem fizetésének
esete — amely 6nmagaban, a teljesités meghilusulasaval vagy a szerz?dést?l val6 elallassal
ellentétben, nem helyezi vissza a feleket az eredeti helyzetiikbe — az altaluk meghatarozott
feltételek szerint megfelel? mértékben adbalap?csokkentésre val6 jogosultsagot biztosit?e, vagy
az ilyen csokkentés nem fogadhat6 el ezen esetben (lasd ebben az értelemben: 2017. november
23?iDi Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28

Amint azt a Bir6sag mar megallapitotta, ezen eltérési lehet?ség azon a megfontolason alapul,
hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos kdrilmények kdzott és az érintett tagallamban
fennallo joghelyzet okan nehezen és csak ideiglenesen ellen?rizhet? (2019. majus 8?IA?PACK CZ
itélet, C?127/18, EU:C:2019:377, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29

Ebb?l kbvetkez?en ezen eltérési lehet?ség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz, hogy
a tagéllamok altal annak végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedések ne hilsitsdk meg a
2006/112 irdnyelv éltal elérni kivant adéharmonizacié céljat, és e lehet?ség alapjan ez utdbbiak
egész egyszer?en nem zarhatjak ki a héaalap nemfizetés esetén val6 csokkentését (2019. majus
8?IA?PACK CZ itélet, C?127/18, EU:C:2019:377, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

30

Kdzelebbr?l, j6llehet jelent?séggel bir, hogy a tagallamok felvehetik a kiizdelmet a szamlak meg
nem fizetésével vagy annak véglegességével sziikségszer?en egyutt jaré bizonytalansaggal
szemben, az eltérésre iranyulo ilyen lehet?ség nem terjeszkedhet tal e bizonytalansagon,
kulondsen pedig azon kérdés eldontésén, hogy nemfizetés esetén el lehet?e tekinteni az
adoalap?csokkentést?l (2019. majus 8?IA?PACK CZ itélet, C?127/18, EU:C:2019:377, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31

Ezenkivill azon lehet?ség elismerése, hogy a tagallamok barmely héaalap?csokkentést
kizarjanak, ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, amelyb?l tobbek kdzott az kdvetkezik,
hogy az allam érdekében addbeszed?ként eljaré vallalkozast teljes egészében mentesiteni kell
azon gazdaségi tevékenysége soran fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl, amely maga is
héakoteles (2019. majus 8?IA?PACK CZ itélet, C?127/18, EU:C:2019:377, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32

A jelen Ugyben a héatorvény 89a. cikke (2) bekezdésének 1. pontjdban, valamint 3. pontjanak a)
és b) alpontjaban el?irt feltételek egyarant értelmezhet?k Ggy, mint azon alaki kévetelményeknek
a Lengyel Koztarsasag altal a 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdése alapjan valé
meghatarozasa, amelyeket az addalanyoknak teljesiteniik kell annak érdekében, hogy az ar teljes
vagy részleges meg nem fizetése esetén gyakorolhassak a héaalap csokkentéséhez valo jogot, az
E.?hez hasonlé adbalanyok tekintetében pedig, akik arra tekintettel nem tudjak csdkkenteni ezen
adoalapot, hogy nem teljesitik e feltételeket, gy, mint a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (2)
bekezdése szerinti eltérési lehet?ségnek a Lengyel Kdztarsasag altal valo igénybevétele. Ebb?I
kovetkez?en meg kell vizsgélni, hogy a nemfizetés végleges jellegével kapcsolatban fennallo



bizonytalansag figyelembevételének sziikségessége igazolja?e azon korlatozast, amelyet e
feltételek az E.?hez hasonl6 ad6alanyok tekintetében jelentenek.

33

Ami, el?szor is, azt a feltételt illeti, amely a héaalap csokkentését azon korilménynek rendeli ala,
hogy az ados a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban aktiv héaalanyként
legyen nyilvantartva, meg kell allapitani, hogy az ilyen feltétel nem igazolhaté a nemfizetés
végleges jellegével kapcsolatban fennall6é bizonytalansag figyelembevételének a
szikségességével. Ugyanis az, hogy az adds a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
id?pontjaban a héa hatélya al& tartozik?e, vagy sem, 6nmagédban nem elegend? annak
megéallapitasdhoz, hogy a kdvetelés kapcsan fennall annak kockézata, hogy azt nem lehet
behajtani. Annal is inkabb, mivel — amint arra az Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeiben
hivatkozik — nem héalany személyek — igy példaul héamentes jogalanyok vagy fogyasztok —
részére is sor kertlhet termékek értékesitésére, illetve szolgaltatasok nyujtaséara, anélkil hogy ez
érintené a hitelez? azon kotelezettségét, hogy az allam érdekében beszedje a héat, valamint e
hitelez? azon jogat, hogy az addalapot utélag korrigalja.

34

Ami, masodszor, azon feltételt illeti, amely a héaalap cstkkentését azon kortilménynek rendeli ala,
hogy az ad0s az addbevallas helyesbitésének a benyujtasat megel?z? napon tovabbra is aktiv
héaalanyként legyen nyilvantartva, hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet el?z? pontjaban
hivatkozott azon korilményen kivil, hogy az adés nem sziikségszer?en addalany, hangsulyozni
kell, hogy a Birdsag a 2019 majus 8?IA?PACK CZ itélet (C?127/18, EU:C:2019:377) 28.
pontjaban kimondta, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikkével ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéas, amelynek értelmében az adb6alany nem cstkkentheti az adbalapjat abban az
esetben, ha az addsa részben vagy egyaltalan nem fizeti meg az ezen ado hatélya ala tartozé
Ugylet cimén fizetend? 6sszeget, amennyiben megsz?nt az adds addalanyisaga.

35

Ami, harmadszor, azon feltételt illeti, amely a héaalap csokkentését azon korilménynek rendeli
ala, hogy a hitelez? az addbevallas helyesbitésének a benyujtasat megel?z? napon tovabbra is
aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva, meg kell allapitani, hogy a nemfizetés végleges jellegével
kapcsolatosan fennallé bizonytalansag figyelembevételének sziikségessége nem igazolja e
feltételt. Ugyanis, mivel a kdvetelés fenndllasa és az adosnak az e kdvetelés megfizetésére
irAnyul6 kotelezettsége nem fligg attdl, hogy a hitelez? meg?rzi?e adbalanyisagat, az a
korilmény, hogy a hitelez? az addébevallas helyesbitésének benyujtasat megel?z? napon a héa
hatélya al& tartozik?e, vagy sem, 6nmagaban nem teszi lehet?vé annak megallapitaséat, hogy
fennall annak a veszélye, hogy a kdvetelést nem lehet behajtani.

36



A lengyel kormany altal az irasbeli észrevételeiben kifejtett azon érv, amely szerint — figyelembe
véve a 2006/112 iranyelv 90. cikke és ezen iranyelv 184. és 185. cikke kozo6tt fennallo kapcsolatot,
azaz a hitelez? mint termék eladdja vagy szolgaltatas nyujtoja altal fizetend? héa, valamint az
ados mint termék vev?je vagy szolgaltatas igénybe vev?je altal levonhat6 héa kdzotti kblcsonds
Osszefliggést — a hitelez? és az adds héaalanyisagara vonatkozé kovetelmény alapjan biztosithato
a héatorvény 89a. cikkében el?irt fizetend? héa kiszamitaséara szolgalé addalap 6sszegének és a
héatorvény 89b. cikkében el?irt levonhatd héa 6sszegének aranyos csokkentése, valamint ebb?l
kovetkez?en a héarendszer koherenciajanak és megfelel? m?kddésének az adosemlegesség elve
tiszteletben tartasa mellett valé biztositasa.

37

Igaz ugyan, hogy a Birésag mar kimondta, hogy mig a 2006/112 iranyelv 90. cikke szabalyozza az
értékesit? vagy szolgéltatd addalap csokkentésére iranyuld jogosultsdgét, ha az lgylet teljesitését
kovet?en nem vagy csak részben kapja meg a megallapitott ellenértéket, ezen iranyelv 185. cikke
az ugyanezen ugylet masik fele altal eredetileg elvégzett levonasok korrekciéjat érinti, mivel e két
cikk az ugyanazon gazdaséagi Ugylet két oldalat képezi, azokat koherensen kell értelmezni (2018.
februar 22?iT?2 itélet, C?396/16, EU:C:2018:109, 35. pont).

38

Kulondsen, amennyiben valamely tagallam a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése
alapjan el?irja, hogy az addalany bizonyos feltételek kdzo6tt az tgylet megkotését kovet?en
csokkentheti az addalapot, az adosemlegesseég elvének biztositasa erdekében a 2006/112
iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését kell alkalmaznia ahhoz, hogy az
ugyanezen Ugyletben részt vev? masik fél a maga részér?| korrigalja a levonhat6 héa 6sszegét. A
lengyel jogalkoto valojaban ennek megfelel?en jart el a héatérvény 89a. és 89b. cikkének
elfogadasa soran.

39

Ugyanakkor az arra vonatkoz6 garancia, hogy a fizetend? héa alapja és a levonhaté héa 6sszege
aranyosan kerll csokkentésre, nem fligg a két fél héaalanyisagatol. Ugyanis sem a hitelez? azon
joga, hogy csokkentse az addalapot, sem pedig az adds azon kotelezettsége, hogy cstkkentse a
levonhat6 héa 0sszegét, nem fligg az addalanyisag meg?rzését?l.

40

Ami, el?szor is, a hitelez?t illeti, meg kell allapitani, hogy mivel ez utébbi addalanynak min?sdlt
abban az id?pontban, amikor a termékértékesitésre vagy szolgaltatdsnyujtasra sor kerilt, amely
id?pontban a 2006/112 iranyelv 63. cikke értelmében az addztatandé tényallas megvalosul, és az
adofizetési kotelezettség keletkezik, tovabbra is kdteles az allam javara beszedett héa
megfizetésére, figgetlendll attdl, hogy id?kézben elveszitette addalanyisagat. Ezenkivdl,
figyelemmel arra, hogy — amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kit?nik — a 2006/112 iranyelv 73.
cikkében meghatarozott addalapot a ténylegesen kapott ellenérték képezi, e hitelez? az
adoalanyisaganak elvesztését kovet?en is korrigalhatja az addalapot oly modon, hogy az a
ténylegesen kapott ellenértéket tiikrozze, és hogy az adohatosag a héa cimén ne szedjen be
magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az emlitett hitelez? beszedett. igy a hitelez? arra iranyul6
joga, hogy korrekcié céljabol cstkkentse az addalapot, nem fligg attdl, hogy tovabbra is
meg?rizte?e adodalanyisagat.



41

Ami, masodszor, az adost illeti, emlékeztetni kell arra, hogy minden addalanyként eljaré6 személy,
aki valamely termék vagy szolgaltatas beszerzésének id?pontjdban e min?ségében jar el, jogosult
az addlevonasra ezen értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas tekintetében, és hogy csalasra
vagy visszaélésre utal6é kortlmények hidnyaban, valamint a 2006/112 iranyelvben rogzitett
feltételeknek megfelel? esetleges modositasokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levonasi jog
keletkezett, az fennmarad (2005. junius 2?iWaterschap Zeeuws Vlaanderen itélet, C?378/02,
EU:C:2005:335, 32. pont; 2012. marcius 22?iKlub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 46. pont). E
kortlmények kdzott a levonhatd héa 6sszegét minden olyan személynek korrigalni kell, aki mar
nem rendelkezik addalanyisaggal, ugyanakkor a levonasi jog keletkezésének id?pontjaban ilyen
min?ségben jart el. Igy az ados arra vonatkozé kotelezettsége, hogy csokkentse a levonhatd héa
0dsszegét, nem fligg attdl, hogy meg?rizte?e az addalanyisagat.

42

Ami azt a kérulményt illeti, hogy miutan sor kerilt a levonhaté héa korrekciéjara, fennall a veszélye
annak, hogy az ados nem teljesiti a tovabbra is fennallé héafizetési ktelezettségét az allam
javara amiatt, hogy vele szemben fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras van folyamatban,
elegend? megjegyezni — amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak az 58—60. pontjaban
ramutatott —, hogy az addalapnak és a levonhaté héanak a korrekcioja kdzott fennalld
0sszefliggésb?l nem kovetkezik sziikségszer?en, hogy e korrekcioknak egy id?pontban kell
megvalosulniuk. Ily modon — figyelemmel arra, hogy a 2006/112 iranyelv 185. cikke (2)
bekezdésének masodik mondata nem tartalmaz id?beli kritériumot — ezen 6sszefliggés nem
gatolja a tagallamokat abban, hogy azt kévet?en, hogy az adds elmulasztja az adé megfizetéseét,
illetve még azt megel?z?en, hogy vele szemben fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras
indulna, megkdveteljék a levonhat6é héa korrekcidjat, ily médon megel?zve annak kockazatét,
hogy az allamot barmilyen pénzlgyi veszteség érje.

43

Méasfel?l az alapligyben szerepl?h6z hasonld, a hitelez? és az adds héaalanyisagara vonatkozé
kovetelmény nem igazolhat6 sem a szabalytalansagok vagy visszaélések megel?zésével, sem a
2006/112 irdnyelv 273. cikkének rendelkezéseivel.

44

Ugyanis egyrészt meg kell &llapitani, hogy a szabalytalansdgok és visszaélések megel?zésének
célja nem teszi lehet?vé a 2006/112 irdnyelv 90. cikke (2) bekezdésének a jelen itélet 26—30.
pontjaban kifejtett céljaval és rendszerével valé szembeallitast, valamint az ezen irdnyelv 90.
cikkének (1) bekezdését?l valo eltérésnek a nemfizetéshez kapcsoldédoan fennalld
bizonytalansaggal vagy e nemfizetés végleges jellegével kapcsolatos indokoktdl eltér? indokok
alapjan tortén? igazolasat (lasd analdgia atjan: 2019. majus 8?iA?PACK CZ itélet, C?127/18,
EU:C:2019:377, 25. pont).

45

Masrészt, figyelemmel a jelen itélet 24. pontjaban a 2006/112 iranyelv 273. cikkével
0sszefliggésben hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a Birosag rendelkezésére allé iratokbol nem
t?nik ki, hogy az adocsalas vagy adokikerulés kulonos veszélyét vonna maga utan annak
engedélyezése, hogy az E.?hez hasonlo hitelez? cstkkentse a héaalapjat annak ellenére, hogy ?
maga vagy az ados id?kozben elveszitette addalanyisagat. Ez annal is inkabb igy van, mivel —



amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjaban szerepel — az addalap korrekciojara iranyulé jog és a
levonhat6 héabsszeg korrekciojara vonatkozo kotelezettség nem fligg attol, hogy a hitelez? vagy
az addés meg?rizte?e az addalanyisagat. Mindenesetre az, hogy ki van zarva ezen adodalap
minden hasonlé helyzetben vald cstkkentésének lehet?sége, és az ilyen hitelez?re harul azon
héadsszeg terhe, amelyet a gazdasagi tevékenysége keretében nem szedett be, meghaladja a
2006/112 irdnyelv 273. cikkében emlitett célok eléréséhez feltétlenil szilkséges mértéket (2019.
majus 8?IA?PACK CZ itélet, C?127/18, EU:C:2019:377, 27. pont).

46

Ami, negyedszer, azt a feltételt illeti, amely a héaalap cstkkentését annak a kdrilménynek rendeli
ala, hogy az adds a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas id?pontjaban, illetve az
adobevallas korrekcidjanak benyujtasat megel?z? napon ne alljon fizetésképtelenségi vagy
felszamolasi eljaras alatt, meg kell allapitani, hogy az ilyen feltétel, azaltal hogy megfosztja a
hitelez?t az addalap csokkentéséhez valé jogatdl azon az alapon, hogy a kdvetelés végleges
behajthatatlansaga a fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras befejezését megel?z?en nem
bizonyithatd, ténylegesen figyelembe veszi a nemfizetés véglegességével sziikségszer?en egyditt
jaré bizonytalansagot.

a7

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog altalanos elveinek egyikét képez? aranyossag
elvével 6sszhangban, a 2006/112 iranyelvet atlltet? eszkdzoknek alkalmasaknak kell lennilk az
ezen iranyelv altal elérni kivant célok megvaldsitasara, és nem haladhatjak meg azt a mértéket,
amely e célok eléréséhez sziikséges (2017. november 23?iDi Maura itélet, C?246/16,
EU:C:2017:887, 25. pont).

48

Méarpedig meg kell allapitani, hogy a nemfizetés véglegességéhez kapcsolodo bizonytalansagot
azdltal is figyelembe lehetne venni, ha az addalap csokkentését akkor engedélyeznék, amikor a
hitelez? a fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras befejezése el?tt észszer? valdészin?séggel
hivatkozik arra, hogy a tartozas nem kerul kiegyenlitésre, fenntartva annak lehet?ségét, hogy
amennyiben a tartozas megfizetésére mégis sor keril, az addéalap magasabb 6sszegben kerl
megéallapitasra. Ily médon a nemzeti hatésagok feladata, hogy az aranyossag elvének tiszteletben
tartdsaval és a birdsag ellen?rzése mellett az alkalmazandd nemzeti jog sajatossagaira tekintettel
meghatarozzak a hitelez? altal a nemfizetés valdszin?sithet?en hosszu id?tartaméara vonatkozéan
benyujtando bizonyitékokat. E mddszer ugyanolyan hatékonyan biztositana a kit?zott cél elérését,
ugyanakkor kevésbé lenne szigora a hitelez? szamara, aki biztositja a héa el?finanszirozasét
azzal, hogy az allamkincstar érdekében beszedi azt (lasd analdgia Gtjan: 2017. november 23?iDi
Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 27. pont).

49

E tekintetben egyébként hangsulyozni kell, hogy egyrészt a héatérvény 89a. cikkének (1a)
bekezdése pontosan olyan id?beli kritériumot ir el?, amelynek lejartat kdvet?en a kovetelés
behajthatatlansagat valoszin?sitettnek kell tekinteni, masrészt pedig e toérvény 89a. cikkének (4)
bekezdése értelmében a hitelez?nek névelnie kell az addalapot és a fizetend? héa 6sszegét, ha a
kovetelés az addalap csokkentését kbvet?en kiegyenlitésre vagy atruhazasra kerul. E
rendelkezések egymassal 6sszefiiggésben értelmezve 6nmagukban olyan megfelel?
intézkedésnek min?silnek, amely — amint az a jelen itélet el?z? pontjaban is emlitésre kerilt —
megfelel az aranyossag elve kdvetelményeinek.
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A jelen itélet 48. pontjaban tett megallapitas még inkabb érvényes a fizetésképtelenségi vagy
felszamolasi eljarasokkal 6sszefiiggésben, amelyekben f?szabaly szerint csak hosszu id?
elteltével mondhatd ki bizonyossaggal a kovetelés végleges behajthatatlansaga. Az ilyen hatarid?
mindenesetre alkalmas arra, hogy likviditasi hatranyt okozzon az e szabalyozas hatalya ala tartozo
vallalkozOk szamara a mas tagallamokbdl szarmazo versenytarsaikhoz képest, amennyiben
valamely szamla meg nem fizetésével szembesilnek, ami nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy
meghiusitsa a héairanyelv altal elérni kivant adéharmonizéacié céljat (lasd analégia atjan: 2017.
november 23?iDi Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 28. pont).
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[A 2020. november 26?i végzéssel kijavitva] Ami a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott
azon kordlmeényt illeti, hogy a jelen itélet 46. pontjaban emlitett feltétel lehet?vé teszi a lengyel
jogrendszer koherenciajanak biztositasét, elkerilve tobbek koz6tt, hogy a cs?djog teriletén
sériljon a hitelez?i kielégitési sorrendje, emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a 2006/112 iranyelv
90. cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban teljestiinek a kézvetlen hataly gyakorlasahoz
szikséges feltételek (2014. majus 15?iAlmos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13,
EU:C:2014:328, 34. pont), és hogy az unios jog els?bbségének elve azt jelenti, hogy minden
nemzeti birésagnak mint tagallami szervnek — hataskore keretében — kotelessége, hogy mell?zze
a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek ellentétesek az unios jognak az
el?tte folyamatban Iév? jogvitdban kézvetlen hatallyal biré rendelkezésével (2019. junius
247?iPop?awski itélet, C?573/17, EU:C:2019:530, 61. pont).
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Ebb?| kdvetkez?en, amikor valamely E.?hez hasonlé adbalany kizardlag a nemzeti
szabalyozasban meghatarozott azon feltételeket nem teljesiti, amelyek nincsenek dsszhangban a
2006/112 irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésével, adbalapjanak csdokkentése érdekében
hivatkozhat e rendelkezésre az allammal szemben a nemzeti bir6sagok el?tt (lasd ebben az
értelemben: 2014. majus 15?iAlmos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 35.
pont), az eljard birésag pedig koteles mell?zni ezen 6sszeegyeztethetetlen feltételek
alkalmazasét. Az a korilmény, hogy ezaltal a nemzeti jog mas rendelkezéseit is érintik, nem
relevans, mivel ennek hianyaban megfosztanak a lényegét?l a nemzeti birésagok azon
kotelezettségét, hogy mell?zzék az unids jog valamely kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével
ellentétes bels? jogi rendelkezés alkalmazaséat, megsértve ezzel az unios jog els?bbségének elvét.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a héaalap csokkentését azon feltételnek rendeli ala, hogy a termékeértékesités
vagy a szolgaltatdsnyujtas id?pontjaban, valamint az ezen adocsokkentés érvényesitésére
irAnyulo adobevallas helyesbitésének a benyujtasat megel?z? napon az adods aktiv héaalanyként
legyen nyilvantartva, és ne alljon fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt, €s hogy az
adobevallas helyesbitésének a benyujtasat megel?z? napon maga a hitelez? tovabbra is aktiv
héaalanyként legyen nyilvantartva.

A koltségekr?I



54

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a hozzéadottérték?ado (héa) alapjanak cstkkentését azon feltételnek rendeli al4, hogy a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban, valamint az ezen addcsokkentés
érvényesitésére iranyuld addbevallas helyesbitésének a benyujtdsat megel?z? napon az adds
aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva, és ne alljon fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras
alatt, és hogy az addbevallas helyesbitésének a benyujtasat megel?z? napon maga a hitelez?
tovabbra is aktiv héaalanyként legyen nyilvantartva.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: lengyel.



