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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 15d. (*1)

[Tekstas iStaisytas 2020 m. lapkri?io 26 d. Nutartimi]

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnis — PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas — Visiskas
ar dalinis kainos neapmok?jimas — Nacionalin?s teis?s nuostatose nustatytos pasinaudojimo teise

? sumazinim? s?lygos — S?lyga, pagal kuri? skolininkui neturi b?ti taikoma nemokumo ar
likvidavimo proced?ra — S?lyga, pagal kuri? kreditorius ir skolininkas turi b?ti PVM mok?tojai“

Byloje C?335/19

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausias administracinis teismas, Lenkija) 2018 m. gruodzio
6 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

E. sp.zo.0. sp. k.

pries

Minister Finansow

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (pranes?jas), teis?jai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

E. sp. z 0.0. sp. k., atstovaujamos mokes?i? patar?jo A. Bartosiewicz,

Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir M. Siekierzy?ska,

susipazin?s su 2020 m. birzelio 4 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,



priima §?
Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 90
straipsnio iSaisSkinimu.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant E. sp. z 0.0. sp.k. ir Minister Finanséw (finans? ministras,
Lenkija) gin?? d?l pastarojo parengt? mokestini? iSaiskinim?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

Direktyvos 2006/112 63 straipsnyje nustatyta:

~<Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?.”

4
Sios direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

5
Tos direktyvos 90 straipsnis suformuluotas taip:

»L. Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzZius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”
6
Direktyvos 93/13 184 straipsnyje numatyta:

-Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mazesn? uz sum?, kuri?
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.”

7



Direktyvos 2006/112 185 straipsnis suformuluotas taip:

»L. Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus [prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)] deklaracij?
pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdZiui,
nutraukiami pirkimo sandoriai ar suteikiamos kain? nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiSkai ar i$ dalies
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mazavert?s dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiSkai ar iS
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.”

8
Sios direktyvos 273 straipsnyje nurodyta:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Lenkijos teis?
9

Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d.Ustawa o podatku od
towarow i us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas, Dz. U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija,
toliau — PVM ?statymas) 89a straipsnyje nustatyta:

»L.  Apmokestinamasis asmuo gali patikslinti apmokestinam?j? vert? ir PVM, mok?tin? uz preki?
tiekim? ar paslaug? teikim? Salies teritorijoje, skol?, kurias jis gali pagr?sti kaip beviltiSkas, atveju.
Tikslinimas taip pat taikomas apmokestinamajai vertei ir PVM sumai, tenkan?iai skol?, kurias jis
gali pagr?sti kaip beviltiSkas, daliai.

la. Skola pripaz?stama tik?tinai beviltiSka tuo atveju, jei nebuvo sumok?ta ar perleista bet kuria
forma per 150 dien? nuo mok?jimo termino, nurodyto sutartyje ar s?skaitoje fakt?roje, pabaigos.

2. 1 dalies nuostata taikoma, jei tenkinamos Sios s?lygos:
1)

prek?s yra tiekiamos ar paslaugos teikiamos 15 straipsnio 1 dalyje nurodytam apmokestinamajam
asmeniui, kuris yra registruotas kaip PVM mok?tojas ir kuriam n?ra taikoma nemokumo ar
likvidavimo proced?ra;

<...>



3)

dien? iki mokes?i? deklaracijos, kurioje atliekamas tikslinimas, nurodytas 1 dalyje, pateikimo
dienos:

a)

kreditorius ir skolininkas yra registruoti kaip PVM mok?tojai;
b)

skolininkui n?ra taikoma nemokumo ar likvidavimo proced?ra;
<..>

5)

nuo s?skaitos fakt?ros, patvirtinan?ios skol?, iSraSymo dienos nepra?jo dveji metai, skai?iuojant
nuo met?, kuriais ji buvo iSraSyta, pabaigos.

<...>

3. 1 dalyje nurodytas tikslinimas gali b?ti atliktas laikotarpio, kuriuo skola pripazinta tik?tinai
beviltiSka, mokes?i? deklaracijoje, su s?lyga, kad iki kreditoriui pateikiant mokes?i? deklaracij? uz
§7? laikotarp? skola nebuvo sumok?ta ar perleista bet kuria forma.

4. Tuo atveju, kai pateikus mokes?i? deklaracij?, kurioje buvo atlikti tikslinimai, nurodyti 1 dalyje,
skola buvo sumok?ta ar perleista bet kuria forma, kreditorius privalo padidinti apmokestinam?j?
vert? ir mok?tin? PVM sum? laikotarpio, kuriuo skola buvo sumok?ta ar perleista, mokes?i?
deklaracijoje. Tuo atveju, jei skola buvo sumok?ta iS dalies, apmokestinamoji vert? ir mok?tino
PVM suma didinamos ta dalimi.

<.,..>"
10
PVM ?statymo 89b straipsnyje numatyta:

»L.  Nesumok?j?s uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? Salies teritorijoje iSraSytoje s?skaitoje
fakt?roje nurodytos skolos per 150 dien? nuo jos mok?jimo termino, nurodyto sutartyje ar
s?skaitoje fakt?roje, pabaigos, skolininkas privalo patikslinti atskaityt? PVM, nurodyt? toje
s?skaitoje fakt?roje mokes?i? deklaracijoje uz laikotarp?, ? kur? patenka 150 dien? nuo mok?jimo
termino, nurodyto sutartyje ar s?skaitoje fakt?roje, pabaigos.

la. 1 dalis netaikoma, jei skolininkas sumok?jo skol? v?liausiai paskutin? 150 dien? laikotarpio
nuo mok?jimo termino pabaigos dien?.

2. 1S dalies sumok?jus skol? per 150 dien? nuo sutartyje ar s?skaitoje fakt?roje nurodyto
mok?jimo termino pabaigos tikslinamas pirkimo PVM, susij?s su nesumok?ta skolos dalimi. 1a
dalies nuostatos taikomos mutatis mutandis.

<...>

4. Tuo atveju, kai skola sumokama po 1 dalyje numatyto tikslinimo, apmokestinamasis asmuo turi



teis? laikotarpio, per kur? skola buvo sumok?ta, deklaracijoje padidinti pirkimo PVM sum? 1 dalyje
numatyta mokes?io suma. Jei buvo gr?Zinta tik skolos dalis, pirkimo PVM tokiu atveju gali b?ti
padidintas ta dalimi.

< . >H
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
11

E., pagal Lenkijoje teis? ?steigta ribotos atsakomyb?s bendrov?, kuri yra PVM mok?toja, ver?iasi
mokes?i? konsultavimo veikla, skirta, be kita ko, PVM apmokestinamiems subjektams, kurie su ja
nesusij?. Lenkijoje teikiamoms paslaugoms ji taiko standartin? PVM tarif?.

12

E. pateik? vienam iS savo klient? s?skait? fakt?r? su PVM uz Lenkijos teritorijoje apmokestinamas
mokes?i? konsultavimo paslaugas. Paslaug? teikimo metu Sis klientas buvo ?registruotas kaip
PVM mok?tojas ir jam nebuvo taikoma nemokumo ar likvidavimo proced?ra. Vis d?Ito min?tas
klientas buvo likviduotas per 150 dien? nuo mok?jimo termino pabaigos, ta?iau jis vis dar buvo
?registruotas kaip PVM mok?tojas. Kadangi Si s?skaita fakt?ra nebuvo nei apmok?ta, nei perleista
kokia nors forma priesS pasibaigiant dvej? met? laikotarpiui nuo s?skaitos fakt?ros iSraSymo
dienos, E. finans? ministrui pateik? praSym? d?l mokestinio iSaiSkinimo, siekdama suzinoti, ar,
nepaisant to, kad jos klientas likviduojamas po atitinkam? paslaug? suteikimo, ji gal?jo pasinaudoti
PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimu d?| skolos, susijusios su ta pa?ia s?skaita fakt?ra,
nesumok?jimo, nes kitos PVM ?statymo 89a straipsnyje nustatytos s?lygos tenkinamos.

13

2015 m. sausio 12 d. mokestiniame iSaiSkinime finans? ministras neigiamai atsak? ? E. praSym?.
Jis, be kita ko, nurod?, kad pagal Direktyvos 2006/112 90 straipsn? apmokestinamiesiems
asmenims suteikiama teis? sumazinti PVM apmokestinam?j? vert? tik kiekvienos valstyb?s nar?s
nustatytomis s?lygomis, o tai Lenkijos Respublika nustat? PVM ?statymo 89a straipsnyje. Taigi, jei
viena i$ Siame straipsnyje numatyt? s?lyg? ne?vykdyta, apmokestinamasis asmuo neturi teis?s
sumazinti apmokestinamosios vert?s tiesiogiai remdamasis S?jungos teise.

14

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikslina, kad E. taip pat pras? kit? trij?
mokestini? iSaiSkinim? d?l PVM ?statymo 89a straipsnyje nustatyt? s?lyg? atitikties ?vairiomis
faktin?mis aplinkyb?mis, kurioms esant Sis straipsnis gali b?ti taikomas. IS Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad ? Siuos praSymus taip pat nebuvo atsakyta teigiamai.
PraSsym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad sujung? keturias bylas d?I
gin?ijam? mokestini? iSaiSkinim? kaip susijusias.

15

E. nes?kmingai uzgin?ijo min?tus mokestinius iSaiSkinimus kompetentingam Lenkijos pirmosios
instancijos teismui. Tada ji pateik? kasacin? skund? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui, manydama, kad pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprend?, jog
gin?ijamos PVM ?statymo nuostatos nepazeidzia iS S?jungos teis?s kylan?i? reikalavim?.

16



PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?| valstyb?ms nar?ms
suteiktos diskrecijos savo nacionalin?je teis?je nustatyti Direktyvos 2006/112 90 straipsnio
nuostat? taikymo s?lygas. Atsizvelgdamas, be kita ko, ? 2014 m. geguz?s 15 d. Sprendim? Almos
Agr?rkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328) ir 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendim? Di Maura
(C?246/16, EU:C:2017:887) jis klausia, ar PVM ?statymo 89a straipsnio 2 dalyje humatytos
s?lygos yra teis?tos.

17

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikslina, kad Lenkijos teis?s akt?
leid?jas kaip Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 2 dalies antros pastraipos perk?limo priemon?
pri?m? PVM ?statymo 89b straipsn? taip, kad pagal j? skolininkas ?pareigojamas patikslinti
atskaitytino PVM sum? kaip kreditoriaus teis?s PVM ?statymo 89a straipsnyje numatytomis
s?lygomis sumazinti apmokestinam?j? vert? pasekm?. PVM ?statymo 89a straipsnyje
numatytomis s?lygomis, vis? pirma s?lyga d?l kreditoriaus ir skolininko apmokestinimo PVM,
uztikrinama mokes?i? mechanizm? simetrija siekiant tinkamo mokes?io surinkimo.

18

Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas patikslina, kad s?lyga, pagal kuri?
remiantis PVM ?statymo 89a straipsnio 2 dalimi skolininkui neturi b?ti taikoma nemokumo ar
likvidavimo proced?ra, leidzia uztikrinti Lenkijos teis?s sistemos darn?, be kita ko, iSvengiant
bankroto teis?je numatytos kreditori? reikalavim? tenkinimo eiliSkumo pazeidimo. Jeigu
Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalis draudZia tokias
s?lygas, kokios numatytos PVM ?statymo 89a straipsnio 2 dalyje, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jis tur?t? priimti sprendim?, nesilaikydamas
bankroto srityje taikytin? nacionalin?s teis?s nuostat?.

19

Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)
nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

L.

Ar pagal Direktyvos 2006/112 <...> nuostatas — vis? pirma Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dal? —
atsizvelgiant ? mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principus nacionalin?je teis?je leidziama
apriboti galimyb? sumazinti apmokestinam?j? vert? dalinio ar visiSko nesumok?jimo atveju d?l tam
tikro skolininko ir kreditoriaus mokestinio statuso?

2.

Vis? pirma, ar S?jungos teis? draudzia nustatyti nacionalin?s teis?s normas, kuriose numatoma
galimyb? pasinaudoti ,lengvata d?l beviltiSk? skol?“, su s?lyga, kad paslaug? teikimo ar preki?
tiekimo dien? ir dien? iki patikslintos mokes?i? deklaracijos pateikimo siekiant pasinaudoti Sia
lengvata:

skolininkui n?ra taikoma nemokumo ar likvidavimo proced?ra,



kreditorius ir skolininkas yra registruoti kaip PVM mok?tojai?"
D7l prejudicini? klausim?
20

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 90 straipsnis draudzia
nacionalin?s teis?s nuostatas, pagal kurias PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas
priklauso nuo s?lygos, kad preki? tiekimo ar paslaug? teikimo dien? ir dien? iki patikslintos
mokes?i? deklaracijos, kuria siekiama pasinaudoti Siuo sumazinimu, pateikimo skolininkas turi b?ti
?registruotas kaip PVM mok?tojas ir jam neturi b?ti taikoma nemokumo ar likvidavimo proced?ra,
o dien? iki patikslintos mokes?i? deklaracijos pateikimo pats kreditorius turi b?ti vis dar
?registruotas kaip PVM mok?tojas.

21

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dal?, kurioje nurodyti
anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumok?jimo arba kainos sumazinimo
?vykdzius sandor?, d?l kurio buvo sumok?tas mokestis, atvejai, valstyb?s nar?s ?pareigojamos
sumazinti apmokestinam?j? vert? ir d?l to apmokestinamojo asmens mok?tino PVM sum?
kiekvien? kart?, kai sudarius sandor? apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio.
Sioje nuostatoje ?tvirtinamas pagrindinis Direktyvos 2006/112 principas, pagal kur?
apmokestinam?j? vert? sudaro faktiSkai gautas atlygis ir d?l kurio mokes?i? administratorius
negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo apmokestinamasis asmuo (2019 m. geguz?s
8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, 17 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

22

Pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsn? valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias laiko
b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui,
atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus
nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp
valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu susijusi? formalum?.

23

Kadangi Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis
nustatyt? apribojim?, nepatikslinamos nei s?lygos, nei prievol?s, kurias valstyb?s nar?s gali
nustatyti, Siomis nuostatomis valstyb?ms nar?ms suteikiama diskrecija, be kita ko, d?l formalum?,
kuriuos Si? valstybi? mokes?i? institucijoms turi ?vykdyti apmokestinamieji asmenys, kad gal?t?
sumazinti apmokestinam?j? vert? (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

24

Vis d?lto iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priemon?mis, kuriomis siekiama
uzkirsti keli? suk?iavimui ar mokes?i? vengimui, iS esm?s galima nukrypti nuo taisykli? d?I
apmokestinamosios vert?s laikymosi tiek, kiek grieztai b?tina Siam konkre?iam tikslui pasiekti. 1S
ties? jomis turi b?ti kuo maziau paveikiami Direktyvos 2006/112 tikslai ir principai, taigi jos negali
b?ti naudojamos taip, kad b?t? pazeistas PVM neutralumas (2018 m. gruodZzio 6 d. Sprendimo
Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).



25

Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi ?vykdyti mokes?i?
institucijoms, kad gal?t? pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, b?t? apriboti
formalum?, kurie leidzia pagr?sti, kad sudarius sandor? galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo
dalis. Siuo klausimu nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstyb?s nar?s
reikalaujam? formalum? atveju (2018 m. gruodZzio 6 d. Sprendimo Tratave, C?672/17,
EU:C:2018:989, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

26

Pagal Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dal? visos ar dalies sandorio kainos nesumok?jimo
atveju valstyb?ms nar?ms leidziama nukrypti nuo Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nustatytos
taisykl?s.

27

IS ties?, jei visa sandorio kaina ar jos dalis nesumokama nenutraukus ar neanuliavus sutarties,
pirk?jas arba gav?jas lieka skolingas sutart? kain?, o pardav?jas ar teik?jas iS esm?s vis dar turi
skolin? reikalavim?, kuriuo gali remtis teisme. Kadangi negalima atmesti galimyb?s, kad tokia
skola i$ tikr?j? taps galutinai beviltiSka, S?jungos teis?s akt? leid?jas siek? palikti kiekvienai
valstybei narei pasirinkim? nustatyti, ar pirkimo kainos nesumok?jimo atvejis, kuris pats savaime,
prieSingai nei sutarties nutraukimas ar anuliavimas, negr?zina Sali? ? j? pradin? pad?t?, suteikia
teis? atitinkamai sumazinti apmokestinam?j? vert? jos nustatytomis s?lygomis, ar vis d?lto Siuo
atveju toks sumazinimas neleidZziamas (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendimo Di
Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, 16 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

28

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, Si galimyb? nukrypti grindZziama mintimi, kad tam
tikromis aplinkyb?mis ir d?I atitinkamos valstyb?s nar?s teisin?s situacijos atlygio nemok?jim? gali
b?ti sunku patikrinti arba jis gali b?ti tik laikinas (2019 m. geguz?s 8 d. Sprendimo A-PACK CZ,
C?127/18, EU:C:2019:377, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

29

Darytina iSvada, kad tokios galimyb?s nukrypti egzistavimas turi b?ti pateisinamas tam, kad
valstybi? nari? priimtos priemon?s jai ?gyvendinti nesuzlugdyt? Direktyva 2006/112 siekiamo
mokes?i? suderinimo tikslo ir kad jos negal?t? papras?iausiai neleisti joms sumazinti PVM
apmokestinamosios vert?s nesumok?jimo atveju (2019 m. geguz?s 8 d. Sprendimo A-PACK CZ,
C?127/18, EU:C:2019:377, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

30

Konkre?iai kalbant, nors reikSminga, kad valstyb?s nar?s gali ?veikti neaiSkum? d?| s?skaitos
fakt?ros neapmok?jimo arba d?l to, kad neapmok?jimas yra galutinis, galimyb? nukrypti vis? pirma
negali virSyti klausimo, ar neapmok?jimo atveju gali b?ti nesumazinta apmokestinamoji vert?
(2019 m. geguz?s 8 d. Sprendimo A-PACK CZzZ, C?127/18, EU:C:2019:377, 21 punktas).

31

Be to, valstyb?ms nar?ms suteikus galimyb? neleisti mazinti PVM apmokestinamosios vert?s b?t?
pazeistas PVM neutralumo principas, kuris reiSkia, kad ?mon?, kaip mokes?i? rink?ja valstyb?s



naudai, iS esm?s turi b?ti atleidZziama nuo vykdant veikl? mok?tino ar sumok?to mokes?io nastos,
jei pati ?mon?s ekonomin? veikla apmokestinama PVM (2019 m. geguz?s 8 d. Sprendimo A-
PACK CZz, C?127/18, EU:C:2019:377, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

32

Siuo atveju PVM ?statymo 89a straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 3 punkto a ir b papunk?iuose
numatytos s?lygos turi b?ti analizuojamos kartu kaip Lenkijos Respublikos pagal Direktyvos
2006/112 90 straipsnio 1 dal? nustatyti formalumai, kuriuos turi atlikti apmokestinamieji asmenys,
kad gal?t? pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinam?j? vert? visiSko ar dalinio
neapmok?jimo atveju, ir, kiek tai susij? su apmokestinamaisiais asmenimis, kurie, kaip ir E., negali
sumazinti Sios apmokestinamosios vert?s, nes netenkina Si? s?lyg?, ir kaip Lenkijos Respublikos
panaudota galimyb? nukrypti, numatyta Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalyje. IS to matyti,
kad reikia iSnagrin?ti, ar d?1 Si? s?lyg? tokiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip E.,
nustatytas apribojimas pateisinamas b?tinybe atsizvelgti ? netikrum? d?I galutinio nesumok?jimo
pob?dzio.

33

Pirma, kalbant apie s?lyg?, pagal kuri? PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas priklauso
nuo to, ar skolininkas buvo ?registruotas kaip PVM mok?tojas preki? tiekimo ar paslaug? teikimo
dien?, reikia konstatuoti, kad tokios s?lygos negalima pateisinti b?tinybe atsizvelgti ? netikrum? d?I
galutinio neapmok?jimo pob?dzio. IS ties? tai, ar preki? tiekimo ar paslaug? suteikimo dien?
skolininkas yra PVM mok?tojas, ar ne, savaime neleidZia manyti, kad skola gali b?ti neiSieSkota.
Juo labiau kad, kaip savo rasytin?se pastabose teigia Europos Komisija, prek?s gali b?ti tiekiamos
ir paslaugos teikiamos asmenims, kurie n?ra PVM mok?tojai, kaip antai neapmokestinamiems
PVM subjektams ar vartotojams, ta?iau tai neturi ?takos kreditoriaus pareigai rinkti PVM valstyb?s
naudai ir Sio kreditoriaus teisei patikslinti apmokestinam?j? vert? a posteriori.

34

Antra, d?l s?lygos, pagal kuri? PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas priklauso nuo
aplinkyb?s, kad skolininkas vis dar turi b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas dien? iki patikslintos
mokes?i? deklaracijos pateikimo, reikia pabr?Zti, kad, be ankstesniame Sio sprendimo punkte
nurodytos aplinkyb?s, pagal kuri? skolininkas neb?tinai yra apmokestinamasis asmuo, 2019 m.
geguz?s 8 d. Sprendimo A-PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377) 28 punkte Teisingumo Teismas
nusprend?, kad Direktyvos 2006/112 90 straipsnis draudzia nacionalin?s teis?s nuostatas, kuriose
numatyta, kad apmokestinamasis asmuo negali sumazinti apmokestinamosios vert?s, kai jo
skolininkas visiSkai arba i$ dalies nesumoka sumos, mok?tinos d?l PVM apmokestinamo sandorio,
jei skolininkas neb?ra PVM mok?tojas.

35

Tre?ia, d?l s?lygos, pagal kuri? PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas priklauso nuo
aplinkyb?s, kad kreditorius vis dar turi b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas dien? iki patikslintos
mokes?i? deklaracijos pateikimo, reikia konstatuoti, kad Sios s?lygos nepateisina b?tinyb?
atsizvelgti ? netikrum? d?l nesumok?jimo galutinio pob?dzio. IS ties? reikalavimo buvimas ir
skolininko pareiga j? sumok?ti nepriklauso nuo to, ar kreditorius iSsaugo apmokestinamojo
asmens status?, o tai, ar kreditorius yra PVM mok?tojas, ar ne dien? iki patikslintos mokes?i?
deklaracijos pateikimo, savaime neleidZia daryti iSvados, kad skola gali b?ti neiSieSkota.

36



Sio sprendimo 32—35 punktuose i5d?styt? argument? nepaneigia Lenkijos vyriausyb?s rasytin?se
pastabose pateiktas argumentas, kad, atsizvelgiant ? Direktyvos 2006/112 90 straipsn? ir Sios
direktyvos 184 ir 185 straipsnius siejant? rys?, t. y. kreditoriaus, kaip pardav?jo ar paslaugos
teik?jo, mok?tino PVM ir skolininko, kaip pirk?jo ar paslaugos gav?jo, atskaitytino PVM tarpusavio
priklausomyb?, reikalavimas, susij?s su kreditoriaus ir PVM skolininko apmokestinimu, leidZia
simetriSkai sumazinti apmokestinam?j? vert?, skirt? apskai?iuoti mok?tinam PVM, numatyt? PVM
?statymo 89a straipsnyije, ir atskaitytino PVM sum?, numatyt? PVM ?statymo 89b straipsnyje, taip
pat uztikrinti PVM sistemos darn? ir ger? veikim? laikantis neutralumo principo.
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IS ties? Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad nors Direktyvos 2006/112 90 straipsnyje
reglamentuojama preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo teis? sumazinti apmokestinam?j? vert?, kai po
sandorio sudarymo jis negauna numatyto atlygio ar gauna tik jo dal?, Sios direktyvos 185
straipsnis susij?s su kitos to paties sandorio Salies atliktu pirmin?s atskaitos tikslinimu, nes Sie du
straipsniai yra dvi to paties ekonominio sandorio pus?s ir turi b?ti aiSkinami nuosekliai (2018 m.
vasario 22 d. Sprendimo T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, 35 punktas).

38

Konkre?iai kalbant, kai valstyb? nar?, taikydama Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dal?,
numato, kad tam tikromis s?lygomis apmokestinamasis asmuo gali sumazinti apmokestinam?j?
vert? po sandorio sudarymo, siekdama uztikrinti mokes?i? neutralumo princip?, ji turi taikyti
Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 2 dalies antr? pastraip?, kad kita to paties sandorio Salis savo
ruoztu patikslint? atskaitytino PVM sum?. B?tent tai Lenkijos teis?s akt? leid?jas padar?,
primdamas PVM ?statymo 89a ir 89b straipsnius.
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Vis d?Ito simetrinio mok?tino PVM apmokestinamosios vert?s ir atskaitytino PVM sumos
sumazinimo garantija nepriklauso nuo $i? dviej? Sali? apmokestinimo PVM. IS ties? nei
kreditoriaus teis? sumazinti apmokestinam?j? vert?, nei skolininko pareiga sumazinti atskaitytin?
PVM sum? nepriklauso nuo apmokestinamojo asmens statuso iSlaikymo.

40

Pirma, kalbant apie kreditori?, reikia manyti, kad jeigu jis buvo apmokestinamasis asmuo tuo
momentu, kai buvo patiektos prek?s ar suteiktos paslaugos, t. y. kai pagal Direktyvos 2006/112 63
straipsn? apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa mok?tinas, jam ir toliau tenka
prievol? mok?ti PVM, kur? jis surinko valstyb?s naudai, neatsizvelgiant ? tai, kad tuo metu prarado
savo, kaip apmokestinamojo asmens, status?. Be to, atsizvelgiant ? tai, kad, kaip matyti iS Sio
sprendimo 21 punkto, Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje apibr?zt? apmokestinam?j? vert?
sudaro faktiSkai gautas atlygis, Sis kreditorius, net netek?s apmokestinamojo asmens statuso, gali
patikslinti apmokestinam?j? vert? taip, kad ji atspind?t? faktiSkai gaut? atlyg?, ir kad mokes?i?
administratorius negaut? didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo min?tas kreditorius. Kreditoriaus
teis? sumazinti apmokestinam?j? vert? tikslinimo tikslais nepriklauso nuo to, ar jis iSsaugo
apmokestinamojo asmens status?.

41

Antra, d?l skolininko reikia priminti, kad kiekvienas asmuo, kuris turi apmokestinamojo asmens
status? ir veikia kaip toks, ?sigydamas prekes ar teikdamas paslaugas, turi teis? ? atskait? d?l 5i?



preki? ar paslaug?, ir kad, nesant suk?iavimo ar piktnaudziavimo aplinkybi? ir atsizvelgiant ?
galimus patikslinimus pagal Direktyvos 2006/112 185 straipsnyje numatytas s?lygas, ?gyta teis? ?
atskait? iSlieka (2005 m. birZelio 2 d. Sprendimo Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02,
EU:C:2005:335, 32 punktas ir 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 46
punktas). Siomis aplinkyb?mis atskaitytino PVM sum? turi gal?ti patikslinti kiekvienas asmuo, kuris
neb?ra apmokestinamasis asmuo, ta?iau tur?jo tok? status? teis?s ? atskait? atsiradimo
momentu. Taigi skolininko pareiga sumazinti atskaitytino PVM sum? nepriklauso nuo to, ar jis
iSsaugo apmokestinamojo asmens status?.

42

D7l aplinkyb?s, kad, patikslinus apmokestinam?;j? vert? ir atskaitytin? PVM, skolininko mok?tinas
PVM gali b?ti nesumok?tas valstybei d?I to, kad skolininkui taikoma nemokumo arba likvidavimo
proced?ra, pakanka pazym?ti, kaip tai padar? generalin? advokat? savo iSvados 58-60
punktuose, kad rySys tarp apmokestinamosios vert?s ir atskaitytino PVM tikslinim? neb?tinai
reiSkia, kad Sie tikslinimai turi b?ti atliekami tuo pa?iu momentu. Taigi d?l Sios koreliacijos
valstyb?ms nar?ms, atsizvelgiant ? tai, kad Direktyvos 2006/112 185 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje n?ra laiko kriterijaus, neuzkertamas kelias reikalauti patikslinti atskaitytin? PVM, kai tik
skolininkas nesumoka ir net prie$ pradedant su juo susijusi? nemokumo ar likvidavimo proced?r?,
taip iSvengiant bet kokios valstyb?s finansini? nuostoli? rizikos.

43

Be to, reikalavimas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, susij?s su kreditoriaus ir skolininko
apmokestinimu PVM, negali b?ti pateisinamas nei pazeidim? ar piktnaudziavimo prevencija, nei
Direktyvos 2006/112 273 straipsnio nuostatomis.

44

IS ties? reikia pazym?ti, viena vertus, kad tikslas uZzkirsti keli? pazeidimams ir piktnaudziavimui
neleidZia prieStarauti Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 2 dalies tikslui ir strukt?rai, kaip nurodyta
Sio sprendimo 26—30 punktuose, ir pateisinti nukrypim? nuo Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalies
remiantis kitais motyvais nei tie, kurie susij? su netikrumu d?l neapmok?jimo ar neapmok?jimo
galutinio pob?dZio (pagal analogij? Zr. 2019 m. geguz?s 8 d. Sprendimo A-PACK CZ, C?127/18,
EU:C:2019:377, 25 punkt?).

45

Kita vertus, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 24 punkte primint? jurisprudencij? d?| Direktyvos
2006/112 273 straipsnio, iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad leidimas
kreditoriui, kaip E., sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, nepaisant to, kad a posteriori jis
prarado apmokestinamojo asmens status? ar skolininkas prarado apmokestinamojo asmens
status?, kelia didel? suk?iavimo ar mokes?i? vengimo pavoj?. Juo labiau kad, kaip priminta Sio
sprendimo 40 ir 41 punktuose, teis? patikslinti apmokestinam?j? vert? ir pareiga patikslinti
atskaitytin? PVM sum? nepriklauso nuo to, ar kreditorius ir skolininkas iSsaugo apmokestinamojo
asmens status?. Bet kuriuo atveju atmetus bet koki? galimyb? sumazinti apmokestinam?j? vert?
tokiomis aplinkyb?mis ir tokiam kreditoriui uzd?jus nast? sumok?ti PVM sum?, kurios jis n?ra
gav?s, kai vykd? savo ekonomin? veikl?, yra virSijama tai, kas grieztai b?tina Direktyvos 2006/112
273 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti (2019 m. geguz?s 8 d. Sprendimo A-PACK CZ,
C?127/18, EU:C:2019:377, 27 punktas).

46



Ketvirta, d?l s?lygos, pagal kuri? PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas priklauso nuo
aplinkyb?s, kad skolininkui neturi b?ti taikoma nemokumo arba likvidavimo proced?ra preki?
tiekimo ar paslaug? teikimo dien? ir dien? iki patikslintos mokes?i? deklaracijos pateikimo, reikia
konstatuoti, kad atimant i$ kreditoriaus teis? ? sumazinim? d?I to, kad negali b?ti nustatytas
beviltiSkos skolos galutinis pob?dis iki nemokumo ar likvidavimo proced?ros pabaigos, tokia
s?lyga is ties? atsizvelgiama ? netikrum?, susijus? su galutiniu nesumok?jimo pob?dziu.

47

Vis d?Ito reikia priminti, kad pagal proporcingumo princip?, kuris yra vienas i$ bendr?j? S?jungos
teis?s princip?, priemon?s, kuriomis ?gyvendinama Direktyva 2006/112, turi b?ti tokios, kad leist?
pasiekti Sios direktyvos tikslus, ir nevirSyti to, kas b?tina jiems pasiekti (2017 m. lapkri?io 23 d.
Sprendimo Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, 25 punktas).

48

Reikia konstatuoti, kad ? netikrum?, susijus? su galutiniu neapmok?jimo pob?dziu, taip pat gal
b?ti atsizvelgta leidziant sumazinti PVM apmokestinam?]? vert?, kai kreditorius prie$S pasibaigiant
nemokumo arba likvidavimo proced?rai ?rodo pagr?st? tikimyb?, kad skola nebus sumok?ta, net
jei Si apmokestinamoji vert? bus perskai?iuota ir padidinta, mok?jim? vis d?Ito atlikus v?liau.
Nacionalin?s institucijos, laikydamosi proporcingumo principo ir kontroliuojamos teism?, tur?t?
nustatyti tik?tinai ilgo nesumok?jimo laikotarpio ?rodymus, kuriuos tur?t? pateikti kreditorius,
atsizvelgdamos ? taikytinos nacionalin?s teis?s specifik?. Toks modelis b?t? taip pat veiksmingas
siekiant numatyto tikslo ir maziau ribot? kreditori?, kuris uztikrina iSankstin? PVM finansavim?, |?
rinkdamas valstyb?s naudai (pagal analogij? zr. 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendimo Di Maura,
C?246/16, EU:C:2017:887, 27 punkt?).

49

Be to, Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad, viena vertus, PVM ?statymo 89a straipsnio la dalyje
numatytas b?tent laiko kriterijus, kuriam pasibaigus skola laikoma tik?tinai beviltiSka, ir, kita vertus,
pagal Sio ?statymo 89a straipsnio 4 dal? kreditorius turi padidinti apmokestinam?j? vert? ir
mok?tino PVM sum?, kai, sumazinus apmokestinam?j? vert?, reikalavimas iSnyko, nes buvo
sumok?tas arba perleistas. Kartu aiSkinant Sias nuostatas, savaime jos yra tinkama priemon?,
atitinkanti, kaip priminta pirmesniame Sio sprendimo punkte, proporcingumo principo reikalavimus.
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Sio sprendimo 48 punkte padaryta iSvada a fortiori taikytina nemokumo arba likvidavimo
proced?roms, kuriose tikrumas, kad skola yra galutinai beviltiSka, iS5 esm?s gali atsirasti tik pra?jus
ilgam laikotarpiui. Bet kuriuo atveju verslininkai, kuriems taikomos Sios teis?s nuostatos, turintys
laukti tiek laiko, kai neapmokamos j? s?skaitos fakt?ros, patiria pinig? sraut? tr?kum?, palyginti su
j? konkurentais kitose valstyb?se nar?se, o tai aiskiai pazeidzia Direktyvos 2006/112 siekiam?
mokes?i? suderinimo tiksl? (pagal analogij? zr. 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendimo Di Maura,
C?246/16, EU:C:2017:887, 28 punkt?).
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[Tekstas iStaisytas 2020 m. lapkri?io 26 d. Nutartimi] D?| praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo nurodytos aplinkyb?s, kad Sio sprendimo 46 punkte nurodyta s?lyga leidzia
uztikrinti Lenkijos teis?s sistemos darn?, be kita ko, iSvengiant to, kad neb?t? pazeistas kreditori?
reikalavim? patenkinimo eiliSkumas pagal bankroto teis?, reikia priminti, kad, viena vertus,



Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalis atitinka tiesioginio veikimo s?lygas (2014 m. geguz?s 15
d. Sprendimo Almos Agr?rkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, 34 punktas), ir, kita vertus,
S?jungos teis?s virSenyb?s principas reikalauja, kad kiekvienas nacionalinis teismas,
nagrin?damas jo jurisdikcijai priklausan?i? byl?, kaip valstyb?s nar?s institucija privalo netaikyti
jokios nacionalin?s teis?s nuostatos, prieStaraujan?ios S?jungos teis?s normai, kuri yra tiesiogiai
veikianti jo nagrin?jamoje byloje (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Pop?awski, C?573/17,
EU:C:2019:530, 61 punktas).

52

IS to matyti, kad kai apmokestinamasis asmuo, kaip E., netenkina tik nacionalin?s teis?s aktuose
nustatyt? s?lyg?, kurios neatitinka Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalies, jis gali remtis Sia
nuostata nacionaliniuose teismuose pries valstyb?, kad b?t? sumazinta jo apmokestinamoji vert?
(Siuo klausimu zr. 2014 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Almos Agr?rkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, 35 punkt?), o nacionalinis teismas, ? kur? kreiptasi, turi netaikyti Si?
neatitinkan?i? s?lyg?. Tai, kad taip daroma ?taka kitoms nacionalin?s teis?s nuostatoms, neturi
reikSm?s, nes priesSingu atveju nacionalini? teism? pareiga netaikyti vidaus teis?s nuostatos,
prieStaraujan?ios tiesiogiai veikian?iai S?jungos teis?s nuostatai, netekt? prasm?s ir taip b?t?
pazeistas S?jungos teis?s virSenyb?s principas.

53

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 90 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudZziamos nacionalin?s teis?s
nuostatos, pagal kurias PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas priklauso nuo s?lygos,
pagal kuri? preki? tiekimo ar paslaug? teikimo dien?, taip pat dien? iki patikslintos mokes?i?
deklaracijos, kuria siekiama pasinaudoti Siuo sumazinimu, pateikimo skolininkas turi bt
?registruotas kaip PVM mok?tojas ir jam neturi b?ti taikoma nemokumo ar likvidavimo proced?ra,
o dien? iki patikslintos mokes?i? deklaracijos pateikimo pats kreditorius vis dar turi b?ti
?registruotas kaip PVM mok?tojas.

D2l bylin?jimosi iSlaid?
54

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 90 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziamos nacionalin?s teis?s
nuostatos, pagal kurias prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) apmokestinamosios vert?s
sumazinimas priklauso nuo s?lygos, pagal kuri? preki? tiekimo ar paslaug? teikimo dien?, taip pat
dien? iki patikslintos mokes?i? deklaracijos, kuria siekiama pasinaudoti Siuo sumazinimu,
pateikimo skolininkas turi b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas ir jam neturi b?ti taikoma
nemokumo ar likvidavimo proced?ra, o dien? iki patikslintos mokes?i? deklaracijos pateikimo pats
kreditorius vis dar turi b?ti ?registruotas kaip PVM mok?tojas.



Parasai.

(*1) Proceso kalba: lenk?.



