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62019CJ0335
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. oktébra 2020 ( *1)
[Znenie opravené uznesenim z 26. novembra 2020]

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 90 — ZniZenie zakladu dane na G?ely DPH — Uplné alebo
?iasto?né nezaplatenie ceny — Podmienky stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou na vykon
prava na znizenie — Podmienka, pod~?a ktorej sa diZznik nesmie nachadza? v insolven?nom konani
ani v likvidacii — Podmienka, pod?a ktorej verite? a dlZznik musia by? zdanite?nymi osobami na
G?ely DPH*

Vo veci C?335/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) zo 6. decembra 2018
a doru?eny Sudnemu dvoru 24. aprila 2019, ktory savisi s konanim:

E. sp.zo.0. sp. k.

proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C.
Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

E. sp. z 0.0. sp. k., v zastUpeni: A. Bartosiewicz, da?ovy poradca,

po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?ska, splnomocnené zastupkyne,



po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. juna 2020,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou E. sp. z 0.0. sp. k. a Minister Finansow
(minister financii, Po?sko) vo veci nim vydanych zavaznych da?ovych stanovisk.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 63 smernice 2006/112 stanovuje:

»Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4
?lanok 73 tejto smernice uvadza:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

5
?lanok 90 tejto smernice znie:

»L. 'V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2. V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.*

6
?lanok 184 tejto istej smernice stanovuje:

.Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo.”



7
?lanok 185 smernice 2006/112 znie:

,1. Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouZité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k [dani z
pridanej hodnoty (DPH)], napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemodze vykona? pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenské Staty
vSak m6Zu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?."

8
Pod?a ?lanku 273 tejto smernice:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Po?ské pravo
9

?lanok 89a ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca
2004 v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (Dz. U. z roku 2011 ?. 177, poloZzka 1054, ?alej
len ,zakon o DPH") stanovuje:

,L. Zdanite?na osoba ma pravo opravi? zaklad dane a splatni da? za dodanie tovarov alebo
poskytnutie sluzieb v tuzemsku v savislosti s poh?adavkami, v pripade ktorych sa déveryhodne
preukézalo, Ze su nevymozite?né. Oprava sa tyka aj zakladu a vysky dane, ktora pripada na ta
?as? sumy poh?adavky, v pripade ktorej sa déveryhodne preukazalo, Ze ju nemozno vymac?.

la. Nevymozite?nos? poh?adavky sa povazuje za déveryhodne preukazanu, ak poh?adavka
nebola uspokojend ani akymko?vek spdsobom postipena v lehote 150 dni od doby splatnosti
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo fakture.

2. Odsek 1 sa uplatni, ak su splnené tieto podmienky:

(1)



tovary sa dodaju alebo sluzby sa poskytnu v prospech zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 15 ods.
1, ktora je zapisana ako zdanite?n& osoba na U?ely DPH, a nenachadza sa v insolven?nom
konani ani v likvidacii,

3)

v de?, ktory predchadza podaniu da?ového priznania, v ktorom sa vykona oprava uvedena v
odseku 1:

a)
su verite? a dlZnik zapisani ako zdanite?né osoby na U?ely DPH;
b)

diZznik sa nenachadza v insolven?nom konani ani v likvidacii;

(5)

od vystavenia faktury, ktora preukazuje existenciu poh?adavky, uplynuli menej ako dva roky, ktoré
za?inaju plyna? od konca roku, v ktorom bola vystavena faktara,

3. Opravu uvedenu v prvom odseku mozno vykona? v rdmci da?ového priznania za G?tovné
obdobie, po?as ktorého sa poh?adavka uzna za skuto?ne nevymozite?nu pod podmienkou, ze do
d?a podania da?ového priznania verite?om za toto obdobie nebola predmetna poh?adavka
uspokojena ani akymko?vek spésobom postupena.

4. Ak dojde k uspokojeniu alebo akejko?vek forme postupenia poh?adavky po podani da?ového
priznania, ktoré zah??a opravu pod?a prvého odseku, je verite? povinny zvysi? v da?ovom
priznani za obdobie, po?as ktorého doslo k uspokojeniu alebo postipeniu poh?adavky, zaklad
dane a sumu splatnej dane. Ak bola poh?adavka uspokojena s?asti, zvysi sa pomerne zaklad a
suma splatnej dane o prislusnu ?as?.

10
?lanok 89b zakona o DPH stanovuje:

.1. Ak faktlra za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb v tuzemsku nebude uspokojené v
lehote 150 dni od uplynutia doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktuare, je
diznik povinny opravi? sumu odpo?itanej dane vyplyvajlucej z tejto faktury v da?ovom priznani za
obdobie, v ktorom uplynul 150. de? od skon?enia doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo
uvedenej vo fakture.

la. Odsek 1 sa neuplatni, ak diznik uspokojil poh?adavku najneskér v posledny de? lehoty 150
dni od uplynutia doby splatnosti tejto poh?adavky.



2. Ak dojde k ?iasto?nému uspokojeniu poh?adavky v lehote 150 dni od uplynutia doby splatnosti
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktlre, vz?ahuje sa oprava ha sumu odpo?itanej dane
pripadajucu na uspokojenu ?as? poh?adavky. Odsek 1a sa uplatni mutatis mutandis.

4. Ak bude poh?adavka uspokojena az po vykonani opravy uvedenej v odseku 1, ma zdanite?na
osoba pravo zvysi? sumu odpo?itanej dane v da?ovom priznani za obdobie, po?as ktorého doslo
k uspokojeniu poh?adavky, o sumu dane uvedenu v odseku 1. Ak bola poh?adavka uspokojena
s?asti, moZzno sumu odpo?itanej dane zvysi? v prislushom rozsahu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
11

E., spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZena pod?a po?ského prava so sidlom v Po?sku,
ktora je zdanite?nou osobou na U?ely DPH, vykonava ?innos? da?ového poradenstva najma pre
subjekty, ktoré su zdanite?nymi osobami na G?ely DPH a ktoré s ?ou nie su prepojené. Tieto
sluzby zda?uje v Po?sku beznou sadzbou DPH.

12

E. zaslala jednému zo svojich zdkaznikov faktiru zah??ajicu DPH za sluzby da?ového
poradenstva podliehajuce dani na po?skom uzemi. V. momente poskytnutia sluzby bol tento
zakaznik zdanite?nou osobou na U?ely DPH a neviedlo sa proti nemu insolven?né konanie a ani
sa nenachadzal v likvidacii. Uvedeny zakaznik vSak vstupil do likvidacie v obdobi 150 dni od
uplynutia lehoty na zaplatenie, pri7om zostal zaregistrovany ako zdanite?na osoba na u?ely DPH.
Ke?Ze tato faktira nebola uhradena ani prevedena v akejko?vek forme, E. zaslala ministrovi
financii pred uplynutim obdobia dvoch rokov odo d?a vystavenia uvedenej faktary Ziados? o
zavazné da?oveé stanovisko, prizom chcela zisti?, ?i napriek vstupu klienta do likvidacie po
poskytnuti dotknutych sluzieb mohla ma? z dévodu splnenia ostatnych podmienok stanovenych v
?lanku 89a zakona o DPH pravo na zniZzenie zakladu dane na U?ely DPH z dévodu nezaplatenia
poh?adavky vyplyvajucej z tej istej faktary.

13

V zdvaznom da?ovom stanovisku z 12. januara 2015 minister financii odpovedal na Ziados?
spolo?nosti E. zaporne. Okrem iného uviedol, Ze ?lanok 90 smernice 2006/112 priznava
zdanite?nym osobam pravo znizi? zaklad dane na U?ely DPH len za podmienok, ktoré ur?uje
kazdy ?lensky Stat, 70 Po?ska republika stanovila v ?lanku 89a zakona o DPH. Ak teda nie je
splnena niektora z podmienok stanovenych v tomto ?lanku, zdanite?néa osoba sa neméze
dovolava? prava na znizenie tym, Ze toto pravo odvodi priamo z prava Unie.

14



Vnatrostatny sud spres?uje, Ze E. tieZz poziadala aj o ?alSie tri zavazné da?ové stanoviska
tykajuce sa suladu podmienok stanovenych v ?lanku 89a zakona o DPH za r6znych skutkovych
okolnosti, za akych sa tento ?lanok mdZe uplatni?. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
vyplyva, Ze ani tieto Ziadosti neviedli k pozitivnym odpovediam. VnutroStatny sud uvadza, Ze Styri
veci tykajuce sa spornych da?ovych stanovisk spojil na spolo?né konanie z dévodu ich vzajomnej
suvislosti.

15

E. neuspesne napadla uvedené zavazné da?ové rozhodnutia na prisluSnom po?skom
prvostup?ovom sude. Nasledne podala kasa?ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na za?atie prejudicialneho konania a ktory dospel k zaveru, Ze prvostup?ovy sud
nespravne rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia zakona o DPH neporusuju poZiadavky
vyplyvajlce z prava Unie.

16

VnutroStatny sud ma pochybnosti, pokia? ide o mieru vo?nej Gvahy priznanu ?lenskym Statom,
aby vo svojom vnutroStatnom prave stanovili podmienky uplatnenia ustanoveni ?lanku 90
smernice 2006/112. Najma vzh?adom na rozsudky z 15. maja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi
(C?337/13, EU:C:2014:328), a z 23. novembra 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887), sa
pyta, ?i su podmienky stanovené v ?lanku 89a ods. 2 zdkona o DPH pripustné.

17

Vnatrostatny sud spres?uje, Ze po?sky zakonodarca prijal ako opatrenie na prebratie ?lanku 185
ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112 ?lanok 89b zakona o DPH s cie?om uloZzi?
diZznikovi povinnos? opravi? vySku odpo?itate?nej DPH, ktora predstavuje naprotivok prava
verite?a vykona? za podmienok stanovenych v ?lanku 89a zédkona o DPH zniZenie zékladu dane.
Podmienky stanovené v ?lanku 89a zakona o DPH, a to najma ta, Ze verite? aj dlznik musia by?
zdanite?nymi osobami na U?ely DPH, tak zabezpe?uju symetriu da?ovych mechanizmov na G?ely
riadneho vyberu dane.

18

Vnutrostatny sud okrem toho spres?uje, Ze podmienka, pod?a ktorej sa diznik v sulade s ?lankom
89a ods. 2 zakona o DPH nesmie nachadza? v insolven?nom konani ani v likvidacii, umoz?uje
zabezpe?i? koherenciu po?ského pravneho systému tym, Ze sa zabrani najma tomu, aby bolo
poruSené poradie uspokojenia verite?ov stanovené konkurznym pravom. Ak by Sudny dvor
rozhodol, Ze ?lanok 90 ods. 2 smernice 2006/112 brani takym podmienkam, aké su stanovené v
?lanku 89a ods. 2 zdkona o DPH, vnutroStatny sud sa pyta, ?i teda ma pri svojom rozhodnuti
neuplatni? vnutroStatne predpisy tykajuce sa oblasti konkurzného konania.

19

Za tychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (NajvySSi spravny sud, Po?sko) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

111'

Pripu$?aju ustanovenia smernice 2006/112..., najma ?lanok 90 ods. 2 tejto smernice, s oh?adom
na zasadu da?ovej neutrality a zasadu proporcionality, aby sa vo vnutroStathom pravnom poriadku
obmedzila moznos? znizi? zaklad dane v pripade ?iasto?ného alebo Uplného nezaplatenia



vzh?adom na to, Ze dIZnik a verite? maja ur?ité da?ové postavenie?
2.

Konkrétne, brani pravo Unie prijatiu takej vnitrostatnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej mozno
pristupi? k ,odpusteniu dlhu pre nevymozite?nos? poh?adavky‘ pod podmienkou, Ze na U?ely
uplatnenia takéhoto odpustenia v okamihu poskytnutia sluzby, resp. dodania tovarov, a de? pred
podanim opravy da?ového priznania:

sa dlznik nenachadza v insolven?nom konani ani v likvidacii,

verite? a dlznik su zaregistrovani ako zdanite?né osoby na u?ely DPH?"
O prejudicialnych otazkach
20

Svojimi dvoma otazkami, ktoré treba preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i
?lanok 90 smernice 2006/112 brani vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora podria?uje zniZzenie
zakladu dane na U?ely DPH podmienke, Ze ku d?u dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, ako
aj ku d?u, ktory predchadza podaniu opravy da?ového priznania, ktorého cie?om je toto znizenie,
je diznik zaregistrovany ako zdanite?na osoba na U?ely DPH a nenachadza sa v insolven?nom
konani ani v likvidacii, ako aj tej, Ze ku d?u, ktory predchadza podaniu opravy da?ového priznania,
je sam verite? stale zaregistrovany ako zdanite?na osoba na u?ely DPH.

21

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112, ktory stanovuje
pripady zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo zniZenia ceny po
uskuto?neni transakcie, ktora viedla k zaplateniu dane, uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi?
zaklad dane, a teda aj vySku DPH, ktori ma zdanite?né osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po uzavreti
transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej
zasady smernice 2006/112, pod?a ktorej zakladom dane je skuto?ne ziskana protihodnota, ?iZze
logickym désledkom je, Ze da?ovy organ neméze vybera? ako DPH vySSiu sumu, nez je t4, ktoru
ziskala zdanite?na osoba (rozsudok z 8. m4ja 2019, A?PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod
17 a citovana judikatura).

22

Okrem toho pod?a ?lanku 273 smernice 2006/112 ?lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré
povaZzuju za potrebné, na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod
podmienkou, Ze splnia pozZiadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na
vnutroStatnej Urovni a s transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi
osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k
formalitdm spojenym s prechodom hranic.

23

Ke?Ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice 2006/112 mimo nimi stanoveného
ramca nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré mézu stanovi? ?lenské Staty, treba



konStatova?, Ze tieto ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?it mieru vo?nej Uvahy, najma
pokia? ide o nalezitosti, ktoré maju zdanite?né osoby splni? vo?i da?ovym organom uvedenych
Statov, aby mohlo ddjs? k zniZzeniu zakladu dane (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave,
C?672/17, EU:C:2018:989, bod 32 a citovana judikatara).

24

Z judikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze opatrenia, ktoré maju brani? podvodom alebo
da?ovym unikom, sa v zasade mdZu odchyli? od pravidiel tykajacich sa zakladu dane len v
rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného cie?a. Musia totiz 20 najmenej
ovplyvni? ciele a zasady smernice 2006/112 a nem6Zu preto by? pouzité takym spésobom, ktory
by naruSoval neutralitu DPH (rozsudok zo 6. decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989,
bod 33 a citovana judikatura).

25

Je preto nevyhnutné, aby sa nalezitosti, ktoré ma zdanite?na osoba spini? na to, aby sa pred
da?ovymi organmi mohla doméaha? prava na znizenie zakladu dane na u?ely DPH, obmedzovali
len na tie, ktoré umoZz?uju preukédza?, Ze po uzavreti transakcie celé protihodnota alebo jej ?as? v
kone?nom désledku nebude ziskana. V tejto suvislosti prinalezi vnutrostatnym sudom, aby u
nalezitosti vyzadovanych dotknutym ?lenskym Statom preverili, ?i ide o taky pripad (rozsudok zo
6. decembra 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 34 a citovana judikatara).

26

?lanok 90 ods. 2 smernice 2006/112 umoZz?uje ?lenskym Statom urobi? vynimku z pravidla
uvedeného v ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice v pripade, Ze v rdmci transakcie nebola zaplatena
cela cena alebo jej ?as?.

27

Ak dbjde k uplnému alebo ?iasto?nému nezaplateniu ceny transakcie bez toho, aby doslo k
odstupeniu alebo zruSeniu zmluvy, kupujuci alebo prijemca sluzby ma stéle povinnos? zaplati?
dohodnutu cenu a predavajuci alebo poskytovate? ma v zasade k dispozicii svoju poh?adavku,
ktori mo6ze sudne vymaha?. Ke?Ze vSak nemozno vylu?i?, Ze sa takato poh?adavka v kone?nom
ddsledku stane nevymoZite?nou, normotvorca Unie rozhodol ponecha? kaZzdému ?lenskému $tatu
na vyber, aby ur?il, ?i nezaplatenie ceny, ktoré samo osebe, na rozdiel od odstupenia od zmluvy
alebo jej zruSenia, neobnovuje pévodné postavenie zmluvnych stran, umoz?uje znizi? zaklad
dane v dlhovanej vyske za podmienok, ktoré stanovuje, alebo ?i takéto zniZenie v takom pripade
nie je pripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 16 citovanu judikaturu).

28

Ako uz Sudny dvor rozhodol, tato moznos? vynimky v pripade nezaplatenia je zaloZzena na téze,
Ze nezaplatenie protihodnoty moze by? za ur?itych okolnosti a z dévodu pravnej situacie
existujucej v dotknutom ?lenskom State ?azké overi?, pripadne méze by? len do?asnym stavom
(rozsudok z 8. maja 2019, A?PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod 19 a citovana judikatara).

29
Z toho vyplyva, Ze uplatnenie takejto moznosti vynimky musi by? odévodnené, aby opatrenia

prijaté ?lenskymi Statmi na jej vykonanie neotriasali cie?om da?ovej harmonizéacie, ktory sleduje
smernica 2006/112, a aby neumoZz?ovalo ?lenskym Statom len jednoducho vyli?i? zniZenie



zakladu dane na u?ely DPH v pripade nezaplatenia (rozsudok z 8. maja 2019, A-PACK CZ,
C?127/18, EU:C:2019:377, bod 20 a citovana judikatara).

30

Konkrétne, hoci je relevantné, Zze ?lenské Staty m6zu bojova? proti neistote suvisiacej s
neuhradenim faktary alebo s definitivnym charakterom tohto neuhradenia, takdto moznos?
vynimky nemdZe is? nad ramec tejto neistoty, a najma otazky, ?i zniZzenie zakladu dane mozno
nevykona? v pripade nezaplatenia (rozsudok z 8. maja 2019, A?PACK CZ, C?127/18,
EU:C:2019:377, bod 21 a citovana judikatara).

31

Okrem toho pripusti? moznos?, Zze ?lenské Staty by mohli vyli?i? akéko?vek zniZenie zakladu
dane na U?ely DPH, by odporovalo zadsade neutrality DPH, z ktorej najma vyplyva, Ze podnikate?
ako vyberca dane na u?et Statu musi by? zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej dane v
ramci svojich podnikate?skych ?innosti, ktoré samotné podliehaju DPH (rozsudok z 8. maja 2019,
A?PACK CZ, C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22 a citovana judikatira).

32

V prejednavanej veci sa podmienky stanovené v ?lanku 89a ods. 2 bode 1 a v ?lanku 89a ods. 2
bode 3 pism. a) a b) zakona o DPH chapu jednak tak, Zze Po?skéa republika ur?ila na zaklade
?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 nalezitosti, ktoré musia zdanite?né osoby spini?, aby si mohli
uplatni? pravo na zniZzenie zékladu dane na u?ely DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia ceny, a zarove?, pokia? ide o zdanite?né osoby, ktoré rovnako ako E. nem6zu znizi?
tento zaklad dane z dévodu, Ze nesp??aju tieto podmienky, tak, Ze Po?ska republika si uplatnila
moznos? vynimky na zaklade ?lanku 90 ods. 2 smernice 2006/112. Z toho vyplyva, Ze je potrebné
preskima?, ?i obmedzenie, ktoré je obsiahnuté v tychto podmienkach pre zdanite?né osoby, akou
je E., je odévodnené potrebou zoh?adni? neistotu, pokia? ide o kone?nl povahu nezaplatenia.

33

Pokia? ide po prvé o podmienku, pod?a ktorej sa zniZzenie zakladu dane na Gu?ely DPH
podmie?uje tym, Ze dlZnik bol zaregistrovany ako zdanite?né osoba na U?ely DPH ku d?u dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzieb, treba konStatova?, Ze takuto podmienku nemozno odévodni?
potrebou zoh?adni? neistotu, pokia? ide o kone?nu povahu nezaplatenia. Skuto?nos?, ?i diznik je,
alebo nie je v de? dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb zdanite?nou osobou na U?ely DPH,
totiz neumoz?uje sama osebe dospie? k nazoru, Ze existuje riziko, Ze poh?adavka nebude
zaplatena. Ako uvadza Europska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, plati to o to menej
vzh?adom na to, Ze tovary mézu by? dodané a sluzby poskytnuté osobam, ktoré nie su
zdanite?nymi osobami na U?ely DPH, ako su subjekty oslobodené od DPH, alebo spotrebitelia,
bez toho, aby tym bola dotknut& povinnos? verite?a vybra? DPH na U?et Statu a pravo tohto
verite?a dodato?ne upravi? zaklad dane.

34

Pokia? ide po druhé o podmienku, ktora podmie?uje znizenie zakladu dane na G?ely DPH
skuto?nos?ou, Ze diznik bol ku d?u, ktory predchadza podaniu opravy da?ového priznania, stale
registrovany ako zdanite?na osoba na u?ely DPH, treba okrem okolnosti uvedenej v
predchadzajucom bode tohto rozsudku, pod?a ktorej diznik nemusi by? nevyhnutne zdanite?nou
osobou, zd6razni?, Ze v bode 28 rozsudku z 8. m4ja 2019, A?PACK CZ (C?127/18,
EU:C:2019:377), Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lanok 90 smernice 2006/112 brani takej



vnuatroStatnej pravnej aprave, ktora stanovuje, Ze zdanite?na osoba nemoze uskuto?ni? zniZzenia
zakladu dane v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sumy, ktord mal diZznik zaplati? z
titulu transakcie, ktora podlieha DPH, ak dIZnik uz nie je zdanite?nou osobou na U?ely DPH.

35

Pokia? ide po tretie o podmienku, ktord podmie?uje znizenie zakladu dane na G?ely DPH tou
skuto?nos?ou, Ze verite? bol ku d?u, ktory predchadza podaniu opravy da?ového priznania, stale
zaregistrovany ako zdanite?na osoba na U?ely DPH, treba konstatova?, Ze tato podmienka nie je
odbvodnena potrebou zoh?adni? neistotu, pokia? ide o kone?nu povahu nezaplatenia. Vzh?adom
na to, Ze existencia poh?adavky a povinnos? diZnika zaplati? tato poh?adavku nezavisia od
zachovania postavenia verite?a ako zdanite?nej osoby, skuto?nos?, ?i verite? je, alebo nie je
zdanite?nou osobou na U?ely DPH v de?, ktory predchadza podaniu opravy da?ového priznania,
totiz sama osebe neumoZz?uje domnieva? sa, Ze existuje riziko, Ze poh?adavka nebude zaplatena.

36

Uvahy uvedené v bodoch 32 az 35 tohto rozsudku nemdze vyvréti? tvrdenie po?skej viady
uvedené v jej pisomnych pripomienkach, pod?a ktorého vzh?adom na suvislos?, ktora spéja
?lanok 90 smernice 2006/112 a ?lanky 184 a 185 tejto smernice, t. j. vzdjomna zavislos? medzi
DPH, ktoru dlhuje verite? ako predavajici alebo poskytovate? sluzby, a odpo?itate?nou DPH na
strane dlZznika ako nadobudate?a alebo prijemcu sluzby, poziadavka tykajuca sa zdanite?nosti
verite?a a dlZznika na U?ely DPH umoz?uje zabezpe?i? symetrické zniZenie zakladu dane
sliziacej na vypo?et DPH, ktora sa ma zaplati?, stanovené v ?lanku 89b zakona o DPH, a tym aj
koherentnos? a riadne fungovanie systému DPH s oh?adom na dodrzZiavanie zasady neutrality.

37

Je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze zatia? ?0 ?lanok 90 smernice 2006/112 upravuje pravo
dodavate?a alebo poskytovate?a znizi? zaklad dane, ke? po uzavreti transakcie nedostane
ur?enu protihodnotu, alebo dostane iba jej ?as?, ?lanok 185 tejto smernice sa tyka Upravy
odpo?itani dane pdvodne uplatnenych druhou stranou tej istej transakcie, pri?om tieto dva ?lanky
predstavuju dve strany tej istej hospodarskej transakcie a musia sa vyklada? koherentne
(rozsudok z 22. februara 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 35).

38

Konkrétne, pokia? ?lensky Stat na z&klade ?lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112 stanovi, Ze za
ur?itych podmienok zdanite?néa osoba méze po uzavreti transakcie znizi? zaklad dane, musi na
U?ely zaru?enia zdsady da?ovej neutrality uplatni? ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek smernice
2006/112, aby druha strana tejto transakcie upravila na svojej strane vySku odpo?itate?nej DPH.
Toto po?sky zdkonodarca skuto?ne urobil prijatim ?lankov 89a a 89b zakona o DPH.

39

Zéaruka symetrického zniZenia zakladu dane na G?ely diznej DPH a sumy odpo?itate?nej DPH
vSak nezavisi od toho, ?i st obe strany zdanite?nymi osobami na U?ely DPH. Pravo verite?a
znizi? zaklad dane ani povinnos? dlznika znizi? vySku odpo?itate?nej DPH totiz nezavisia od
zachovania postavenia zdanite?nej osoby.

40

Pokia? ide po prvé o verite?a, treba dospie? k zaveru, Ze ke?Ze tento verite? bol zdanite?nou
osobou v ?ase dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, t. j. v momente, ku ktorému nastala v



sulade s ?lankom 63 smernice 2006/112 zdanite?na udalos? a vznikla da?ova povinnos?, je stale
povinny zaplati? DPH, ktoru vybral na G?et Statu, nezavisle od skuto?nosti, Ze medzi?asom stratil
svoje postavenie zdanite?nej osoby. Okrem toho vzh?adom na skuto?nos?, ako vyplyva z bodu
21 tohto rozsudku, Ze zaklad dane, ako je definovany v ?lanku 73 smernice 2006/112, je tvoreny
skuto?ne ziskanou protihodnotou, tento verite? moZe aj po tom, ?0 stratil postavenie zdanite?nej
osoby, opravi? zaklad dane tak, aby zodpovedal skuto?ne ziskanej protihodnote, a Ze da?ova
sprava nedostane ako DPH vySSiu sumu, nez je t4, ktoru ziskal uvedeny verite?. Pravo verite?a
znizi? zaklad dane na U?ely opravy tak nezavisi od toho, ?i si zachova postavenie zdanite?nej
osoby.

41

Pokia? ide po druhé o dlznika, treba pripomenua?, Ze kazdé osoba, ktoréa je zdanite?nou osobou a
kona ako zdanite?n& osoba v okamihu nadobudnutia tovaru alebo prijatia poskytovanej sluzby, ma
pravo na odpo?itanie pri tomto tovare alebo poskytnutej sluzbe, a Ze ak neexistuju podvodné
alebo zneuZzivajuce okolnosti a pod podmienkou pripadnych Uprav v sulade s podmienkami
stanovenymi v ?lanku 185 smernice 2006/112, raz vzniknuté pravo na odpo?itanie ostava
zachovaneé (rozsudky z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335,
bod 32, a z 22. marca 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 46). Za tychto podmienok musi
ma? moznos? upravi? vysku odpo?itate?nej DPH kazda osoba, ktora uz nema postavenie
zdanite?nej osoby, ale mala toto postavenie v ?ase vzniku prava na odpo?itanie dane. Povinnos?
diznika znizi? vySku odpo?itate?nej DPH teda nezavisi od toho, ?i si zachova postavenie
zdanite?nej osoby.

42

Pokia? ide o skuto?nos?, Ze po vykonani opravy zakladu dane a odpo?itate?nej DPH existuje
riziko, Ze DPH, ktoru od tohto momentu dlhuje diZznik, nebude zaplatena Statu z dévodu, Ze vo?i
diZznikovi je vedené insolven?né konanie alebo sa nachadza v likvidacii, sta?i poznamena?, Zze ako
uviedla generalna advokatka v bodoch 58 az 60 svojich navrhov, vzajomny vz?ah existujuci medzi
opravou zakladu dane a opravou odpo?itate?nej DPH nevyhnutne neznamend, Ze k nim musi
dojs? zarove?. Tento vzajomny vz?ah nebrani ?lenskym Statom, aby vzh?adom na neexistenciu
?asoveho kritéria v ?lanku 185 ods. 2 druhom pododseku smernice 2006/112 vyZadovali Upravu
odpo?itate?nej DPH od momentu, ke? sa diZznik ocitol v platobnej neschopnosti, a pripadne eSte
predtym, neZ sa vo?i nemu za?ne insolven?né konanie alebo likvidacia, aby sa tak predislo
akémuko?vek riziku finan?nej straty pre Stat.

43

Okrem toho poZiadavka, o aku ide vo veci samej, tykajuca sa podmienky, Ze verite? a diznik
musia by? zdanite?né osoby na U?ely DPH, nemé6ze by? odévodnenda ani potrebou predchadzaniu
nezrovnalostiam alebo zneuzitiam, ani s oh?adom na ustanovenia ?lanku 273 smernice 2006/112.

44

Na jednej strane treba totiz uvies?, Ze cie? predchadzania nezrovnalostiam a zneuzivaniu
neumoz?uje is? proti U?elu, ako aj systematike ?lanku 90 ods. 2 smernice 2006/112, ako su
uvedené v bodoch 26 az 30 tohto rozsudku, a odévodni? vynimku z ?lanku 90 ods. 1 tejto
smernice z inych dévodov, nez ktoré suvisia s neistotou, pokia? ide o nezaplatenie alebo jeho
kone?ny charakter (pozri analogicky rozsudok z 8. maja 2019, A?PACK CZ, C?127/18,
EU:C:2019:377, bod 25).



45

Na druhej strane vzh?adom na judikatlru pripomenutl v bode 24 tohto rozsudku savisiacu s
?lankom 273 smernice 2006/112 zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by
umozZnenie verite?ovi, akym je E., zniZi? svoj zaklad dane na U?ely DPH napriek neskorsej strate
jeho postavenia zdanite?nej osoby alebo strate postavenia zdanite?nej osoby na strane dlZnika,
predstavovalo osobitné riziko podvodu alebo da?ového Uniku. Tym menej to plati vzh?adom na to,
Ze ako bolo pripomenuté v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, pravo verite?a znizi? zaklad dane a
povinnos? dlZnika znizi? vySku odpo?itate?nej DPH, nezavisia od zachovania postavenia
zdanite?nej osoby tak pri verite?ovi ako ani diznikovi. V kazdom pripade vylu?enie akejko?vek
moZznosti na zniZzenie zakladu dane v takomto pripade a za?aZenie tohto verite?a sumou DPH,
ktord v ramci svojej hospodérskej ?innosti neziskal, prekra?uje medze striktne nevyhnutné na
dosiahnutie cie?ov uvedenych v ?lanku 273 smernice 2006/112 (rozsudok z 8. méja 2019,
A?PACK CZz, C?127/18, EU:C:2019:377, bod 27).

46

Pokia? ide po Stvrté o podmienku, ktor4 podmie?uje znizenie zakladu dane na U?ely DPH tym, Ze
diznik sa ku d?u dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb, ako aj ku d?u, ktory predchadza
podaniu opravy da?oveho priznania, nenachadza v insolven?nom konani ani v likvidécii, treba
konStatova?, Zze tym, Ze sa verite?ovi odoprie pravo na zniZzenie z dévodu, Ze definitivha
nevymozite?nos? poh?adavky nemoze by? preukazana pred vysledkom insolven?ného konania
alebo likvidacie, takato podmienka zoh?ad?uje v skuto?nosti neistotu, ktora je vlastna pre
kone?nu povahu nezaplatenia.

47

Treba vSak pripomenu?, Ze v sulade so zasadou proporcionality, ktora je su?as?ou vSeobecnych
zésad prava Unie, prostriedky pouZité na vykonanie smernice 2006/112 musia by? takej povahy,
aby umoznili dosiahnutie cie?ov sledovanych touto smernicou a nesmu is? nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na ich dosiahnutie (rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 25).

48

Treba konStatova?, Ze neistota spojena s kone?nou povahou nezaplatenia by mohla by?
zoh?adnena tak, Ze sa prizna zniZenie zakladu dane na U?ely DPH, ak verite? pred skon?enim
insolven?ného konania alebo likvidacie dostato?ne jasne preukaze, Ze tento dlh nebude
pravdepodobne zaplateny, s tym, Ze ak by k zaplateniu napriek tomu doslo, uvedeny zaklad dane
bude prehodnoteny smerom nahor. VnutroStatnym orgdnom teda prislicha, aby pri dodrzani
zasady proporcionality a s moznos?ou sudneho preskimania ur?ili ddkazy pravdepodobného
dihého trvania nezaplatenia, ktoré mé predlozi? verite? v zavislosti od osobitosti uplatnite?ného
vnutroStatneho prava. Takyto postup by bol efektivny na dosiahnutie sledovaného cie?a, pri?om
by bol zarove? menej obmedzujlci pre verite?a, ktory zabezpe?uje predfinancovanie DPH,
vyberajuc ju na U?et Statu (pozri analogicky rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 27).

49

NavySe v tejto suvislosti treba zdoérazni?, Ze jednak ?lanok 89a ods. 1a zakona o DPH prave
stanovuje ?asoveé kritérium, po ktorom sa poh?adavka povaZzuje za pravdepodobne
nevymozite?nu, a jednak, Zze pod?a ?lanku 89a ods. 4 tohto zakona musi verite? zvysi? zaklad



dane a sumu splatnej DPH, ak napokon niekedy po znizeni zakladu dane dbjde k uspokojeniu
poh?adavky alebo jej postupeniu. Tieto ustanovenia chapané spolo?ne predstavuju samy osebe
primerané opatrenie, ktoré zodpoveda, ako bolo pripomenuté v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, poziadavkam zasady proporcionality.

50

KonsStatovanie uvedené v bode 48 tohto rozsudku plati o to viac v kontexte insolven?ného konania
alebo likvidacie, v ktorych mozno istotu o definitivnej nevymozite?nosti poh?adavky nadobudnu?
az v zasade po uplynuti dlhého obdobia. Takato lehota je v kazdom pripade lehotou, ktora
podnikate?ov podliehajucich tejto pravnej oprave a konfrontovanych s nezaplatenou faktarou nuti
v porovnani s ich konkurentmi z inych ?lenskych Statov zndsa? finan?nu nevyhodu, ktora zjavne
md&ze otrias? cie?om da?ovej harmonizacie, ktory sleduje smernica 2006/112 (pozri analogicky
rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 28).

51

[Opravené uznesenim z 26. novembra 2020] Pokia? ide o skuto?nos?, na ktort poukazuje
vnutrostatny sud, Ze podmienka uvedena v bode 46 tohto rozsudku umoz?uje zabezpe?i?
koherenciu po?ského pravneho systému tym, Ze sa zabrani najma tomu, aby bolo porusené
poradie uspokojenia verite?ov stanovené konkurznym pravom, treba pripomenu?, Ze jednak
?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 sp??a podmienky na to, aby mal priamy G?inok (rozsudok z
15. maja 2014, Aimos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 34), a jednak pod?a
zasady prednosti prava Unie, kazdy vnuatrostatny sad, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci
predloZené podanie, je ako organ ?lenského Statu povinny neuplatni? v spore, ktory prejednava,
akéko?vek vnutrostatne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava
Unie s priamym G?inkom (rozsudok z 24. juna 2019, Pop?awski, C?573/17, EU:C:2019:530, bod
61).

52

Z toho vyplyva, Ze pokia? zdanite?né osoba, akou je E., nesp??a len podmienky stanovené
vnuatroStatnou pravnou Upravou, ktoré nie su v sulade s ?lankom 90 ods. 1 smernice 2006/112,
modZe sa odvolava? na toto ustanovenie pred vnutroStatnymi sudmi proti Statu s cie?om dosiahnu?
zniZenie svojho zakladu dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2014, Almos
Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 35), pri?om prinalezi vnutroStatnemu sadu,
ktory prejednéva spor, aby vyli?il tieto podmienky, ktoré nie st v takomto sulade. Skuto?nos?, Ze
tym su dotknuté iné ustanovenia vnutroStatneho prava, je irelevantn, pretozZe inak by povinnos?
vnutrostatnych sudov neuplatni? ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré je v rozpore s
ustanovenim prava Unie, ktoré méa priamy G?inok, bola zbavena svojej podstaty, ?im by bola
poru$ena zasada prednosti prava Unie.

53

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na polozené otazky odpoveda? tak, ze ?lanok
90 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej tprave, ktora
podria?uje zniZenie zakladu dane na u?ely DPH podmienke, Ze ku d?u dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, ako aj ku d?u, ktory predchadza podaniu opravy da?ového priznania, ktorého
cie?om je toto znizZenie, je diznik zaregistrovany ako zdanite?na osoba na u?ely DPH a
nenachadza sa v insolven?nom konani ani v likvidacii, ako aj tej, Ze ku d?u, ktory predchadza
podaniu opravy da?oveho priznania, je sdm verite? stale zaregistrovany ako zdanite?na osoba na
U?ely DPH.



O trovach
54

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
podria?uje zniZzenie zakladu dane na dani z pridanej hodnoty (DPH) podmienke, Ze ku d?u
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, ako aj ku d?u, ktory predchadza podaniu opravy
da?ového priznania, ktorého cie?om je toto zniZenie, je diZnik zaregistrovany ako zdanite?na
osoba na U?ely DPH a nenachédza sa v insolven?nom konani ani v likvidécii, ako aj tej, Ze ku
d?u, ktory predchadza podaniu opravy da?ového priznania, je sam verite? stale zaregistrovany
ako zdanite?n& osoba na G?ely DPH.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: po?stina.



