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62019CJ0346
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

17. prosince 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Vraceni DPH — Sm?rnice
2008/9/ES — ?lanek 8 odst. 2 pism. d) — ?lanek 15 — Uvedeni ?isla faktury — Zadost o vraceni
dan?“

Ve v?ci C?346/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 13. Unora 2019,
doSlym Soudnimu dvoru dne 2. kv?tna 2019, v ?izeni

Bundeszentralamt flr Steuern

proti

Y-GmbH,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni M. llesi?, p?edseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj) a |. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Y-GmbH G. Thurmayrem, Steuerberater, a S. Ledermuller, Steuerberaterin,

za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 8 odst. 2 pism. d) a ?lanku 15
sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro
vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani
neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L 44, s.
23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/66/EU ze dne 14. ?ijna 2010 (U?. v?st. 2010, L 275, s. 1) (dale
jen ,sm?rnice 2008/9%).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Bundeszentralamt fir Steuern (Spolkovy
ust?edni da?ovy U?ad, N?mecko) a spole?nosti Y-GmbH ve v?ci odmitnuti vratit této spole?nosti
da? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice 2006/112
3

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008
(U?. v?st. 2008, L 44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice 2006/112"), v ?lanku 170 stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera [...] neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje
nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?,
pokud jsou dané zboZzi nebo dané sluzby pouzity pro tyto U?ely:

a)
pIn?ni podle ?lanku 169;
b)

pIn?ni, z nichZ je da? povinen odvést vylu?n? po?izovatel nebo p?ijemce v souladu s ?lanky 194
az 197 a ?lankem 199."

4
?lanek 171 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,0Os0b? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zboZi, jenz je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici 2008/9/ES.“

5

?lanek 178 pism. a) dané sm?rnice uvadi, Ze pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi mit
osoba povinna k dani p?i dodanich zbozZi a poskytnutich sluzeb fakturu vystavenou v souladu s
ustanovenimi hlavy Xl kapitoly 3 oddil? 3 aZ 6 této sm?rnice.



6
?lanek 226 sm?rnice 2006/112, ktery se nachazi v oddilu 4 kapitoly 3 jeji hlavy XI, zni:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[...]

2)

po?adové ?islo zaloZzené na jedné nebo vice sériich, které jednozna?n? ur?uji fakturu;
[...]"

Sm?rnice 2008/9

.

?lanek 1 sm?rnice 2008/9 uvadi:

,Tato sm?rnice stanovi provad?ci pravidla pro vraceni [DPH] podle ?lanku 170 sm?rnice
[2006/112]".

8

?lanek 2 této sm?rnice uvadi:

,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:
[...]

5)

,Zadatelem*' osoba povinna k dani neusazena v ?lenském stat? vraceni dan?, ktera podava zadost
o vraceni dan?.*

9
?lanek 3 sm?rnice 2008/9 stanovi:

»Tato sm?rnice se vztahuje na osobu povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?,
ktera spl?uje tyto podminky:

a)

b?hem obdobi pro vraceni dan? nem?la na Uzemi ?lenského statu vraceni dan? sidlo ekonomické
?innosti ani stdlou provozovnu, z niz vykonavala ekonomickou ?innost, ani, neexistovalo-li takové
sidlo nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje;

b)

b?hem obdobi pro vraceni dan? nedodala zboZi ani neposkytla sluzby, které se povazuji za
dodané nebo poskytnuté v ?lenském stat? vraceni dan?, s vyjimkou t?chto pln?ni:



)
poskytnuti p?epravni sluzby nebo souvisejici vedlejSi sluzby osvobozené od dan? podle ?lanku
144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 nebo 160 sm?rnice [2006/112];

i)

dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby osob?, ktera je osobou povinnou odvést da? [DPH] podle
?lank? 194 az 197 a ?lanku 199 sm?rnice [2006/112]."

10
?lanek 5 uvedené sm?rnice stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH
G?tovanou za zboZi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, nebo p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu, pokud se toto zbozi a tyto
sluzby pouziji pro u?ely t?chto pIn?ni:

a)
pln?ni uvedend v ?l. 169 pism. a) a b) sm?rnice [2006/112];
b)

pIin?ni pro osobu, ktera je osobou povinnou odvést da? [DPH] podle ?lank? 194 az 197 a ?lanku
199 sm?rnice [2006/112], jak jsou uplat?ovany v ?lenském stat? vraceni dan?.

Aniz je dot?en ?lanek 6, ur?i se narok na vraceni dan? na vstupu pro G?ely této sm?rnice podle
sm?rnice [2006/112], jak je uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?.”

11
?lanek 7 téze sm?rnice zni:

»Aby dosahla vraceni dan? [DPH] v ?lenském stat? vraceni dan?, musi osoba povinna k dani
neusazena v ?lenském stat? vraceni dan? podat v ?lenském stat?, ve kterém je usazena,
prost?ednictvim elektronického portalu z?izeného timto ?lenskym statem elektronickou Zadost o
vraceni dan? ur?enou ?lenskému statu vraceni dan?.”

12
?lanek 8 odst. 2 sm?rnice 2008/9 uvadi:

,vedle udaj? uvedenych v odstavci 1 se v Zzadosti o vraceni dan? uvedou [je t?eba v Zadosti o
vraceni dan? uvést] pro kazdy ?lensky stat vraceni dan? a pro kazdou fakturu nebo dovozni
doklad tyto udaje:

a)
plné jméno a Uplnou adresu dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb;

b)



vyjma p?i dovozu, identifika?ni ?islo pro DPH nebo da?oveé registra?ni ?islo dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzby p?id?lené ?lenskym statem vraceni dan? v souladu s ?lanky 239 a 240
sm?rnice [2006/112];

c)

vyjma p?i dovozu, p?edponu pouzivanou ?lenskym statem vraceni dan? v souladu s ?lankem 215
sm?rnice [2006/112];

d)

datum a ?islo faktury nebo dovozniho dokladu;

e)

zaklad dan? a vySi DPH vyjad?ené v m?n? ?lenského statu vraceni dan?;
f)

vySi odpo?itatelné DPH vypo?tené v souladu s ?lankem 5 a ?l. 6 druhym pododstavcem,
vyjad?ené v m?n? ?lenského statu vraceni dan?;

9)

p?ipadn? odpo?itatelny podil vypo?teny podle ?lanku 6, vyjad?eny jako procentni podil;
h)

druh po?izeného zboZi nebo p?ijaté sluzby v ?len?ni podle kéd? uvedenych v ?lanku 9.
13

?lanek 10 této sm?rnice uvadi:

»ANiZ jsou dot?eny zadosti o Udaje podle ?lanku 20, m?Ze ?lensky stat vraceni dan? od Zadatele
poZadovat, aby spolu se Zadosti o vraceni dan? poskytl elektronickymi prost?edky kopii faktury
nebo dovozniho dokladu, ?ini-li zaklad dan? na faktu?e nebo dovoznim dokladu nejmén? 1000
EUR nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?. Pokud se vSak faktura tyka paliva, ?ini tato
prahova hodnota 250 EUR nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?.“

14
?lanek 15 uvedené sm?rnice stanovi:

,1. Z&adost o vraceni dan? se podava ?lenskému statu usazeni do 30. za?i kalenda?niho roku
nasledujiciho po obdobi pro vraceni dan?. Zadost o vraceni dan? se povaZzuje za podanou pouze
v p?ipad?, Ze Zadatel uvedl vSechny Udaje poZadované podle ?lank? 8, 9 a 11.

[...]
2. 7?lensky stat usazeni zaSle Zadateli neprodlen? elektronické potvrzeni o p?ijeti.”

15



?lanek 20 téze sm?rnice stanovi:

»L.  Domniva-li se ?lensky stat vraceni dan?, Ze nema k dispozici veSkeré d?lezité udaje, na
zaklad? nichz by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, m?ze si
ve Ih?t? ?ty? m?sic? uvedené v ?I. 19 odst. 2 elektronickymi prost?edky vyZadat dopl?ujici udaje,
zejména od Zadatele nebo od p?islusnych organ? ?lenského statu usazeni. Jsou-li poZzadovany
dopl?ujici tdaje od osoby jiné nez od Zadatele nebo p?islusného organu n?kterého ?lenského
statu, doru?i se Zadost elektronickymi prost?edky, pouze ma-li jeji p?ijemce tyto prost?edky k
dispozici.

V p?ipad? nutnosti si m?Ze ?lensky stat vraceni dan? vyZadat dalSi dopl?ujici udaje.

Pokud mé spravce dan? [?lensky stat vraceni dan?] d?vodné pochybnosti o platnosti nebo
p?esnosti konkrétniho naroku, mohou Udaje poZadované [...] podle tohoto odstavce zahrnovat
p?edlozZeni originalu nebo kopie p?islusné faktury nebo dovozniho dokladu. Prahové hodnoty
uvedené v ?lanku 10 se v tom p?ipad? nepouZziji.

2. ?lensky stat vraceni dan? musi Udaje pozadované podle odstavce 1 obdrzet do jednoho

m?sice ode dne doru?eni Zadosti o Udaje p?ijemci zadosti."
N?mecké pravo
16

Ustanoveni § 61 odst. 1 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (provad?ci na?izeni k zakonu o
dani z obratu), ve zn?ni pouzitelném ve zda?ovacim obdobi dot?eném v p?vodnim ?izeni, tedy ve
zda?ovacim obdobi 2012, zni:

~Podnikatel, ktery ma sidlo v jiném ?lenském stat? [Unie], poda v souladu s na?izenim o
p?edavani da?ovych udaj? Spolkovému Ust?ednimu da?ovému U?adu prost?ednictvim
elektronického portalu z?izeného ?lenskym statem, ve kterém ma podnikatel sidlo, elektronickou
Zadost o vraceni dan?, kterd odpovida p?edepsanému souboru udaj?."

17

TotéZ ustanoveni v odstavci 2 uvadi, Ze ,Zadost o vraceni dan? se podava do deviti m?sic? od
konce kalenda?niho roku, ve kterém narok na vraceni dan? vznikl"“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
18

Dne 29. ?ijna 2012 spole?nost Y se sidlem v Rakousku podala u Spolkového ust?edniho
da?ového U?adu prost?ednictvim elektronického portalu z?izeného ?lenskym statem, ve kterém
ma sidlo, Zadost o vraceni p?eplatku na DPH, ktery m?la za obdobi od ?ervence do za?i 2012.

19

?isla uvedend ve formuld?i Zadosti vypln?ném spole?nosti Y jako ?isla faktury odpovidala u kazdé
z doty?nych sluZeb nebo kazdého z doty?ného zboZi nikoli po?adovému ?islu faktury, nybrz
jinému ?islu, které odkazovalo na fakturu.

20



Ve vym?ru ze dne 25. ledna 2013 Spolkovy Ust?edni da?ovy U?ad zamitl Zadosti o vraceni dan?,
které souvisely s fakturami uvedenymi v p?edchozim bod?.

21
Dne 8. tnora 2013 podala spole?nost Y proti tomuto vym?ru opravny prost?edek.
22

Tento opravny prost?edek byl Spolkovym Ust?ednim da?ovym U?adem zamitnut rozhodnutim ze
dne 7. ledna 2014.

23

K od?vodn?ni tohoto zamitnuti Spolkovy Ust?edni da?ovy U?ad uvedl, Ze spole?nost Y nepodala
Zadost o vraceni dan? v souladu se zakonnymi poZadavky ve stanovené |h?t?, tedy do 30. za?i
2013. Spolkovy ust?edni da?ovy U?ad v tomto ohledu uvedl, Ze p?ed uplynutim této Ih?ty t?ikrét
upozornil spole?nost Y, Ze ?isla faktury uvedena v jeji Zadosti neodpovidaji zakonnym
pozadavk?m.

24

Finanzgericht KoIn (Finan?ni soud v Kolin?, N?mecko), u kterého bylo toto zamitnuti napadeno,
rozsudkem ze dne 14. za?i 2016 vyhov?l navrhu spole?nosti Y z d?vod?, Ze jednak, je-li v Zadosti
uvedeno referen?ni ?islo, které je na fakturach uvedeno vedle jejich po?adového ?isla, jsou
spIn?ny formalni pozadavky pro zadost o vraceni dan? a jednak absence ?isla faktury nema za
nasledek neplatnost Zadosti o vraceni DPH, jelikoz tato Zadost nem?Ze byt povazovana za
.bezobsaznou®.

25

Spolkovy Ust?edni da?ovy U?ad se obratil na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko)
a tvrdil, Ze rozhodnuti Finanzgericht Kéln (Finan?ni soud v Kolin?) je v rozporu s ?I. 8 odst. 2
sm?rnice 2008/9.

26

Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) si nejprve klade otazku, zda vyraz ,?islo faktury”
uvedeny v ?l. 8 odst. 2 pism. d) sm?rnice 2008/9 m?Ze byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje
referen?ni ?islo faktury, které je vedle ?isla faktury uvedeno jako dodate?né klasifika?ni kritérium.

27

V tomto ohledu uvadi, Ze zadsada neutrality DPH vyZaduje, aby byl vyraz ,?isla faktury“ uvedeny v
?1. 8 odst. 2 pism. d) sm?rnice 2008/9 vykladdan v tom smyslu, Ze v kontextu Zadosti o vraceni
dan? posta?uje, Ze je v této Zadosti uvedeno jiné jasn?jsi a Sirsi klasifika?ni kritérium.

28

Totéz plati pro zasadu proporcionality. Podle p?edkladajiciho soudu je totiz ,?I. 8 odst. 2 pism. d)
sm?rnice 2008/9 [...] rovn?Z dodrzZen, stejn? jako v projednavané v?ci, je-li v Zadosti uvedeno
referen?ni ?islo, nebo? to [Spolkovému Ust?ednimu da?ovému U?adu] umoz?uje jasn? p?i?adit
dot?enou fakturu v ramci p?ezkumu zadosti o vraceni DPH".



29

P?edkladajici soud nicmén? tvrdi, Ze — jak jiz Soudni dv?r rozhodl — k uplatn?ni naroku na
odpo?et DPH je nutno dodrZet v?cné i formalni poZzadavky, coZ by znamenalo, Ze pro ziskani
vraceni dan? by m?lo byt rozhodujici pouze uvedeni po?adového ?isla ve smyslu ?1. 226 bodu 2
sm?rnice 2006/112. Dodav4, Ze uvedeni takového ?isla je sice vhodné k dosazeni cile
spo?ivajiciho v jasném ur?eni faktury, avSak neni nezbytné.

30

V p?ipad? zaporné odpov?di na tuto prvni otdzku si Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r)
klade otazku, zda je Zadost o vraceni dan? povaZzovana za formaln? Uplnou a p?edloZzenou ve
stanovenych Ih?tach, je-li v této Zadosti odkazovano na ?isla faktury p?id?lena Zadatelem o
vraceni dan?, a nikoli na po?adova ?isla.

31

V tomto ohledu ma za to, Ze platnost Zadosti o vraceni DPH odvedené na vstupu nep?edpoklada
p?esnost jejiho obsahu, ale jeji formalni Uplnost. To znamena, Ze Zadost o vraceni dan?, ktera
odkazuje na ?islo faktury p?id?lené Zadatelem, je sice nep?esna, aviak nikoli netplna.

32

Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) si kone?n? klade otazku, zda je t?eba zohlednit
skute?nost, Ze pochybeni, ke kterému doSlo, ?aste?n? zp?sobil Spolkovy Ust?edni da?ovy U?ad,
jehoz formula?e zadosti o vraceni DPH odkazuji na obecny pojem ,?islo dokladu®, a nikoli na
»2islo faktury*.

33

Za t?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Musi byt ?I. 8 odst. 2 pism. d) sm?rnice 2008/9 [...], ktery stanovi, Ze v Zadosti o vraceni dan? je
t?eba uvad?t pro kazdy ?lensky stat vraceni dan? a pro kazdou fakturu mimo jiné ?islo faktury,
vykladan v tom smyslu, Ze posta?uje i uvedeni referen?niho ?isla faktury, které je vedle ?isla
faktury uvedeno na faktu?e jako dodate?né klasifika?ni kritérium?

2)

V p?ipad? z4porné odpov?di na vySe uvedenou otazku: povaZuje se Zadost o vraceni dan?, ve
které je namisto ?isla faktury uvedeno referen?ni ?islo faktury, za formaln? Uplnou a podanou ve
stanovené |h?t? ve smyslu ?I. 15 odst. 1 druhé v?ty sm?rnice 2008/9?

3)



Je t?eba v ramci odpov?di na druhou otazku zohlednit skute?nost, Ze osoba povinna k dani
neusazena v ?lenském stat? vraceni dan? mohla mit z pohledu informovaného Zadatele na
zaklad? podoby elektronického portalu ve stat? usazeni a formula?e ?lenského statu vraceni dan?
za to, Ze pro ?adné a v kazdém p?ipad? formaln? Uplné a v?asné podani Zadosti sta?i uvedeni
jiného kédu nez ?isla faktury, aby bylo moZzno p?i?adit fakturu, které je p?edm?tem Zadosti?*

K p?edb?Znym otazkam
34

Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
?1. 8 odst. 2 pism. d) a ?I. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud
Zadost o vraceni DPH neobsahuje po?adové ?islo faktury, ale obsahuje jiné ?islo umoZz?ujici ur?it
tuto fakturu, a tedy dot?ené zboZi nebo sluzbu, je da?ova sprava ?lenského statu vraceni dan?
povinna povazovat tuto zadost za ,podanou” ve smyslu ?I. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 a posoudit

i
35

Na Gvod je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 170 a 171 sm?rnice 2006/112 a ?lanky 3 a 5 sm?rnice
2008/9 upravuji hmotn?pravni podminky naroku na vraceni DPH [rozsudek ze dne 18. listopadu
2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936,
bod 76].

36

Soudni dv?r jiz v tomto ohledu up?esnil, Ze narok osoby povinné k dani usazené v jednom
?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v jiném ?lenském stat?, jak je upraven ve sm?rnici
2008/9, odpovida naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve vilastnim ?lenském stat?, ktery
ve prosp?ch této osoby povinné k dani zavedla sm?rnice 2006/112 [rozsudek ze dne 18. listopadu
2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936,
bod 78 a citovana judikatura].

37

?lanek 171 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ,[0]sob? povinné k dani neusazené v ?lenském
stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je p?edm?tem DPH,
ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve
sm?rnici 2008/9“. Sm?rnice 2008/9 obsahuje n?kolik odkaz? na sm?rnici 2006/112 za U?elem
up?esn?ni obsahu naroku na vraceni dan?.

38

Podle ?I. 15 odst. 1 prvniho pododstavce druhé v?ty sm?rnice 2008/9 se Zadost o vraceni dan?
povaZuje za podanou pouze v p?ipad?, Ze Zadatel uvedl vSechny Udaje poZzadované podle ?lank?
8,9 a 11 této sm?rnice.

39

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze z ?I. 8 odst. 2 pism. d) sm?rnice 2008/9 vyplyva, Ze unijni
normotv?rce pouzitim vyrazu ,?islo faktury” odkazal na jediné ?islo s vylou?enim vSech ostatnich
?isel.



40

V tomto kontextu je t?eba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze existuje Uzka vazba mezi sm?rnici
2006/112 a sm?rnici 2008/9, nem?ze mit d?lezity pojem systému DPH odliSny vyznam podle toho,
zda se nachazi v jedné ?i druhé z t?chto sm?rnic.

41

P?itom mezi Udaji, které musi byt pro G?ely DPH povinn? uvedeny na vystavenych fakturach,
stanovi ?l. 226 bod 2 sm?rnice 2006/112 ,po?adové ?islo [...], které jednozna?n? ur?uj[e] fakturu®“.

42

Z toho vyplyva, Ze ?islo faktury uvedené v ?I. 8 odst. 2 pism. d) sm?rnice 2008/9 odkazuje na
po?adové ?islo, které jednozna?n? ur?uje fakturu.

43

Absence takového ?isla faktury v Zadosti o vraceni dan? nicmén? nem?ze vést k zamitnuti této
Zadosti v p?ipad?, kdy by takové zamitnuti bylo v rozporu se zasadou da?oveé neutrality nebo
zasadou proporcionality.

44

Navzdory d?leZitosti pouziti po?adového ?isla faktury pro ?adné fungovani systému DPH totiz
z?stava tento pozadavek formalni podminkou, ktera musi za ur?itych okolnosti na zaklad? zasad
neutrality a proporcionality ustoupit uplatn?ni hmotn?pravnich podminek naroku na vraceni dan?
(obdobn? viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, body 41 a
42).

45

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze stejn? jako narok na odpo?et p?estavuje narok na
vraceni dan? zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy,
jejimz cilem je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v
ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku toho zaru?uje, ze
v8echny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na sv?j U?el nebo své vysledky, podléhaji-li
uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (rozsudek ze dne 2. kv?tna
2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:204, bod 35 a citovana judikatura).

46

Narok na odpo?et, a tudiz na vraceni dan?, je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt
v zasad? omezen. Tento néarok se uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH —
Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 79 a citovana judikatural.

a7



Zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et nebo vraceni DPH na vstupu byly
p?iznany, jsou-li spin?ny v?cné nalezitosti, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym
formalnim pozadavk?m [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH —
Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 80 a citovana judikatura].

48

Jinak tomu m?Ze byt nicmén? tehdy, ma-Ili poruSeni takovych formalnich pozadavk? za nasledek
nemoznost p?edloZeni spolehlivého d?kazu o spin?ni v?cnych poZzadavk? [rozsudek ze dne 18.
listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny,
EU:C:2020:936, bod 81 a citovana judikatura].

49

Je v8ak t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 20 sm?rnice 2008/9 nabizi ?lenskému statu vraceni dan?,
pokud ma za to, Ze nema informace, které by mu umoznily rozhodnout o celé takové Zadosti nebo
0 jeji ?&sti, moZznost vyzadat si zejména od osoby povinné k dani nebo p?islusnych organ?
?lenského statu usazeni, dopl?ujici informace, které musi byt poskytnuty do jednoho m?sice ode
dne doru?eni Zadosti o informace p?ijemci.

50

Toto ustanoveni by bylo do zna?né miry zbaveno uzite?ného U?inku, pokud by ?lensky stat mohl
okamzit? odmitnout Zadost o vraceni dan? bez ohledu na skute?nost, Ze ?islo umoz?ujici ur?it
fakturu bylo uvedeno v Zadosti.

51

V tomto p?ipad? zasada neutrality a zasada proporcionality vyZaduji, aby da?ova sprava
?lenského statu vraceni dan? povaZzovala zadost za ,podanou” ve smyslu ?I. 15 odst. 1 sm?rnice
2008/9 a vyuZzila moznosti stanovené v ?l. 20 odst. 1 této sm?rnice za U?elem zadosti o dopl?ujici
informace, které mohou zahrnovat Zadost o sd?leni po?adového ?isla faktury [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19,
nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 88].

52

Naproti tomu v p?ipad?, kdy ?lensky stat, podobn? jako Spolkova republika N?mecko, jak vyplyva
z rozsudku ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury) (C?371/19,
nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 74), vyuZil moZnost stanovenou v ?lanku 10 sm?rnice 2008/9,
takZe je pozadovano, aby Zadatel k Zadosti o vraceni dan? p?ilozil kopii faktury a aby tato kopie
faktury byla k dispozici u da?ové spravy, tato da?ova sprava je povinna posoudit tuto Zadost bez
toho, aby pozadovala dopl?ujici informace tykajici se po?adového ?isla této faktury.

53

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze pokud ma da?ova sprava k dispozici Udaje
nezbytné k tomu, aby stanovila, Ze osoba povinna k dani je povinna odvést DPH, nem?Ze stanovit
dalSi podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by narok na odpo?et nebo vraceni DPH nebylo
mozné v?bec uplatnit [rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH —
Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 82 a citovana judikatura].



54

Tak by tomu bylo zejména v p?ipad?, kdy by da?ova sprava jiz m?la k dispozici original nebo kopii
doty?né faktury na zaklad? sm?rnice 2008/9.

55

Na jedné stran? mohou ?lenské staty podle ?lanku 10 sm?rnice 2008/9 od kazdého Zadatele
poZadovat, aby spolu s Zadosti o vraceni dan? poskytl kopii faktury, ?ini-li zaklad dan? na faktu?e
nejmén? 1000 eur nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?; pokud se faktura tyka paliva, ?ini
tato prahova hodnota 250 eur nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?.

56

Na druhé stran? ?I. 20 odst. 1 t?eti pododstavec uvedené sm?rnice stanovi, Ze pokud ma ?lensky
stat vraceni dan? d?vodné pochybnosti o platnosti nebo p?esnosti konkrétniho naroku, m?ze
pozadovat p?edlozZeni originalu nebo kopie faktury dokladajici narok, a to bez ohledu na prahové
hodnoty uvedené v daném ?lanku 10.

57

Da?ova sprava m?Ze vyjma p?ipad?, kdy ma jiz k dispozici original nebo kopii faktury, Zadatele
pozadat o sd?leni po?adového ?isla této faktury, a neni-li této Zadosti vyhov?no ve Ih?t? jednoho
m?sice stanovené v ?I. 20 odst. 2 sm?rnice 2008/9, je opravn?na zadost o vraceni DPH zamitnout.

58

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni a druhou polozenou otazku odpov?d?t, ze ?I. 8
odst. 2 pism. d) a ?I. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud
Zadost o vraceni DPH neobsahuje po?adové ?islo faktury, ale obsahuje jiné ?islo umoz?ujici ur?it
tuto fakturu, a tedy dot?ené zboZi nebo sluzbu, da?ova sprava ?lenského statu vraceni dan? je
povinna povazovat tuto Zadost za ,podanou” ve smyslu ?I. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 a posoudit
ji. V rdmci tohoto posouzeni a vyjma p?ipadu, kdy mé tato da?ova sprava jiz k dispozici original
faktury nebo jeji kopii, m?Ze tato da?ova sprava pozadat Zadatele o sd?leni po?adového ?isla,
které jednozna?n? ur?uje fakturu, a neni-li této Zadosti vyhov?no ve 1h?t? jednoho m?sice
stanovené v ?I. 20 odst. 2 této sm?rnice, je opravn?na zadost o vraceni dan? zamitnout.

59

V tomto kontextu neni t?eba zkoumat skute?nosti uvedené p?edkladajicim soudem v t?eti otazce.
K ndklad?m ?izeni

60

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:



?lanek 8 odst. 2 pism. d) a ?l. 15 odst. 1 sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou
se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném
?lenském stat?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/66/EU ze dne 14. ?ijna 2010, musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze pokud Zadost o vraceni dan? z p?idané hodnoty neobsahuje po?adové ?islo
faktury, ale obsahuje jiné ?islo umoz?ujici ur?it tuto fakturu, a tedy dot?ené zbozi nebo sluzbu,
da?ova sprava ?lenského statu vraceni dan? je povinna povazovat tuto Zadost za ,podanou” ve
smyslu ?I. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9, ve zn?ni sm?rnice 2010/66, a posoudit ji. V rAmci tohoto
posouzeni a vyjma p?ipadu, kdy ma tato da?ova sprava jiz k dispozici original faktury nebo jeji
kopii, m?Ze tato da?ova sprava pozadat zadatele o sd?leni po?adového ?isla, které jednozna?n?
ur?uje fakturu, a neni-li této zadosti vyhov?no ve |h?t? jednoho m?sice stanovené v ?I. 20 odst. 2
této sm?rnice, ve zn?ni sm?rnice 2010/66, je opravn?na Zadost o vraceni dan? zamitnout.

Podpisy

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



