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62019CJ0346
PRESUDA SUDA (deseto vije?e)

17. prosinca 2020. ( *1)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Povrat PDV?a — Direktiva
2008/9/EZ — ?lanak 8. stavak 2. to?ka (d) — ?lanak 15. — Navo?enje broja ra?una — Zahtjev za
povrat”

U predmetu C?346/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njema?ka), odlukom od 13. velja?e 2019., koju je Sud
zaprimio 2. svibnja 2019., u postupku

Bundeszentralamt fir Steuern

protiv

Y?GmbH,

SUD (deseto vije?e),

u sastavu: M. lleSi?, predsjednik vije?a, E. Juhész (izvjestitel)) i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

za Y?GmbH, G. Thurmayr, Steuerberater i S. Ledermiller, Steuerberaterin,

za njema?ku vladu, J. Mdller i S. Eisenberg, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, J. Jokubauskait? i R. Pethke, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu



1

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 8. stavka 2. to?ke (d) i ?lanka 15.
Direktive Vije?a 2008/9/EZ od 12. velja?e 2008. o utvr?ivanju detaljnih pravila za povrat poreza na
dodanu vrijednost, predvi?enih u Direktivi 2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju
poslovni nastan u drZzavi ?lanici povrata, ve? u drugoj drzavi ?lanici (SL 2008., L 44, str. 23.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 275.), kako je izmijenjena
Direktivom Vije?a 2010/66/EU od 14. listopada 2010. (SL 2010., L 275, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 246.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/9).

2

Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Bundeszentralamta fur Steuern (SredisSnji savezni
porezni ured, Njema?ka) i druStva Y?GmbH, u vezi s odlukom o odbijanju povrata poreza na
dodanu vrijednost (PDV) tom drusStvu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Direktiva 2006/112
3

Direktiva Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak
1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2008/8/EZ od 12. velja?e 2008. (SL 2008., L
44, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.) u ?lanku
170. predvi?a:

»SVi porezni obveznici koji [...] nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici u kojoj kupuju robu i usluge
ili uvoze robu koja podlijeze PDV?u imaju pravo na povrat tog PDV?a ako se roba i usluge koriste
u sljede?e svrhe:

(a)

transakcije iz ?lanka 169.;

(b)

transakcije za koje porez pla?a samo kupac u skladu s ?lancima od 194. do 197. ili ?lankom 199.”
4

U skladu s ?lankom 171. stavkom 1. te direktive:

,PDV se vra?a poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici u kojoj kupuju
robu i usluge ili uvoze robu podloznu PDV?u ali koji imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ?lanici,
u skladu s detaljnim pravilima propisanim u Direktivi 2008/9/EZ.”

5

?lanak 178. to?ka (a) navedene direktive odre?uje da porezni obveznik, za potrebe odbitaka u vezi
s isporukama robe ili usluga, mora imati ra?un koji je sastavljen u skladu s odjeljcima od 3. do 6.



poglavlja 3. glave XI. te direktive
6
?lanak 226. Direktive 2006/112, koji se nalazi u odjeljku 4. poglavlju 3. glavi XI. te direktive, glasi:

,Ne dovode?i u pitanje posebne odredbe ove Direktive, u svrhu PDV?a na ra?unima koji se izdaju
u skladu s ?lankom 220. i 221. potrebni su samo sljede?i podaci:

[...]

2.

redni broj koji na temelju jedne ili viSe serija jedinstveno identificira ra?un;
[...]"

Direktiva 2008/9

.

?lanak 1. Direktive 2008/9 odre?uje:

,Ovom se Direktivom utvr?uju detaljna pravila za povrat [PDV?a] kako je propisano u ?lanku 170.
Direktive [2006/112]".

8

?lanak 2. te direktive glasi:

.Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljede?e definicije:
[...]

S.

,Jpodnositelj zahtjeva’ zna?i porezni obveznik koji nema nastan u drzavi ?lanici povrata koji podnosi
zahtjev za povrat.”

9
?lanak 3. Direktive 2008/9 predvi?a:

,Ova se Direktiva primjenjuje na svakog poreznog obveznika koji nema nastan u drzavi ?lanici
povrata i koji zadovoljava sljede?e kriterije:

(@)

tijekom razdoblja za povrat u drZzavi ?lanici povrata nije imao sjediSte svoje gospodarske
djelatnosti ni stalni poslovni nastan iz kojega bi obavljao svoje poslovne transakcije ili, ako nije
postojalo takvo sjediste ili nastan, nije imao poreznu rezidentnost ni uobi?ajeno boraviste;

(b)



tijekom roka za povrat nije isporu?ivao nikakvu robu ni usluge za koje se smatra da su bile
isporu?ene u drzavu ?lanicu povrata, osim sljede?ih transakcija:

isporuka transportnih usluga i njima srodnih usluga, izuzetih prema ?lancima 144., 146., 148.,
149., 151., 153., 159. ili 160. Direktive [2006/112];

isporuka robe i usluga osobi koja je obvezna pla?ati PDV u skladu s ?lancima od 194. do 197. i
?lanku 199. Direktive [2006/112].”

10
U skladu s ?lankom 5. navedene direktive:

~ovaka drzava ?lanica vra?a svakom poreznom obvezniku koji nema poslovni nastan u drzavi
?lanici povrata PDV napla?en za robu i usluge koje su mu isporu?ili drugi porezni obveznici u toj
drzavi ?lanici ili za uvoz robe u tu drzavu ?lanicu ako se ta roba i usluge koriste u svrhu sljede?ih
transakcija:

(@)
transakcije navedene u ?lanku 169. stavcima (a) i (b) Direktive 2006/112;
(b)

transakcije osobi koja je obvezna pla?ati PDV u skladu s ?lancima 194. do 197. i ?lanku 199.
Direktive [2006/112] kako se primjenjuje u drzavi ?lanici povrata.

Ne dovode?i u pitanje ?lanak 6., za potrebe ove Direktive pravo na ulaz povrata poreza odre?uje
se prema Direktivi [2006/112] kako se primjenjuje u drzavi ?lanici povrata.”

11
?lanak 7. te direktive formuliran je na sljede?i na?in:

~Kako bi dobio povrat PDV?a u drZavi ?lanici povrata, porezni obveznik koji nema poslovni nastan
u drzavi ?lanici povrata naslovljava svoj elektroni?ki zahtjev za povrat na tu drzavu ?lanicu i
podnosi ga drzavi ?lanici u koji je nastanjen putem elektroni?kog portala koji je postavila ta drzava
?lanica.”

12
?lanak 8. stavak 2. Direktive 2008/9 odre?uje:

,0sim podataka navedenih u stavku 1., na svakom se zahtjevu za povrat, za svaku drzavu ?lanicu
povrata i za svaki ra?un ili uvozni dokument, navode sljede?i podaci:

(@)

ime i puna adresa isporu?itelja;



(b)

osim u slu?aju uvoza, identifikacijski broj za PDV ili porezni broj isporu?itelja kako su dodijeljeni od
strane drZzave ?lanice povrata u skladu s odredbama ?lanaka 239. i 240. Direktive [2006/112];

(©)

osim u slu?aju uvoza, prefiks drzave ?lanice povrata u skladu s ?lankom 215. Direktive [2006/112];
(d)

datum i broj ra?una ili uvoznog dokumenta;

(e)

oporezivi iznos i iznos PDV?a izrazen u valuti drzave ?lanice povrata;

(f)

iznos odbitka PDV?a obra?unatog u skladu s ?lankom 5. i drugim stavkom ?lanka 6. izrazen u
valuti drzave ?lanice povrata;

(9

gdje je primjenjivo, dio odbitka izra?unan u skladu s ?lankom 6. izrazen kao postotak;
(h)

vrsta ste?enih roba i usluga opisanih u skladu sa Siframa iz ?lanka 9.”

13

?lanak 10. te direktive glasi:

,Ne dovode?i u pitanje zahtjeve za informacijama prema ?lanku 20., drzava ?lanica povrata moze
od podnositelja zahtjeva traziti da elektroni?kim putem podnese kopiju ra?una ili uvozni dokument
uz zahtjev za povrat kada oporezivi iznos na ra?unu ili uvoznom dokumentu iznosi 1000 eura ili
viSi ili jednak iznos u nacionalnoj valuti. Kada se ra?un odnosi na gorivo, prag je 250 eura ili
jednak iznos u nacionalnoj valuti.”
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?lanak 15. navedene direktive predvi?a:

»L1. Zahtjev za povrat podnosi se drzavi ?lanici nastana najkasnije do 30. rujna kalendarske
godine koja slijedi nakon razdoblja povrata. Zahtjev se smatra podnesenim samo ako je
podnositelj ispunio sve podatke zahtijevane prema ?lancima 8., 9.1 11.

[..]

2. Drzava ?lanica nastana Salje podnositelju zahtjeva elektroni?ku potvrdu o primitku bez
odgode.”

15



U skladu s ?lankom 20. te direktive:

,1. Kada drZzava ?lanica povrata smatra da hema sve potrebne informacije na temelju kojih bi
donijela odluku vezano uz cijeli ili dio zahtjeva za povrat, ona moze elektroni?kim putem zatraZiti
dodatne informacije posebno od podnositelja zahtjeva ili od nadleznih tijela drzave ?lanice nastana
unutar ?etveromjese?nog razdoblja navedenog u ?lanku 19. stavku 2. Kada se dodatne
informacije zahtijevaju od nekoga drugog, a ne od podnositelja zahtjeva ili nadleznog tijela drzave
?lanice, zahtjev se proslje?uje elektroni?kim putem samo ako je takav na?in dostupan primatelju
zahtjeva.

Prema potrebi, drzava ?lanica povrata moze zatraziti daljnje dodatne informacije.

Informacije zatrazene u skladu s ovim stavkom mogu uklju?ivati podnosSenje originala ili kopije
odgovaraju?eg ra?una ili uvoznog dokumenta kada drzava ?lanica povrata ima opravdane sumnje
u valjanost ili to?nost pojedinog zahtjeva. U tom se slu?aju pragovi navedeni u ?lanku 10. ne
primjenjuju.

2. Drzavi ?lanici povrata informacije zatrazene pod stavkom 1. moraju biti dostavljene u roku
jednog mjeseca od dana kada je zahtjev dostavljen primatelju.”

Njema?ko pravo
16

?lanak 61. stavak 1. Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnunga (Provedbena uredba o porezu na
promet), u verziji koja je primjenjiva na predmetno porezno razdoblje, odnosno poreznu godinu
2012., formuliran je na sljede?i na?in:

~Poduzetnik s poslovnim nastanom u ostatku [Unije] podnosi SrediSnjem saveznom poreznom
uredu, putem elektroni?kog portala osnovanog u drZavi ?lanici u kojoj poduzetnik ima poslovni
nastan, elektroni?ki zahtjev za povrat, u skladu s Uredbom o prijenosu poreznih podataka, koji
odgovara svim regulatornim podacima.”

17

Taj isti ?lanak u svojem stavku 2. odre?uje da se ,zahtjev za povrat podnosi u roku od devet
mjeseci nakon kraja kalendarske godine u kojoj je nastalo pravo na povrat”.

Glavni postupak i prethodna pitanja
18

Drustvo Y, s poslovnim nastanom u Austriji, podnijelo je 29. listopada 2012. SrediSnjem saveznom
poreznom uredu, putem elektroni?kog portala stavlienog mu na raspolaganje u drzavi njegova
poslovnog nastana, zahtjev za povrat prepla?enog PDV?a za razdoblje od srpnja do rujna 2012.

19

U obrascu zahtjeva, koji je ispunilo drustvo Y, brojevi navedeni kao brojevi ra?una nisu se
sastojali, za svaku od predmetnih dobara i usluga, od rednih brojeva ra?una, nego od jednog
drugog broja, koji je upu?ivao na ra?un.

20



RjeSenjem od 25. sije?nja 2013., SrediSnji savezni porezni ured odbio je zahtjeve za povrat koji se
odnose na ra?une spomenute u prethodnoj to?ki.

21

Drustvo Y je 8. velja?e 2013. podnijelo pravni lijek protiv tog rjeSenja.

22

Sredisnji savezni porezni ured je odlukom od 7. sije?nja 2014. odbio taj pravni lijek.
23

U obrazloZenju svoje odluke SrediSnji savezni porezni ured naveo je da drustvo Y nije u
dodijeljenom roku, odnosno do 30. rujna 2013. podnijelo zahtjev za povrat u skladu sa zakonskim
odredbama. U tom pogledu, Sredisnji savezni porezni ured utvrdio je da je u tri navrata, prije
isteka tog roka, obavijestio drustvo Y o tome da brojevi ra?una navedeni u njegovu zahtjevu nisu u
skladu sa zakonskim odredbama.

24

Finanzgericht Kéln (Financijski sud u Kélnu, Njema?ka) je presudom od 14. rujna 2016. prihvatio
zahtjev druStva Y jer, s jedne strane, okolnost da se u zahtjevu navodi referentni broj koji se nalazi
u ra?unima, uz redni broj tih ra?una, zadovoljava formalne uvjete koje trazi zahtjev za povrat i, s
druge strane, izostanak broja ra?una ne ?ini nevaljanim zahtjev za povrat PDV?a jer se za takav
zahtjev ne moze smatrati da je ,bez sadrzaja”.

25

Sredisnji savezni porezni ured obratio se Bundesfinanzhofu (Savezni financijski sud, Njema?ka)
tvrde?i da je odluka Finanzgerichta Koln (Financijski sud u Koélnu) protivna ?lanku 8. stavku 2.
Direktive 2008/9.

26

Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) se, prije svega, pita moZe li se izraz ,broj ra?una”, iz
?lanka 8. stavka 2. to?ke (d) Direktive 2008/9 tuma?iti na na?in da se odnosi na referentni broj
ra?una Kkoji je, uz broj ra?una, naveden kao dodatni kriterij za svrstavanje.

27

U tom pogledu, navodi da na?elo neutralnosti PDV?a trazi da se izraz ,brojevi ra?una” iz ?lanka 8.
stavka 2. to?ke (d) Direktive 2008/9 tuma?i na na?in da je, u kontekstu zahtjeva za povrat,
isticanje drugog kriterija za svrstavanje u tom zahtjevu, jasnog i Sireg, dovoljno.

28

Isto vrijedi i za na?elo proporcionalnosti. Naime, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,
»2lanak 8. stavak 2. to?ka (d) Direktive 2008/9 [...] poStuje se i kada se, kao u ovom slu?aju,
navodi referentni broj u zahtjevu jer to omogu?uje [SrediSnjem saveznom poreznom uredu] da na
jasan na?in svrsta predmetni ra?un u okviru svog ispitivanja zahtjeva za povrat PDV?a”.

29



Me?utim, taj sud tvrdi da je, kao Sto je to Sud ve? presudio, pravo na odbitak PDV?a uvjetovano
poStovanjem materijalnih i formalnih zahtjeva, Sto podrazumijeva da je, za dobivanje povrata, bitna
jedino prisutnost rednog broja, u smislu ?lanka 226. to?ke 2. Direktive 2006/112. Dodaje,
me?utim, da navo?enje tog broja, iako prikladno za postizanje cilja jasnog svrstavanja ra?una, nije
nuzno.

30

Pod pretpostavkom da je odgovor na prvo pitanje nije?an, Bundesfinanzhof (Savezni financijski
sud) se pita smatra li se da je zahtjev za povrat formalno potpun i pravodoban kada zahtjev
upu?uje na brojeve ra?una koje je dodijelio podnositelj zahtjeva za povrat, a ne na redne brojeve.

31

U tom pogledu, on smatra da za valjanost zahtjeva za povrat pretporeza nije bitna to?nost njegova
sadrzaja, nego njegova formalna potpunost. To podrazumijeva da zahtjev za povrat koji upu?uje
na broj ra?una koji je dodijelio podnositelj zahtjeva dodusSe jest neto?an, ali nije nepotpun.
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Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) se naposljetku pita valja li voditi ra?una o ?injenici da je
po?injena pogreska u jednom dijelu posljedica radnji SrediSnjeg saveznog poreznog ureda, ?iji
obrasci zahtjeva za povrat PDV?a upu?uju na naslov koji glasi ,,Broj dokumenta”, a ne ,Broj
ra?una’.

33

U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlu?io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

1.

Treba li ?lanak 8. stavak 2. to?ku (d) Direktive 2008/9 [...], prema kojem se na svakom zahtjevu za
povrat, za svaku drZzavu ?lanicu povrata i za svaki ra?un, me?u ostalim, mora navesti broj ra?una,
tuma?iti na na?in da je dostatan i navod referentnog broja ra?una koji je na dokazu o pla?anju, uz
broj ra?una, naveden kao dodatni kriterij za svrstavanje?

2.

Ako je odgovor na prethodno pitanje nije?an: smatra li se zahtjev za povrat, u kojem je umjesto
broja ra?una naveden referentni broj ra?una, formalno potpunim i podnesenim unutar roka u
smislu ?lanka 15. stavka 1. druge re?enice Direktive 2008/9?

3.

Treba li prilikom odgovora na drugo pitanje uzeti u obzir da je porezni obveznik, koji nema poslovni
nastan u drzavi ?lanici povrata, sa stajaliSta razumnog podnositelja zahtjeva, zbog ure?enja
elektroni?kog portala u drzavi poslovnog nastana i formulara drzave ?lanice povrata, mogao
smatrati da je za pravilno, u svakom slu?aju formalno potpuno i pravodobno postavljanje zahtjeva,
dostatan unos identifikacijskog broja koji nije broj ra?una, kako bi se omogu?ilo svrstavanje
ra?una na koji se odnosi zahtjev?”



O prethodnim pitanjima
34

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev pita, u biti,
treba li ?lanak 8. stavak 2. to?ku (d) i ?lanak 15. stavak 1. Direktive 2008/9 tuma?iti na na?in da,
kada zahtjev za povrat PDV?a ne sadrZzava redni broj ra?una, ali sadrzava drugi broj koji
omogu?ava identifikaciju tog ra?una, pa stoga i identifikaciju doti?ne robe ili usluge, porezna
uprava drzave ?lanice povrata mora smatrati taj zahtjev ,podnesenim”, u smislu ?lanka 15. stavka
1. Direktive 2008/9, te zbog toga razmotriti njegovu osnovanost.

35

Uvodno valja istaknuti da ?lanci 170. i 171. Direktive 2006/112, kao i ?lanci 3. i 5. Direktive 2008/9,
propisuju materijalne pretpostavke za povrat PDV?a (presuda od 18. studenoga 2020.,
Komisija/Njema?ka (Povrat PDV?a — Ra?uni), C?371/19, neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 76.).

36

U tom pogledu, Sud je ve? pojasnio da pravo poreznog obveznika s poslovnim nastanom u jednoj
drzavi ?lanici da dobije povrat PDV?a pla?enog u drugoj drzavi ?lanici, kako je ure?eno Direktivom
2008/9, ovisi o pravu, koje je Direktivom o PDV?u ustanovljeno u korist tog poreznog obveznika,
da odbije pretporez pla?en u njegovoj drzavi ?lanici (presuda od 18. studenoga 2020.,
Komisija/Njema?ka (Povrat PDV?a — Ra?uni), C?371/19, neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 78. i
navedena sudska praksa).

37

?lanak 171. stavak 1. Direktive 2006/112 predvi?a da se ,,PDV [...] vra?a poreznim obveznicima
koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici u kojoj kupuju robu i usluge ili uvoze robu podloznu
PDV?u ali koji imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ?lanici, u skladu s detaljnim pravilima
propisanim u Direktivi 2008/9/EZ”. Direktiva 2008/9 se pak u nekoliko navrata poziva na Direktivu
2006/112 radi pojasSnjavanja sadrzaja prava na povrat.

38

U skladu s ?lankom 15. stavkom 1. prvim podstavkom drugom re?enicom Direktive 2008/9,
zahtjev za povrat smatra se podnesenim samo ako je podnositelj ispunio sve podatke zahtijevane
prema ?lancima 8., 9.1 11.

39

U tom pogledu, valja istaknuti da tuma?enje ?lanka 8. stavka 2. to?ke (d) Direktive 2008/9
pokazuje da se zakonodavac Unije, uporabom izraza ,broj ra?una”, pozvao na samo jedan broj,
isklju?uju?i sve ostale.

40

U tom kontekstu, valja istaknuti da se, s obzirom na to da postoji uska veza izme?u Direktive
2006/112 i Direktive 2008/9, bitnom pojmu u sustavu PDV?a ne moze pripisati druk?iji smisao
ovisno o tome nalazi li se u on u jednoj ili drugoj direktivi.



41

Me?u elementima koji, u svrhu PDV?a, moraju obvezno biti navedeni na izdanim ra?unima, ?lanak
226. to?ka 2. Direktive 2006/112 predvi?a ,redni broj koji [...] jedinstveno identificira ra?un”.

42

Iz toga slijedi da broj ra?una iz ?lanka 8. stavka 2. to?ke (d) Direktive 2008/9 upu?uje na redni broj
koji jedinstveno identificira ra?un.

43

Me?utim, okolnost da takav broj ra?una nije naveden u zahtjevu za povrat ne moze dovesti do
odbijanja tog zahtjeva ako bi takvo odbijanje prekrSilo na?elo porezne neutralnosti i na?elo
proporcionalnosti.

44

Naime, unato? vaznosti koriStenja rednog broja ra?una za dobro funkcioniranje sustava PDV?a,
taj je zahtjev ipak formalni uvjet od kojeg su, u odre?enim okolnostima, a na temelju primjene
na?ela neutralnosti i proporcionalnosti, vazniji materijalni uvjeti za povrat (vidjeti, po analogiji,
presudu od 21. studenoga 2018., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, t. 41. 1 42.).

45

Prema sudskoj praksi Suda, pravo na povrat, bas kao i pravo na odbitak, predstavlja temeljno
na?elo zajedni?kog sustava PDV?a uspostavljenog zakonodavstvom Unije, ?iji je cilj u potpunosti
osloboditi poduzetnika tereta PDV?a, dugovanog ili pla?enog u okviru svih njegovih gospodarskih
djelatnosti. Prema tome, zajedni?ki sustav PDV?a osigurava neutralnost u odnosu na porezno
optere?enje svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o njihovim ciljevima ili rezultatima, pod uvjetom
da su same spomenute aktivnosti na?elno podvrgnute PDV?u (presuda od 2. svibnja 2019., Sea
Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, t. 35. i navedena sudska praksa).

46

Pravo na odbitak, pa prema tome i pravo na povrat, ?ine sastavne dijelove mehanizma PDV?a te
se na?elno ne mogu ograni?iti. To se pravo neposredno ostvaruje za sve poreze koji se odnose
na ulazne transakcije (presuda od 18. studenoga 2020., Komisija/Njema?ka (Povrat PDV?a —
Ra?uni), C?371/19, neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 79. i navedena sudska praksa).

a7

Temeljno na?elo neutralnosti PDV?a trazi da odbitak ili povrat pretporeza budu priznati ako su
ostvareni materijalni zahtjevi, pa ?ak i ako porezni obveznici nisu ispunili odre?ene formalne
zahtjeve (presuda od 18. studenoga 2020., Komisija/Njema?ka (Povrat PDV?a — Ra?uni),
C?371/19, neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 80. i navedena sudska praksa).

48



Druk?ije bi, me?utim, bilo ako bi u?inak povreda takvih formalnih zahtjeva bio spre?avanje
iznoSenja sigurnog dokaza o ispunjenju materijalnih zahtjeva (presuda od 18. studenoga 2020.,
Komisija/Njema?ka (Povrat PDV?a — Ra?uni), C?371/19, neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 81. i
navedena sudska praksa).

49

Valja me?utim podsijetiti da ?lanak 20. navedene direktive nudi drZzavi ?lanici povrata mogu?nost
da, ako smatra da nema sve potrebne informacije na temelju kojih bi donijela odluku o cijelom
zahtjevu ili jednom njegovu dijelu, trazi dodatne informacije, me?u ostalima od poreznog
obveznika ili nadleznih tijela drzave ?lanice poslovnog nastana, koje se moraju dostaviti u roku od
jednog mjeseca, po?evsi od dana kada je zahtjev za dostavu informacija dostavljen primatelju.

50

Ta bi odredba u najve?em dijelu izgubila svoj korisni u?inak ako bi drzava ?lanica smjela odmah
odbiti zahtjev za povrat, unato? tomu Sto je broj koji omogu?ava identifikaciju ra?una naveden u
zahtjevu.

51

U tom slu?aju, na?elo neutralnosti i na?elo proporcionalnosti traze od porezne uprave drzave
?lanice povrata da zahtjev smatra ,podnesenim”, u smislu ?lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/9 te
da iskoristi mogu?nost koju nudi ?lanak 20. stavak 1. te direktive i zatrazi dodatne informacije,
me?u kojima i redni broj ra?una (vidjeti u tom smislu presudu od 18. studenoga 2020.,
Komisija/Njema?ka (Povrat PDV?a — Ra?uni), C?371/19, neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 88.).

52

S druge strane, ako drZzava ?lanica, poput Savezne Republike Njema?ke, kako to proizlazi iz
presude od 18. studenoga 2020., Komisija/Njema?ka (Povrat PDV?a — Ra?uni) (C?371/19,
neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 74.), iskoristi mogu?nost predvi?enu ?lankom 10. Direktive
2008/9, tako da od podnositelja zahtjeva traZzi da svojem zahtjevu za povrat priloZi presliku ra?una,
te ako ta preslika bude dostupna poreznoj upravi, tada drZzava ?lanica mora ispitati taj zahtjev a da
pritom ne traZi dodatne informacije koje se odnose na redni broj tog ra?una.

53

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ako porezna uprava raspolaze podacima koji su
nuzni za utvr?enje da je porezni obveznik obvezan platiti PDV, ona ne moze nalagati dodatne
uvjete ?ija posljedica moze biti neu?inkovitost ostvarivanja prava na odbitak ili povrat PDV?a
(presuda od 18. studenoga 2020., Komisija/Njema?ka (Povrat PDV?a — Ra?uni)C?371/19,
neobjavljena, EU:C:2020:936, t. 82. i navedena sudska praksa).

54

To bi osobito bio slu?aj ako bi uprava, na temelju Direktive 2008/9, ve? raspolagala originalom ili
preslikom doti?nog ra?una.

55

S jedne strane, primjenom ?lanka 10. Direktive 2008/9, drzave ?lanice imaju ovlasti traziti od svih
podnositelja zahtjeva da svojem zahtjevu za povrat priloZe presliku ra?una ako je porezna



osnovica toga ra?una jednaka ili ve?a od 1000 eura ili jednaka ili ve?a od njezine protuvrijednosti
u drzavnoj valuti — pri ?emu je prag odre?en u iznosu od 250 eura ili njezinoj protuvrijednosti u
drzavnoj valuti ako je rije? o ra?unu za gorivo.

56

S druge strane, na temelju ?lanka 20. stavka 1. tre?eg podstavka navedene direktive, kada drzava
?lanica povrata ima opravdane sumnje u valjanost ili to?nost pojedinog potraZivanja, moZze traZziti
podnoSenje originala ili kopije odgovaraju?eg ra?una te se u tom slu?aju pragovi iz ?lanka 10. ne
primjenjuju.

57

Osim u slu?ajevima u kojima su original ili preslika ra?una ve? dostupni poreznoj upravi, ona moze
traziti od podnositelja zahtjeva da dostavi redni broj tog ra?una te, ako podnositelj zahtjeva po tom
zahtjevu ne postupi u roku od jednog mjeseca, predvi?enog ?lankom 20. stavkom 2. Direktive
2008/9, ona moze odbiti zahtjev za povrat PDV?a.

58

Imaju?i sve navedeno u vidu, na prvo i drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti da ?lanak 8.
stavak 2. to?ku (d) i ?lanak 15. stavak 1. Direktive 2008/9 treba tuma?iti na na?in da, kada zahtjev
za povrat PDV?a ne sadrzava redni broj ra?una, ali sadrzava drugi broj koji omogu?ava
identifikaciju tog ra?una, pa stoga i identifikaciju doti?ne robe ili usluge, porezna uprava drzave
?lanice povrata mora smatrati taj zahtjev ,podnesenim” u smislu ?lanka 15. stavka 1. Direktive
2008/9 te razmotriti njegovu osnovanost. U okviru tog razmatranja, osim u slu?ajevima kada ta
uprava ve? raspolaze s originalom ra?una ili njegovom preslikom, ona moze traZziti od podnositelja
zahtjeva da joj dostavi redni broj ra?una koji jedinstveno identificira ra?un i, ako tom zahtjevu nije
udovoljeno u roku od mjesec dana, predvi?enom ?lankom 20. stavkom 2. te direktive, ona ima
pravo odbiti zahtjev za povrat.

59

U tom kontekstu nije potrebno razmotriti elemente koje je u svojem tre?em pitanju naveo sud Koji
je uputio zahtjev.

TrosSkovi
60

Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi podnosenja
o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vije?e) odlu?uje:

?lanak 8. stavak 2. to?ku (d) i ?lanak 15. stavak 1. Direktive Vije?a 2008/9/EZ od 12. velja?e 2008.
o utvr?ivanju detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvi?enih u Direktivi
2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ?lanici povrata, ve? u
drugoj drzavi ?lanici, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2010/66/EU od 14. listopada 2010.,
treba tuma?iti na na?in da, kada zahtjev za povrat poreza na dodanu vrijednost ne sadrzava redni
broj ra?una, ali sadrZzava drugi broj koji omogu?ava identifikaciju tog ra?una, pa stoga i



identifikaciju doti?ne robe ili usluge, porezna uprava drZzave ?lanice povrata mora smatrati taj
zahtjev ,podnesenim” u smislu ?lanka 15. stavka 1. Direktive 2008/9, kako je izmijenjena
Direktivom 2010/66, te razmotriti njegovu osnovanost. U okviru tog razmatranja, osim u
slu?ajevima kada ta uprava ve? raspolaze s originalom ra?una ili njegovom preslikom, ona moze
traziti od podnositelja zahtjeva da joj dostavi redni broj ra?una koji jedinstveno identificira ra?un i,
ako tom zahtjevu nije udovoljeno u roku od mjesec dana, predvi?enom ?lankom 20. stavkom 2. te
direktive, kako je izmijenjena Direktivom 2010/66, ona ima pravo odbiti zahtjev za povrat.

Potpisi

(*1) Jezik postupka: njema?ki



