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 WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Zwrot VAT – Dyrektywa 
2008/9/WE – Artyku? 8 ust. 2 lit. d) – Artyku? 15 – Podanie numeru faktury – Wniosek o zwrot

W sprawie C?346/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 2 maja 2019 r., w 
post?powaniu:

Bundeszentralamt für Steuern

przeciwko

Y-GmbH,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, E. Juhász (sprawozdawca) i I. Jarukaitis, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu Y-GmbH – G. Thurmayr, Steuerberater, oraz S. Ledermüller, Steuerberaterin,

–

w imieniu rz?du niemieckiego – J. Möller oraz S. Eisenberg, w charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? oraz R. Pethke, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 
15 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?cej szczegó?owe zasady zwrotu 
podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom 
niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/66/UE z dnia 14 
pa?dziernika 2010 r. (Dz.U. 2010, L 275, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? 2008/9”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach post?powania tocz?cego si? pomi?dzy Bundeszentralamt 
für Steuern (federalnym urz?dem skarbowym, Niemcy) a Y-GmbH w przedmiocie odmowy zwrotu 
podatku od warto?ci dodanej (VAT), z jak? spotka?a si? ta spó?ka.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112

3

Artyku? 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”), 
stanowi:

„Wszyscy podatnicy, którzy […] nie maj? siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w którym nabywaj? 
towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, maj? prawo otrzyma? zwrot tego podatku, 
o ile te towary i us?ugi s? wykorzystywane do celów nast?puj?cych transakcji:

a)

transakcji, o których mowa w art. 169;

b)

transakcji, z tytu?u których podatek jest p?atny wy??cznie przez nabywc? lub us?ugobiorc? 
zgodnie z art. 194–197 i art. 199”.

4

Zgodnie z brzmieniem art. 171 ust. 1 tej dyrektywy:

„Zwrot VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w którym nabywaj? 
towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, lecz którzy maj? siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedur? okre?lon? w dyrektywie 2008/9/WE”.

5



Artyku? 178 lit. a) rzeczonej dyrektywy stanowi, ?e w celu skorzystania z prawa do odliczenia, w 
odniesieniu do dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug, podatnik musi posiada? faktur? 
sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 sekcje 3–6 tej dyrektywy.

6

Artyku? 226 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w sekcji 4 rozdzia?u 3 tytu?u XI, brzmi 
nast?puj?co:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celów VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

[…]

2)

kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, który w sposób jednoznaczny identyfikuje 
faktur?;

[…]”.

Dyrektywa 2008/9

7

Artyku? 1 dyrektywy 2008/9 stanowi:

„Niniejsza dyrektywa okre?la szczegó?owe zasady zwrotu [VAT] przewidzianego w art. 170 
dyrektywy [2006/112]”.

8

Artyku? 2 tej dyrektywy g?osi:

„Na u?ytek niniejszej dyrektywy stosuje si? nast?puj?ce definicje:

[…]

5)

»wnioskodawca« oznacza podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, 
wyst?puj?cego z wnioskiem o zwrot”.

9

Artyku? 3 dyrektywy 2008/9 przewiduje:

„Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatników niemaj?cych siedziby w 
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, którzy spe?niaj? nast?puj?ce warunki:

a)

podczas okresu zwrotu podatnik ten nie mia? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu 
siedziby dzia?alno?ci gospodarczej ani sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, 



z których dokonywano transakcji gospodarczych, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub 
sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, nie mia? tam sta?ego miejsca 
zamieszkania ani zwyk?ego miejsca pobytu;

b)

podczas okresu zwrotu podatnik ten nie dostarcza? ?adnych towarów ani nie ?wiadczy? us?ug 
uwa?anych za dostarczane lub ?wiadczone w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, z wyj?tkiem 
nast?puj?cych transakcji:

(i)

dostawy us?ug transportu i us?ug pomocniczych do takich us?ug, zwolnionych zgodnie z art. 144, 
146, 148, 149, 151, 153, 159 lub 160 dyrektywy [2006/112];

(ii)

dostawy towarów i us?ug na rzecz osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT zgodnie z art. 194–197 i 
art. 199 dyrektywy [2006/112]”.

10

Zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy:

„Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie 
cz?onkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towarów lub ?wiadczenia 
us?ug na ich rzecz przez innych podatników w tym pa?stwie cz?onkowskim lub w odniesieniu do 
importu towarów do tego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile takie towary i us?ugi s? u?ywane w celu 
dokonania nast?puj?cych transakcji:

a)

transakcji, o których mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy [2006/112];

b)

transakcji na rzecz osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT zgodnie z art. 194–197 i art. 199 
dyrektywy [2006/112], na zasadach stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

Bez uszczerbku dla art. 6, na u?ytek niniejszej dyrektywy prawo do zwrotu podatku naliczonego 
okre?la si? zgodnie z dyrektyw? [2006/112], na zasadach stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim 
zwrotu”.

11

Artyku? 7 tej samej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„W celu otrzymania zwrotu VAT w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu podatnik niemaj?cy siedziby w 
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu kieruje do tego pa?stwa cz?onkowskiego elektroniczny wniosek o 
zwrot i przedk?ada go pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym ma siedzib?, za po?rednictwem 
portalu elektronicznego utworzonego przez to pa?stwo cz?onkowskie”.

12



Artyku? 8 ust. 2 dyrektywy 2008/9 stanowi:

„Oprócz informacji okre?lonych w ust. 1 we wniosku o zwrot, dla ka?dego pa?stwa 
cz?onkowskiego zwrotu i dla ka?dej faktury lub dokumentu importowego, znajduj? si? nast?puj?ce 
informacje:

a)

nazwisko/nazwa i pe?ny adres dostawcy;

b)

z wyj?tkiem przypadku importu numer identyfikacyjny VAT lub numer rejestracji podatkowej 
dostawcy, nadany przez pa?stwo cz?onkowskie zwrotu zgodnie z przepisami art. 239 i 240 
dyrektywy [2006/112];

c)

z wyj?tkiem przypadku importu, prefiks pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu zgodnie z art. 215 
dyrektywy [2006/112];

d)

data i numer faktury lub dokumentu importowego;

e)

podstawa opodatkowania i kwota VAT wyra?one w walucie pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu;

f)

kwota VAT podlegaj?ca odliczeniu, obliczona zgodnie z art. 5 i art. 6 akapit drugi, wyra?ona w 
walucie pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu;

g)

w stosownych przypadkach, proporcja podlegaj?ca odliczeniu, obliczona zgodnie z art. 6, 
wyra?ona jako warto?? procentowa;

h)

rodzaj nabytych towarów i us?ug, okre?lony przy u?yciu kodów z art. 9”.

13

Artyku? 10 tej dyrektywy g?osi:

„W przypadku gdy podstawa opodatkowania podana na fakturze lub dokumencie importowym 
wynosi 1000 EUR lub wi?cej lub równowarto?? tej kwoty w walucie krajowej, pa?stwo 
cz?onkowskie zwrotu, bez uszczerbku dla wniosków o dodatkowe informacje na mocy art. 20, 
mo?e wymaga?, aby wraz z wnioskiem o zwrot wnioskodawca przed?o?y? drog? elektroniczn? 
kopi? faktury lub dokumentu importowego. W przypadku gdy faktura dotyczy paliwa, próg wynosi 
250 EUR lub równowarto?? tej kwoty w walucie krajowej”.



14

Artyku? 15 omawianej dyrektywy przewiduje:

„1.   Wniosek o zwrot przedk?ada si? pa?stwu cz?onkowskiemu siedziby do 30 wrze?nia roku 
kalendarzowego nast?puj?cego po okresie zwrotu. Wniosek uznaje si? za z?o?ony dopiero wtedy, 
gdy wnioskodawca przedstawi? wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 9 i 11.

[…]

2.   Pa?stwo cz?onkowskie siedziby bezzw?ocznie przesy?a wnioskodawcy elektroniczne 
potwierdzenie otrzymania wniosku”.

15

Zgodnie z art. 20 tej dyrektywy:

„1.   Gdy pa?stwo cz?onkowskie zwrotu uwa?a, ?e nie posiada wszystkich stosownych informacji, 
na podstawie których mo?na podj?? decyzj? dotycz?c? ca?o?ci lub cz??ci wniosku o zwrot, mo?e 
ono za??da?, drog? elektroniczn?, dodatkowych informacji, w szczególno?ci od wnioskodawcy lub 
w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego siedziby, w terminie czterech miesi?cy, o którym 
mowa w art. 19 ust. 2. W przypadku gdy dodatkowe informacje s? wymagane od osoby innej ni? 
wnioskodawca lub w?a?ciwy organ pa?stwa cz?onkowskiego, wniosek nale?y z?o?y? drog? 
elektroniczn? wy??cznie wtedy, gdy odbiorca wniosku z takim ??daniem ma dost?p do takich 
?rodków.

Gdy zachodzi taka konieczno??, pa?stwo cz?onkowskie zwrotu mo?e za??da? dostarczenia 
dalszych dodatkowych informacji.

Informacje ??dane zgodnie z niniejszym ust?pem mog? obejmowa? przedstawienie orygina?u lub 
kopii stosownej faktury lub dokumentu importowego, w przypadkach gdy pa?stwo cz?onkowskie 
zwrotu ma uzasadnione w?tpliwo?ci co do wa?no?ci lub rzetelno?ci konkretnego wniosku. W 
takim przypadku progi okre?lone w art. 10 nie maj? zastosowania.

2.   Pa?stwo cz?onkowskie zwrotu musi otrzyma? informacje ??dane na mocy ust. 1 w terminie 
jednego miesi?ca od daty otrzymania takiego ??dania przez osob?, do której skierowane jest 
??danie”.

Prawo niemieckie

16

Artyku? 61 ust. 1 Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (rozporz?dzenia wykonawczego do 
ustawy o podatku obrotowym), w wersji maj?cej zastosowanie do roku podatkowego 
rozpatrywanego w post?powaniu g?ównym, a mianowicie do roku obrotowego 2012, ma 
nast?puj?ce brzmienie:

„Przedsi?biorca maj?cy siedzib? w pozosta?ej cz??ci [Unii] przekazuje federalnemu urz?dowi 
skarbowemu, za po?rednictwem portalu elektronicznego utworzonego w pa?stwie cz?onkowskim, 
w którym ma siedzib? przedsi?biorca, elektroniczny wniosek o zwrot, zgodnie z zarz?dzeniem w 
sprawie przekazywania danych podatkowych, obejmuj?cy wszystkie dane regulacyjne”.



17

Ten sam artyku? stanowi w ust. 2, ?e „wniosek o zwrot sk?ada si? w terminie dziewi?ciu miesi?cy 
od ko?ca roku kalendarzowego, w którym powsta?o prawo do jego z?o?enia”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

18

W dniu 29 pa?dziernika 2012 r. Y, spó?ka z siedzib? w Austrii, wyst?pi?a do federalnego urz?du 
skarbowego z wnioskiem o zwrot nadwy?ki podatku naliczonego za okres od lipca do wrze?nia 
2012 r., za po?rednictwem portalu elektronicznego udost?pnionego w pa?stwie cz?onkowskim jej 
siedziby.

19

Na wype?nionym przez Y formularzu wniosku numery podane jako numery faktur nie stanowi?y, w 
odniesieniu do ka?dej odno?nej us?ugi lub ka?dego odno?nego towaru, kolejnych numerów 
faktury, lecz inne numery, które odsy?a?y do danej faktury.

20

Decyzj? z dnia 25 stycznia 2013 r. federalny urz?d skarbowy odrzuci? wnioski o zwrot dotycz?ce 
faktur, o których mowa w poprzednim punkcie.

21

W dniu 8 lutego 2013 r. Y z?o?y?a sprzeciw od powy?szej decyzji.

22

Sprzeciw ten zosta? oddalony przez federalny urz?d skarbowy decyzj? z dnia 7 stycznia 2014 r.

23

Aby uzasadni? oddalenie sprzeciwu, federalny urz?d skarbowy wskaza?, ?e Y nie z?o?y?a 
wniosku o zwrot, zgodnie z wymogami prawnymi, w wyznaczonym terminie, czyli przed dniem 30 
wrze?nia 2013 r. W tym wzgl?dzie federalny urz?d skarbowy podniós?, ?e przed up?ywem tego 
terminu trzykrotnie pouczy? on Y, ?e numery faktur wskazane we wniosku nie by?y zgodne z 
wymogami prawnymi.

24

Wyrokiem z dnia 14 wrze?nia 2016 r. Finanzgericht Köln (s?d finansowy w Kolonii, Niemcy), 
rozpatruj?cy ?rodek zaskar?enia od powy?szej decyzji oddalaj?cej sprzeciw, uwzgl?dni? wniosek 
Y ze wzgl?du na to, po pierwsze, ?e podanie we wniosku numeru referencyjnego znajduj?cego si? 
na fakturach obok kolejnego numeru tych faktur spe?nia przes?anki formalne wymagane do 
z?o?enia wniosku o zwrot, a po drugie, i? brak numeru faktury nie powoduje niewa?no?ci wniosku 
o zwrot VAT, poniewa? nie mo?na go uzna? za „pozbawiony tre?ci”.

25

Federalny urz?d skarbowy wniós? przeciwko temu wyrokowi rewizj? do Bundesfinanzhof 
(federalnego trybuna?u finansowego, Niemcy), podnosz?c, ?e orzeczenie Finanzgericht Köln 



(s?du finansowego w Kolonii) narusza art. 8 ust. 2 dyrektywy 2008/9.

26

Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) zastanawia si? przede wszystkim nad kwesti?, 
czy termin „numer faktury” zawarty w art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 mo?na interpretowa? w 
ten sposób, ?e obejmuje on numer referencyjny faktury, który widnieje na fakturze i stanowi 
dodatkowe kryterium porz?dkowe oprócz numeru faktury.

27

W tym wzgl?dzie wskazuje on, ?e zasada neutralno?ci VAT wymaga, aby termin „numery faktury” 
zawarty w art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 interpretowa? w ten sposób, i? w kontek?cie 
wniosku o zwrot wystarczaj?ce jest wskazanie innego jasnego i szerszego kryterium 
porz?dkowego, podanego w tym wniosku.

28

To samo odnosi si? do zasady proporcjonalno?ci. Zdaniem bowiem s?du odsy?aj?cego „w 
przypadku podania we wniosku numeru referencyjnego wymogi art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 
2008/9 […] s? równie? spe?nione, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewa? pozwala to 
[federalnemu urz?dowi skarbowemu] na wyra?ne przyporz?dkowanie odno?nej faktury w ramach 
rozpatrywania wniosku o zwrot VAT”.

29

Niemniej jednak podnosi on, ?e – jak orzek? ju? Trybuna? – prawo do odliczenia VAT jest 
uzale?nione od spe?nienia wymogów zarówno materialnych, jak i formalnych, co oznacza, i? w 
celu uzyskania zwrotu znaczenie powinien mie? jedynie kolejny numer w rozumieniu art. 226 pkt 2 
dyrektywy 2006/112. S?d ten dodaje jednak, ?e chocia? podanie takiego numeru jest odpowiednie 
dla osi?gni?cia celu polegaj?cego na wyra?nym przyporz?dkowaniu faktury, to nie jest ono 
konieczne.

30

W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze Bundesfinanzhof (federalny 
trybuna? finansowy) zastanawia si? nad kwesti?, czy wniosek o zwrot uwa?a si? za formalnie 
kompletny i z?o?ony w terminie, w sytuacji gdy odnosi si? on do numerów faktury nadanych przez 
wnioskuj?cego o zwrot, a nie do kolejnych numerów.

31

W tym wzgl?dzie uwa?a on, ?e warunkiem wa?no?ci wniosku o zwrot naliczonego VAT nie jest 
prawid?owo?? tre?ci tego wniosku, lecz jego kompletno?? pod wzgl?dem formalnym. Oznacza to, 
?e wniosek o zwrot odnosz?cy si? do numeru faktury nadanego przez wnioskodawc? jest 
wprawdzie nieprawid?owy, lecz nie jest on niekompletny.

32

Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) zastanawia si? wreszcie nad kwesti?, czy nale?y 
uwzgl?dni? fakt, ?e pope?nienie b??du nale?y cz??ciowo przypisa? federalnemu urz?dowi 
skarbowemu, którego formularze wniosków o zwrot VAT odnosz? si? do ogólnego tytu?u „numer 
pokwitowania”, a nie do „numeru faktury”.



33

W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy wyk?adni art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 […], zgodnie z którym we wniosku o zwrot dla 
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu i dla ka?dej faktury nale?y poda? mi?dzy innymi numer 
faktury, nale?y dokonywa? w taki sposób, ?e wystarczaj?ce jest równie? podanie numeru 
referencyjnego faktury, który widnieje na fakturze i stanowi dodatkowe kryterium porz?dkowe 
oprócz numeru faktury?

2)

W przypadku udzielenia na powy?sze pytanie odpowiedzi przecz?cej: czy wniosek o zwrot, w 
którym zamiast numeru faktury podany zosta? numer referencyjny faktury, uznaje si? za formalnie 
kompletny i z?o?ony w terminie w rozumieniu art. 15 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/9?

3)

Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie drugie nale?y uwzgl?dni?, ?e podatnik niemaj?cy 
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, z perspektywy rozs?dnego wnioskodawcy, z uwagi na 
utworzenie portalu elektronicznego w pa?stwie siedziby i formularza pa?stwa cz?onkowskiego 
zwrotu móg? zak?ada?, ?e dla prawid?owego, a w ka?dym razie formalnie kompletnego i 
terminowego z?o?enia wniosku wystarczaj?ce jest wpisanie innego numeru porz?dkowego ni? 
numer faktury, aby umo?liwi? przyporz?dkowanie faktury, której dotyczy wniosek?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

34

Poprzez pytania pierwsze i drugie, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie 
do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e w przypadku gdy wniosek o zwrot VAT nie zawiera kolejnego numeru faktury, ale 
zawiera inny numer umo?liwiaj?cy identyfikacj? tej faktury, a tym samym danego towaru lub danej 
us?ugi, organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu jest zobowi?zany uzna? ten wniosek 
za „z?o?ony” w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 oraz rozpatrzy? ów wniosek.

35

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e art. 170 i 171 dyrektywy 2006/112 oraz art. 3 i 5 dyrektywy 
2008/9 reguluj? materialne przes?anki prawa do zwrotu VAT [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., 
Komisja/Niemcy (zwrot VAT – faktury), C?371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 76].

36

W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e prawo podatnika maj?cego siedzib? w jednym 
pa?stwie cz?onkowskim do uzyskania zwrotu VAT zap?aconego w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, w sposób, w jaki zosta?o ono uregulowane w dyrektywie 2008/9, zale?y od 
ustanowionego na jego rzecz przez dyrektyw? 2006/112 prawa do odliczenia podatku naliczonego 
w jego w?asnym pa?stwie cz?onkowskim [zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., 
Komisja/Niemcy (zwrot VAT – faktury), C?371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 78 i 



przytoczone tam orzecznictwo].

37

Artyku? 171 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e „[z]wrot VAT podatnikom niemaj?cym 
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w którym nabywaj? towary i us?ugi lub importuj? towary 
podlegaj?ce VAT, lecz którzy maj? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, dokonywany jest 
zgodnie z procedur? okre?lon? w dyrektywie 2008/9”. Z kolei dyrektywa 2008/9 zawiera szereg 
odniesie? do dyrektywy 2006/112 w celu sprecyzowania tre?ci prawa do zwrotu.

38

Zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy 2008/9 wniosek uznaje si? za 
z?o?ony dopiero wtedy, gdy wnioskodawca przedstawi? wszystkie informacje wymagane na mocy 
art. 8, 9 i 11 tej dyrektywy.

39

W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e z lektury art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 wynika, i? 
pos?uguj?c si? wyra?eniem „numer faktury”, prawodawca Unii odniós? si? do tylko do jednego 
numeru, z wy??czeniem innych.

40

W tym kontek?cie nale?y zauwa?y?, ?e istnieje ?cis?y zwi?zek pomi?dzy dyrektyw? 2006/112 a 
dyrektyw? 2008/9, przez co istotnemu poj?ciu systemu VAT nie mo?na przypisywa? odmiennego 
znaczenia w zale?no?ci od tego, w której dyrektywie zosta?o ono zawarte.

41

Tymczasem w?ród danych, które dla celów VAT musz? znajdowa? si? obowi?zkowo na 
wystawionych fakturach, art. 226 pkt 2 dyrektywy 2006/112 przewiduje „kolejny numer […], który w 
sposób jednoznaczny identyfikuje faktur?”.

42

Wynika st?d, ?e numer faktury, o którym mowa w art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9, odsy?a do 
kolejnego numeru który w sposób jednoznaczny identyfikuje faktur?.

43

Niemniej jednak brak wskazania takiego numeru faktury we wniosku o zwrot nie mo?e prowadzi? 
do odrzucenia tego wniosku, w sytuacji gdyby takie odrzucenie narusza?o zasad? neutralno?ci 
podatkowej lub zasad? proporcjonalno?ci.

44

W istocie, pomimo znaczenia, jakie ma u?ycie kolejnego numeru faktury dla prawid?owego 
funkcjonowania systemu VAT, wymóg ten pozostaje warunkiem formalnym, który w pewnych 
okoliczno?ciach powinien ust?pi? pierwsze?stwa zastosowaniu materialnych przes?anek prawa 
do zwrotu, zgodnie z zasadami neutralno?ci i proporcjonalno?ci (zob. analogicznie wyrok z dnia 
21 listopada 2018 r., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 41, 42).

45



Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u prawo do zwrotu – podobnie jak prawo do odliczenia – 
stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii, która ma 
na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego b?d? zap?aconego w 
ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system VAT 
zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e? podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej, bez 
wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta co do zasady 
sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services, 
C?133/18, EU:C:2019:354, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

46

Prawo do odliczenia, a w konsekwencji prawo do zwrotu, stanowi integraln? cz??? mechanizmu 
VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Prawo to jest wykonywane w sposób bezpo?redni 
w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku [zob. 
podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT – faktury), C?371/19, 
niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo].

47

Podstawowa zasada neutralno?ci wymaga, by prawo do odliczenia lub zwrotu naliczonego VAT 
zosta?o przyznane w razie spe?nienia przes?anek materialnych, nawet je?li podatnicy nie spe?nili 
niektórych wymogów formalnych [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT – 
faktury), C?372/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo].

48

Mo?e by? jednak inaczej w przypadku, gdy naruszenie takich wymogów formalnych skutkuje 
uniemo?liwieniem dostarczenia niezbitych dowodów na spe?nienie owych wymogów materialnych 
[wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT – faktury), C?555/19, 
niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo].

49

Nale?y za? przypomnie?, ?e zgodnie z art. 20 wspomnianej dyrektywy, je?eli pa?stwo 
cz?onkowskie zwrotu uwa?a, i? nie jest w posiadaniu informacji pozwalaj?cych mu na podj?cie 
decyzji dotycz?cej ca?o?ci lub cz??ci takiego wniosku, ma ono mo?liwo?? za??dania, w 
szczególno?ci od podatnika lub w?a?ciwych organów pa?stwa cz?onkowskiego siedziby, 
dodatkowych informacji, które musz? zosta? przekazane w terminie jednego miesi?ca od daty 
otrzymania przez odbiorc? ??dania udzielenia informacji.

50

Przepis ten zosta?by w znacznym stopniu pozbawiony skuteczno?ci (effet utile), gdyby pa?stwo 
cz?onkowskie mog?o natychmiastowo odrzuci? wniosek o zwrot, bez wzgl?du na to, ?e numer 
umo?liwiaj?cy identyfikacj? faktury zosta? zawarty we wniosku.

51

W takim przypadku zasada neutralno?ci i zasada proporcjonalno?ci wymagaj?, aby organ 
podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu uzna? wniosek za „z?o?ony” w rozumieniu art. 15 
ust. 1 dyrektywy 2008/9, oraz, korzystaj?c z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 20 ust. 1 tej 
dyrektywy, za??da? dodatkowych informacji, które mog? obejmowa? przekazanie kolejnego 
numeru faktury [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT – faktury), 



C?555/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 88].

52

Natomiast w przypadku, gdy pa?stwo cz?onkowskie, podobnie jak Republika Federalna Niemiec, 
jak wynika z wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT – faktury) (C?371/19, 
niepublikowanego, EU:C:2020:936, pkt 74), skorzysta?o z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 10 
dyrektywy 2008/9, wymagaj?c od wnioskodawcy, aby wraz z wnioskiem o zwrot przed?o?y? kopi? 
faktury, która jest dost?pna organowi podatkowemu, organ ten jest zobowi?zany rozpatrzy? ten 
wniosek bez ??dania dodatkowych informacji dotycz?cych kolejnego numeru tej faktury.

53

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, je?eli organ podatkowy dysponuje danymi 
koniecznymi dla ustalenia, ?e podatnik jest p?atnikiem VAT, nie mo?e on nak?ada? dodatkowych 
warunków, które mog?yby skutkowa? praktycznym uniemo?liwieniem wykonania prawa do 
odliczenia lub zwrotu VAT [wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (zwrot VAT – 
faktury), C?555/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo].

54

Tak jest w szczególno?ci w przypadku, gdy organ podatkowy dysponuje ju? orygina?em lub kopi? 
danej faktury na podstawie dyrektywy 2008/9.

55

Po pierwsze, na podstawie art. 10 dyrektywy 2008/9, w przypadku gdy podstawa opodatkowania 
podana na fakturze wynosi 1000 EUR lub wi?cej lub równowarto?? tej kwoty w walucie krajowej, 
przy czym w przypadku gdy faktura dotyczy paliwa, próg ten wynosi 250 EUR lub równowarto?? 
tej kwoty w walucie krajowej, pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga?, aby wraz z wnioskiem o 
zwrot wnioskodawca przed?o?y? kopi? faktury.

56

Po drugie, zgodnie z art. 20 ust. 1 akapit trzeci wspomnianej dyrektywy, w przypadku gdy pa?stwo 
cz?onkowskie zwrotu ma uzasadnione w?tpliwo?ci co do wa?no?ci lub rzetelno?ci konkretnego 
wniosku, mo?e ono za??da? przedstawienia orygina?u lub kopii stosownej faktury uzasadniaj?cej 
wniosek, bez uwzgl?dniania progów okre?lonych w owym art. 10

57

Z wyj?tkiem przypadków, w których orygina? lub kopia faktury s? ju? dost?pne organowi 
podatkowemu, organ ten mo?e za??da? od wnioskodawcy podania kolejnego numeru tej faktury, 
a je?eli nie spe?ni on tego ??dania w terminie jednego miesi?ca, o którym mowa w art. 20 ust. 2 
dyrektywy 2008/9, wspomniany organ jest uprawniony do odrzucenia wniosku o zwrot VAT.

58

W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, ?e 
art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposób, i? w 
przypadku gdy wniosek o zwrot VAT nie zawiera kolejnego numeru faktury, ale zawiera inny 
numer umo?liwiaj?cy identyfikacj? tej faktury, a tym samym danego towaru lub danej us?ugi, 
organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu jest zobowi?zany uzna? ten wniosek za 
„z?o?ony” w rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 oraz rozpatrzy? go. W ramach 



rozpatrywania tego wniosku, i z wyj?tkiem przypadków, w których orygina? lub kopia faktury s? ju? 
dost?pne organowi podatkowemu, organ ten mo?e za??da? od wnioskodawcy podania kolejnego 
numeru, który w sposób jednoznaczny identyfikuje faktur?, a je?eli nie spe?ni on tego ??dania w 
terminie jednego miesi?ca, o którym mowa w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy, wspomniany organ jest 
uprawniony do odrzucenia wniosku o zwrot.

59

W tym kontek?cie nie ma potrzeby badania elementów wymienionych przez s?d odsy?aj?cy w 
pytaniu trzecim.

W przedmiocie kosztów

60

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 8 ust. 2 lit. d) i art. 15 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. 
okre?laj?cej szczegó?owe zasady zwrotu podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w 
dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, 
lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/66/UE 
z dnia 14 pa?dziernika 2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy wniosek o 
zwrot podatku od warto?ci dodanej nie zawiera kolejnego numeru faktury, ale zawiera inny numer 
umo?liwiaj?cy identyfikacj? tej faktury, a tym samym danego towaru lub danej us?ugi, organ 
podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu jest zobowi?zany uzna? ten wniosek za „z?o?ony” w 
rozumieniu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9, zmienionej dyrektyw? 2010/66, oraz rozpatrzy? go. W 
ramach rozpatrywania tego wniosku, i z wyj?tkiem przypadków, w których orygina? lub kopia 
faktury s? ju? dost?pne organowi podatkowemu, organ ten mo?e za??da? od wnioskodawcy 
podania kolejnego numeru, który w sposób jednoznaczny identyfikuje faktur?, a je?eli nie spe?ni 
on tego ??dania w terminie jednego miesi?ca, o którym mowa w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy 
2008/9, zmienionej dyrektyw? 2010/66, wspomniany organ jest uprawniony do odrzucenia 
wniosku o zwrot.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: niemiecki.


