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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

21. ?íjna 2021(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 
132 odst. 1 písm. i) a j) – Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu – Výchova 
d?tí a mládeže, školské nebo vysokoškolské vzd?lávání – Školské nebo vysokoškolské vzd?lávání 
– Základní kurzy plavání“

Ve v?ci C?373/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) ze dne 27. b?ezna 
2019, došlým Soudnímu dvoru dne 13. kv?tna 2019, v ?ízení

Finanzamt München Abteilung III

proti

Dubrovin & Tröger GbR – Aquatics,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení K. Jürimäe, p?edsedkyn? t?etího senátu, vykonávající funkci p?edsedkyn? devátého 
senátu, S. Rodin (zpravodaj) a N. Piçarra, soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za n?meckou vládu S. Eisenberg a J. Möllerem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi N. Gossement a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Finanzamt München Abteilung III (finan?ní 



ú?ad v Mnichov? III, N?mecko) (dále jen „finan?ní ú?ad“) a spole?ností Dubrovin & Tröger – 
Aquatics (dále jen „Dubrovin & Tröger“) ve v?ci odmítnutí finan?ního ú?adu osvobodit od dan? z 
p?idané hodnoty (DPH) služby výuky plavání poskytované spole?ností Dubrovin & Tröger.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Hlava IX sm?rnice 2006/112, nadepsaná „Osvobození od dan?“, obsahuje mimo jiné 
kapitolu 2 týkající se „[o]svobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, jejíž sou?ástí 
je ?lánek 132 a jeho odstavec 1 zní následovn?:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

i)      výchovu d?tí a mládeže a školské nebo vysokoškolské vzd?lávání, odborný výcvik nebo 
rekvalifikaci, jakož i poskytnutí služeb a dodání zboží s nimi úzce související, ve?ejnoprávními 
subjekty s tímto posláním nebo jinými subjekty, jejichž cíle doty?né ?lenské státy uznávají za 
podobné;

j)      poskytnutí školského nebo vysokoškolského vyu?ování soukromými u?iteli;

[...]“

 N?mecké právo

4        Ustanovení § 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu) ze dne 21. února 2005 
(BGBl. 2005 I, s. 386) ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení stanoví:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty jsou tato pln?ní:

1.      dodání zboží a jiná pln?ní za úplatu uskute?n?ná v tuzemsku podnikatelem v rámci jeho 
podnikatelské ?innosti. [...]

[...]“

5        Ustanovení § 4 UStG, nadepsaného „Osvobození dodání zboží a jiných pln?ní od dan?“, 
stanoví:

Z pln?ní spadajících pod § 1 odst. 1 bod 1 jsou od dan? osvobozena:

[...]

21.      a)      pln?ní poskytovaná soukromými školami a jinými všeobecn? nebo odborn? 
vzd?lávacími za?ízeními, která bezprost?edn? slouží školním nebo vzd?lávacím ú?el?m,

aa)      pokud jsou povoleny státem na základ? § 7 odst. 4 Grundgesetz (základního zákona), nebo 
jsou-li povoleny podle práva spolkové zem?, nebo

bb)      pokud p?íslušný orgán spolkové zem? potvrdí, že ?ádn? p?ipravují na povolání ?i na 
zkoušku skládanou p?ed ve?ejnoprávní právnickou osobou,



b)      pln?ní spo?ívající ve výuce bezprost?edn? sloužící ke školním nebo vzd?lávacím ú?el?m, 
která jsou poskytována nezávislými vyu?ujícími

aa)      na vysokých školách ve smyslu § 1 a § 70 Hochschulrahmengesetz (rámcového zákona o 
vysokých školách) a na ve?ejnoprávních školách se všeobecnou ?i odbornou výukou, nebo

bb)      na soukromých školách a jiných vzd?lávacích za?ízeních se všeobecnou ?i odbornou 
výukou, pokud spl?ují podmínky stanovené písmenem a);

22.      a)      p?ednášky, kurzy a jiné akce v?decké nebo vzd?lávací povahy organizované 
právnickými osobami ve?ejného práva, správními a obchodními akademiemi, lidovými univerzitami 
(Volkshochschulen) nebo subjekty sledujícími ve?ejn? prosp?šné cíle nebo cíle profesních 
organizací, pokud je p?evážná ?ást p?íjm? použita na pokrytí výdaj?,

b)      jiné kulturní a sportovní akce po?ádané provozovateli uvedenými pod písmenem a), jestliže 
je odm?na tvo?ena ú?astnickými poplatky;

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

6        Spole?nost Dubrovin & Tröger provozuje plaveckou školu ve form? spole?nosti založené 
podle ob?anského práva. V rámci své ?innosti poskytuje p?edevším d?tem kurzy r?zných úrovní, 
v nichž jsou vyu?ovány základy a techniky plavání. Má za to, že tyto služby mají být osvobozeny 
od DPH.

7        Finan?ní ú?ad po provedení da?ové kontroly za roky 2007 až 2011 dosp?l k záv?ru, že 
uvedené služby nespadají pod osvobození od DPH stanovená v § 4 bodech 21 a 22 UStG, a dne 
22. listopadu 2011, 3. zá?í 2012 a 12. srpna 2013 vydal ro?ní vým?ry DPH za tyto roky.

8        Spole?nost Dubrovin & Tröger napadla tyto vým?ry stížností a po jejím zamítnutí žalobou 
podanou k Finanzgericht (finan?ní soud, N?mecko).

9        Zatímco byla tato žaloba projednávána, vydal finan?ní ú?ad dne 21. prosince 2017 
pozm?n?né ro?ní vým?ry, v nichž sice stále kvalifikoval služby dot?ené v p?vodním ?ízení jako 
zdanitelná pln?ní, avšak zohlednil a ode?etl DPH zaplacenou na vstupu. V souladu s platnými 
da?ovými p?edpisy se tyto pozm?n?né ro?ní vým?ry staly p?edm?tem ?ízení p?ed Finanzgericht 
(finan?ní soud).

10      Uvedený soud této žalob? vyhov?l a zd?raznil, že kdyby služby dot?ené v p?vodním ?ízení 
nebyly osvobozeny od dan? podle vnitrostátního práva, musely by být osvobozeny na základ? ?l. 
132 odst. 1 písm. j) sm?rnice 2006/112, jak jej vykládá Soudní dv?r a Bundesfinanzhof (Spolkový 
finan?ní soud, N?mecko).

11      Finanzgericht (finan?ní soud) m?l totiž za to, že výuka základních plaveckých technik 
p?edstavuje školské vyu?ování a krom? toho se spole?nost založená podle ob?anského práva 
m?že dovolávat ?l. 132 odst. 1 písm. j) sm?rnice 2006/112 stejn? jako podnikatel jednotlivec.



12      Finan?ní ú?ad podal proti rozhodnutí Finanzgericht (finan?ní soud) opravný prost?edek 
„Revision“ k p?edkládajícímu soudu, Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud). Uvedl zejména, 
že na služby dot?ené v p?vodním ?ízení se ani podle unijního práva, ani podle vnitrostátního 
práva nevztahují osvobození od DPH, jelikož spole?nost Dubrovin & Tröger nemá postavení 
soukromého u?itele poskytujícího vyu?ování ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. j) sm?rnice 2006/112.

13      V tomto ohledu má p?edkládající soud na prvním míst? za to, že služby poskytované 
spole?ností Dubrovin & Tröger p?edstavují vzd?lávání ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) 
sm?rnice 2006/112, nebo? na výuce této st?žejní základní dovednosti, jakou je plavání, kterou by 
m?la mít každá lidská bytost, zejména aby zvládla nouzové situace ve vodním prost?edí, existuje 
výrazný obecný zájem.

14      Tento soud dodává, že projednávaná v?c se liší od v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze dne 
14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie (C?449/17, EU:C:2019:202), v n?mž m?l Soudní 
dv?r za to, že pojem „školské nebo vysokoškolské vzd?lávání“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) a 
j) sm?rnice 2006/112 nezahrnuje výuku ?ízení motorového vozidla poskytovanou autoškolou. 
Vedle toho, že posledn? uvedená výuka p?edstavuje specializované vzd?lávání, zatímco 
jednotlivé plavecké kurzy se vzájemn? dopl?ují, není totiž v obecném zájmu.

15      Na druhém míst? se p?edkládající soud táže na kritéria rozhodná pro to, aby cíle ur?itého 
subjektu mohly být uznány „za podobné“ cíl?m ve?ejnoprávních subjekt?, jejichž posláním je 
výchova d?tí a mládeže, školské nebo vysokoškolské vzd?lávání, odborný výcvik nebo 
rekvalifikace ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) sm?rnice 2006/112.

16      Tento soud se p?iklání k názoru, že kritéria stanovená v rozsudku ze dne 15. listopadu 
2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716), týkající se uznání „sociální povahy“ subjektu s 
ohledem na ?l. 132 odst. 1 písm. g) sm?rnice 2006/112, se musí obdobn? použít na uznání 
subjektu za subjekt, jehož cíle jsou „podobné“ v rámci ?l. 132 odst. 1 písm. i) této sm?rnice. 
Uznání spole?nosti Dubrovin & Tröger jako subjektu, jehož cíle jsou „podobné“, by tak mohlo 
vyplývat z obecného zájmu, který se pojí s osvojením si této st?žejní základní dovednosti, jakou je 
plavání.

17      Na t?etím míst? si p?edkládající soud klade otázku, jaké platí požadavky, pokud jde o 
postavení „soukromého u?itele“, které musí mít poskytovatel, aby m?l nárok na osvobození od 
dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. j) sm?rnice o DPH. V tomto ohledu by zásada da?ové neutrality 
mohla bránit tomu, aby bylo v oblasti DPH zacházeno rozdíln? s hospodá?skými subjekty, které 
uskute??ují stejná pln?ní, podle toho, zda jde o podnikatele jednotlivce nebo o spole?nost 
založenou podle ob?anského práva. Krom? toho Soudní dv?r již rozhodl, že skute?nost, že u?itel 
poskytuje výuku více osobám sou?asn?, nebrání tomu, aby byl kvalifikován jako soukromý u?itel 
poskytující výuku (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C?445/05, EU:C:2007:344, body 30 
a 31).

18      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Vztahuje se pojem ‚školské nebo vysokoškolské vzd?lávání‘ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. 
i) a j) sm?rnice [2006/112] i na výuku plavání?

2)      M?že uznání subjektu ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) sm?rnice 2006/112 za subjekt, jehož 
cíle jsou podobné cíl?m ve?ejnoprávních subjekt?, jejichž posláním je výchova d?tí a mládeže a 
školské nebo vysokoškolské vzd?lávání, odborný výcvik nebo rekvalifikace, vyplývat z okolnosti, 
že se v p?ípad? výuky poskytované tímto subjektem jedná o osvojení st?žejní základní dovednosti 



(v tomto p?ípad? plavání)?

3)      V p?ípad? záporné odpov?di na druhou otázku: vyžaduje osvobození od dan? podle ?l. 132 
odst. 1 písm. j) sm?rnice 2006/112, aby osoba povinná k dani byla podnikatel jednotlivec?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

19      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být pojem „školské nebo 
vysokoškolské vzd?lávání“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) sm?rnice 2006/112 vykládán v 
tom smyslu, že zahrnuje výuku plavání poskytovanou plaveckou školou.

20      ?lánek 132 sm?rnice 2006/112 stanoví osvobození od dan?, která – jak je uvedeno v názvu 
kapitoly, pod kterou tento ?lánek spadá – jsou ur?ena na podporu n?kterých ?inností ve ve?ejném 
zájmu. Tato osvobození se však netýkají všech ?inností ve ve?ejném zájmu, ale pouze t?ch, které 
jsou v n?m uvedeny a podrobn? popsány (rozsudky ze dne 4. kv?tna 2017, Brockenhurst College, 
C?699/15, EU:C:2017:344, bod 22 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 14. b?ezna 2019, A & G 
Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 17).

21      Podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že uvedená osvobození od dan? 
p?edstavují autonomní pojmy unijního práva, jejichž ú?elem je zamezit rozdíl?m p?i uplat?ování 
režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy (rozsudky ze dne 26. ?íjna 2017, The English 
Bridge Union, C?90/16, EU:C:2017:814, bod 17 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 14. b?ezna 
2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 18).

22      Soudní dv?r již rozhodl, že výrazy použité k popisu osvobození od dan? uvedených v ?lánku 
132 sm?rnice 2006/112 je t?eba vykládat striktn?, jelikož p?edstavují výjimky z obecné zásady 
vyplývající z ?lánku 2 této sm?rnice, podle které je p?edm?tem DPH každé pln?ní uskute?n?né 
osobou povinnou k dani za úplatu. Toto pravidlo striktního výkladu nicmén? neznamená, že by 
m?ly být výrazy použité k vymezení osvobození uvedených v tomto ?lánku 132 vykládány 
zp?sobem, který by vylou?il ú?inky t?chto osvobození (rozsudky ze dne 4. kv?tna 2017, 
Brockenhurst College, C?699/15, EU:C:2017:344, bod 23 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 14. 
b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 19).

23      Je t?eba uvést, že ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) sm?rnice 2006/112 neobsahuje žádnou 
definici pojmu „školské nebo vysokoškolské vzd?lávání“.

24      Soudní dv?r m?l však zaprvé za to, že p?edávání znalostí a dovedností mezi vyu?ujícím a 
studenty je zvlášt? d?ležitým prvkem vzd?lávací ?innosti (rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, 
Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 18, jakož i ze dne 14. b?ezna 2019, A & G 
Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 21).

25      Zadruhé Soudní dv?r up?esnil, že se pojem „školské nebo vysokoškolské vzd?lávání“ ve 
smyslu sm?rnice 2006/112 neomezuje pouze na vzd?lávání, které je ukon?eno zkouškami za 
ú?elem získání kvalifikace nebo které umož?uje získat výcvik za ú?elem výkonu odborné ?innosti, 
ale zahrnuje i jiné ?innosti, p?i kterých je ve školách nebo na vysokých školách poskytována 
výuka za ú?elem rozvoje znalostí a schopností žák? a student?, nemají-li tyto ?innosti ?ist? 
rekrea?ní povahu (rozsudky ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, C?473/08, EU:C:2010:47, bod 29 a 
citovaná judikatura, jakož i ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, 
EU:C:2019:202, body 22 a 23).

26      Pojem „školské nebo vysokoškolské vzd?lávání“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) 



sm?rnice 2006/112 zahrnuje ?innosti, které se liší jak v d?sledku své vlastní povahy, tak rámce, v 
kterém jsou vykonávány (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, 
C?434/05, EU:C:2007:343, bod 20, jakož i ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, 
C?449/17, EU:C:2019:202, bod 24).

27      Z toho vyplývá, že unijní normotv?rce zamýšlel použít tento pojem pro ur?itý typ 
vzd?lávacího systému, který je spole?ný všem ?lenským stát?m bez ohledu na charakteristické 
rysy vlastní jednotlivým národním systém?m (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-
Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 25).

28      Pro ú?ely režimu DPH tedy pojem „školské nebo vysokoškolské vzd?lávání“ obecn? 
odkazuje na jednotný systém p?edávání znalostí a dovedností týkajících se rozsáhlého a 
rozmanitého souboru oblastí, jakož i na prohlubování a rozvoj t?chto znalostí a dovedností ze 
strany žák? a student? v závislosti na jejich pokroku a jejich specializaci v jednotlivých díl?ích 
fázích tohoto systému (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, 
EU:C:2019:202, bod 26).

29      Ve sv?tle t?chto úvah je t?eba zkoumat, zda výuka plavání poskytovaná takovou plaveckou 
školou, o jakou se jedná v p?vodním ?ízení, m?že spadat pod pojem „školské nebo vysokoškolské 
vzd?lávání“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) sm?rnice 2006/112.

30      V projednávané v?ci p?edkládající soud zd?raz?uje, že existuje výrazný obecný zájem na 
výuce plavání a že tato okolnost umož?uje odlišit, pro ú?ely osvobození od dan? stanoveného v 
?l. 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112, tuto výuku od jiného u?ení, jako je výuka ?ízení motorového 
vozidla poskytovaná autoškolou, o kterou šlo ve v?ci, v níž byl vydán rozsudek ze dne 14. b?ezna 
2019, A & G Fahrschul-Akademie (C?449/17, EU:C:2019:202).

31      Je však t?eba uvést, že i když taková výuka plavání poskytovaná plaveckou školou, o jakou 
se jedná v p?vodním ?ízení, má nesporný význam a sleduje cíl obecného zájmu, p?edstavuje 
nicmén? specializovanou výuku poskytovanou ad hoc, která sama o sob? nep?edstavuje 
p?edávání znalostí a dovedností týkajících se rozsáhlého a rozmanitého souboru oblastí ani jejich 
prohlubování a rozvoj, což je charakteristické pro školské nebo vysokoškolské vzd?lávání 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, 
EU:C:2019:202, bod 29, jakož i usnesení ze dne 7. ?íjna 2019, Finanzamt Hamburg-Barmbek-
Uhlenhorst, C?47/19, nezve?ejn?né, EU:C:2019:840, bod 33).

32      Ostatn?, a?koliv nelze pop?ít význam znalostí p?edávaných v rámci výuky ?ízení 
motorových vozidel a výuky placht?ní, zejména ke zvládnutí nouzových situací a obecn? k 
zajišt?ní bezpe?nosti a fyzické integrity osob, Soudní dv?r v rozsudku ze dne 14. b?ezna 2019, A 
& G Fahrschul-Akademie (C 449/17, EU:C:2019:202), a v usnesení ze dne 7. ?íjna 2019, 
Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (C?47/19, nezve?ejn?né, EU:C:2019:840), rozhodl, že 
tato výuka nespadá pod pojem „školské nebo vysokoškolské vzd?lávání“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 
písm. i) a j) sm?rnice 2006/112.

33      S ohledem na výše uvedené je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že pojem „školské 
nebo vysokoškolské vzd?lávání“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) sm?rnice 2006/112 musí 
být vykládán v tom smyslu, že nezahrnuje výuku plavání poskytovanou plaveckou školou.

 Ke druhé a t?etí otázce

34      Vzhledem k odpov?di na první otázku není t?eba odpovídat na druhou a t?etí otázku.



 K náklad?m ?ízení

35      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

Pojem „školské nebo vysokoškolské vzd?lávání“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) 
sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
musí být vykládán v tom smyslu, že nezahrnuje výuku plavání poskytovanou plaveckou 
školou.

Podpisy

*      Jednací jazyk: n?m?ina.


