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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devatého senétu)
21. ?ijna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
132 odst. 1 pism. i) a j) — Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu — Vychova
d?ti a mladeze, skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani — Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani
— Zakladni kurzy plavani“

Ve v?ci C?373/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 27. b?ezna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 13. kv?tna 2019, v ?izeni

Finanzamt Munchen Abteilung lli
proti

Dubrovin & Troger GbR — Aquatics,
SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni K. Jirimae, p?edsedkyn? t?etiho senéatu, vykonavajici funkci p?edsedkyn? devatého
senatu, S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu S. Eisenberg a J. Méllerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi N. Gossement a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. i) a )
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt Minchen Abteilung Il (finan?ni



G?ad v Mnichov? Ill, N?mecko) (dale jen ,finan?ni i?ad") a spole?nosti Dubrovin & Tréger —
Aquatics (dale jen ,Dubrovin & Troger“) ve v?ci odmitnuti finan?niho G?adu osvobodit od dan? z
p?idané hodnoty (DPH) sluzby vyuky plavani poskytované spole?nosti Dubrovin & Troger.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Hlava IX sm?rnice 2006/112, nadepsana ,,Osvobozeni od dan?“, obsahuje mimo jiné
kapitolu 2 tykajici se ,[0]svobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu*, jejiz sou?asti
je ?lanek 132 a jeho odstavec 1 zni nasledovn?:

»7lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

i)  vychovu d?ti a mladeze a Skolské nebo vysokosSkolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo

rekvalifikaci, jakoZ i poskytnuti sluzeb a dodani zboZi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za

podobné;

i) poskytnuti Skolského nebo vysokoSkolského vyu?ovani soukromymi u?iteli;
[...]«
N?mecké pravo

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. anora 2005
(BGBI. 2005 1, s. 386) ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni stanovi:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty jsou tato pIn?ni:

1. dodani zbozZi a jina pIln?ni za Gplatu uskute?n?na v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské ?innosti. [...]

.

5 Ustanoveni 8§ 4 UStG, nadepsaného ,,Osvobozeni dodani zbozi a jinych pIn?ni od dan?*,
stanovi:

Z pIn?ni spadajicich pod § 1 odst. 1 bod 1 jsou od dan? osvobozena:

[..]

21. a) pIn?ni poskytovana soukromymi Skolami a jinymi vSeobecn? nebo odborn?
vzd?lavacimi za?izenimi, ktera bezprost?edn? slouzi skolnim nebo vzd?lavacim G?el?m,

aa) pokud jsou povoleny statem na zaklad? § 7 odst. 4 Grundgesetz (zékladniho zakona), nebo
jsou-li povoleny podle prava spolkové zem?, nebo

bb)  pokud p?islusny organ spolkové zem? potvrdi, Ze ?adn? p?ipravuji na povolani ?i na
zkousku skladanou p?ed ve?ejnopravni pravnickou osobou,



b)  pIn?ni spo?ivajici ve vyuce bezprost?edn? slouzici ke Skolnim nebo vzd?lavacim G?el?m,
ktera jsou poskytovana nezavislymi vyu?ujicimi

aa) navysokych Skolach ve smyslu § 1 a § 70 Hochschulrahmengesetz (ramcového zakona o
vysokych Skolach) a na ve?ejnopravnich Skolach se vSeobecnou ?i odbornou vyukou, nebo

bb)  na soukromych Skolach a jinych vzd?lavacich za?izenich se vSeobecnou ?i odbornou
vyukou, pokud spl?uji podminky stanovené pismenem a);

22. a) p?edndsky, kurzy a jiné akce v?decké nebo vzd?lavaci povahy organizované
pravnickymi osobami ve?ejného prava, spravnimi a obchodnimi akademiemi, lidovymi univerzitami
(Volkshochschulen) nebo subjekty sledujicimi ve?ejn? prosp?3Sné cile nebo cile profesnich
organizaci, pokud je p?evazna ?ast p?ijm? pouzita na pokryti vydaj?,

b)  jiné kulturni a sportovni akce po?adané provozovateli uvedenymi pod pismenem a), jestlize
je odm?na tvo?ena u?astnickymi poplatky;

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

6 Spole?nost Dubrovin & Tréger provozuje plaveckou Skolu ve form? spole?nosti zalozené
podle ob?anského prava. V ramci své ?innosti poskytuje p?edevsim d?tem kurzy r?znych arovni,
Vv nichz jsou vyu?ovany zaklady a techniky plavani. Ma za to, Ze tyto sluzby maji byt osvobozeny
od DPH.

7 Finan?ni t?ad po provedeni da?ové kontroly za roky 2007 az 2011 dosp?| k zav?ru, ze
uvedené sluzby nespadaji pod osvobozeni od DPH stanovena v § 4 bodech 21 a 22 UStG, a dne
22. listopadu 2011, 3. za?i 2012 a 12. srpna 2013 vydal ro?ni vym?ry DPH za tyto roky.

8 Spole?nost Dubrovin & Troger napadla tyto vym?ry stiznosti a po jejim zamitnuti Zalobou
podanou k Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko).

9 Zatimco byla tato Zaloba projednavana, vydal finan?ni U?ad dne 21. prosince 2017
pozm?n?né ro?ni vym?ry, v nichZ sice stale kvalifikoval sluZzby dot?ené v p?vodnim ?izeni jako
zdaniteln& pIn?ni, avSak zohlednil a ode?etl DPH zaplacenou na vstupu. V souladu s platnymi
da?ovymi p?edpisy se tyto pozm?n?né ro?ni vym?ry staly p?edm?tem ?izeni p?ed Finanzgericht
(finan?ni soud).

10  Uvedeny soud této Zalob? vyhov?l a zd?raznil, Ze kdyby sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni
nebyly osvobozeny od dan? podle vnitrostatniho prava, musely by byt osvobozeny na zaklad? ?I.
132 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112, jak jej vyklada Soudni dv?r a Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud, N?mecko).

11  Finanzgericht (finan?ni soud) m?l totiZ za to, Ze vyuka zakladnich plaveckych technik
p?edstavuje Skolské vyu?ovani a krom? toho se spole?nost zaloZzen& podle ob?anského prava
m?ze dovolavat ?l. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112 stejn? jako podnikatel jednotlivec.



12  Finan?ni U?ad podal proti rozhodnuti Finanzgericht (finan?ni soud) opravny prost?edek
~Revision* k p?edkladajicimu soudu, Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud). Uvedl zejména,
Ze na sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni se ani podle unijniho prava, ani podle vnitrostatniho
prava nevztahuji osvobozeni od DPH, jelikoZ spole?nost Dubrovin & Tréger nema postaveni
soukromého u?itele poskytujiciho vyu?ovani ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112.

13  V tomto ohledu ma p?edkladajici soud na prvnim mist? za to, Ze sluzby poskytované
spole?nosti Dubrovin & Tréger p?edstavuji vzd?lavani ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. i) a j)
sm?rnice 2006/112, nebo? na vyuce této st?Zejni zakladni dovednosti, jakou je plavani, kterou by
m?la mit kazda lidsk& bytost, zejména aby zvladla nouzoveé situace ve vodnim prost?edi, existuje
vyrazny obecny zajem.

14  Tento soud dodava, Ze projednavana v?c se lisi od v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie (C?449/17, EU:C:2019:202), v n?mZ m?| Soudni
dv?r za to, Ze pojem ,Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. i) a
j) sm?rnice 2006/112 nezahrnuje vyuku ?izeni motorového vozidla poskytovanou autoskolou.
Vedle toho, Ze posledn? uvedena vyuka p?edstavuje specializované vzd?lavani, zatimco
jednotlivé plavecké kurzy se vzajemn? dopl?uji, neni totiz v obecném zajmu.

15 Na druhém mist? se p?edkladajici soud taZe na kritéria rozhodna pro to, aby cile ur?itého
subjektu mohly byt uznany ,za podobné* cil?m ve?ejnopravnich subjekt?, jejichz poslanim je
vychova d?ti a mladeze, Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo
rekvalifikace ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112.

16  Tento soud se p?iklani k nazoru, Ze kritéria stanovena v rozsudku ze dne 15. listopadu
2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716), tykajici se uznani ,socialni povahy"“ subjektu s
ohledem na ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, se musi obdobn? pouzit na uznani
subjektu za subjekt, jehoz cile jsou ,podobné” v ramci ?I. 132 odst. 1 pism. i) této sm?rnice.
Uznani spole?nosti Dubrovin & Tréger jako subjektu, jehoZ cile jsou ,podobné*, by tak mohlo
vyplyvat z obecného zajmu, ktery se poji s osvojenim si této st?Zejni zakladni dovednosti, jakou je
plavani.

17  Nat?etim mist? si p?edkladajici soud klade otazku, jaké plati poZadavky, pokud jde o
postaveni ,soukromého u?itele”, které musi mit poskytovatel, aby m?l ndrok na osvobozeni od
dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH. V tomto ohledu by zasada da?ové neutrality
mohla branit tomu, aby bylo v oblasti DPH zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji stejna pIn?ni, podle toho, zda jde o podnikatele jednotlivce nebo o spole?nost
zaloZenou podle ob?anského prava. Krom? toho Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze skute?nost, Ze u?itel
poskytuje vyuku vice osobam sou?asn?, nebrani tomu, aby byl kvalifikovan jako soukromy u?itel
poskytujici vyuku (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C?445/05, EU:C:2007:344, body 30
a 31).

18 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Vztahuje se pojem ,Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani' ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism.
i) aj) sm?rnice [2006/112] i na vyuku plavani?

2)  M?Ze uznani subjektu ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 2006/112 za subjekt, jehoz
cile jsou podobné cil?m ve?ejnopravnich subjekt?, jejichZ poslanim je vychova d?ti a mladeze a
Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo rekvalifikace, vyplyvat z okolnosti,
Ze se v p?ipad? vyuky poskytované timto subjektem jedna o osvojeni st?Zejni zakladni dovednosti



(v tomto p?ipad? plavani)?

3) V pZipad? zaporné odpov?di na druhou otazku: vyZzaduje osvobozeni od dan? podle ?I. 132
odst. 1 pism. j) sm?rnice 2006/112, aby osoba povinna k dani byla podnikatel jednotlivec?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt pojem ,Skolské nebo
vysokoskolské vzd?lavani“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. i) aj) sm?rnice 2006/112 vykladan v
tom smyslu, Ze zahrnuje vyuku plavani poskytovanou plaveckou Skolou.

20  ?lanek 132 sm?rnice 2006/112 stanovi osvobozeni od dan?, ktera — jak je uvedeno v nazvu
kapitoly, pod kterou tento ?lanek spada — jsou ur?ena na podporu n?kterych ?innosti ve ve?ejném
zajmu. Tato osvobozeni se vSak netykaji vSech ?innosti ve ve?ejném zajmu, ale pouze t?ch, které
jsou v n?m uvedeny a podrobn? popséany (rozsudky ze dne 4. kv?tna 2017, Brockenhurst College,
C?699/15, EU:C:2017:344, bod 22 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 14. b?ezna 2019, A & G
Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 17).

21  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze uveden& osvobozeni od dan?
p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz G?elem je zamezit rozdil?m p?i uplat?ovani
rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (rozsudky ze dne 26. ?ijna 2017, The English
Bridge Union, C?90/16, EU:C:2017:814, bod 17 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 14. b?ezna
2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 18).

22 Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze vyrazy pouzité k popisu osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku
132 sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat striktn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimky z obecné zasady
vyplyvajici z ?lanku 2 této sm?rnice, podle které je p?edm?tem DPH kazdé pIn?ni uskute?n?né
osobou povinnou k dani za Uplatu. Toto pravidlo striktniho vykladu nicmén? neznamena, Ze by
m?ly byt vyrazy pouZzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v tomto ?lanku 132 vykladany
zp?sobem, ktery by vylou?il 4?inky t?chto osvobozeni (rozsudky ze dne 4. kv?tna 2017,
Brockenhurst College, C?699/15, EU:C:2017:344, bod 23 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14.
b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 19).

23  Je t?eba uvést, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice 2006/112 neobsahuje Zadnou
definici pojmu ,Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani.

24 Soudni dv?r m?l vSak zaprvé za to, Ze p?edavéani znalosti a dovednosti mezi vyu?ujicim a
studenty je zvlast? d?lezitym prvkem vzd?lavaci ?innosti (rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007,
Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, bod 18, jakoz i ze dne 14. b?ezna 2019, A& G
Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 21).

25  Zadruhé Soudni dv?r up?esnil, Ze se pojem ,Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani“ ve
smyslu sm?rnice 2006/112 neomezuje pouze na vzd?lavéani, které je ukon?eno zkouSkami za
U?elem ziskani kvalifikace nebo které umoZz?uje ziskat vycvik za G?elem vykonu odborné ?innosti,
ale zahrnuje i jiné ?innosti, p?i kterych je ve Skolach nebo na vysokych Skolach poskytovana
vyuka za U?elem rozvoje znalosti a schopnosti zak? a student?, nemaji-li tyto ?innosti ?ist?
rekrea?ni povahu (rozsudky ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, C?473/08, EU:C:2010:47, bod 29 a
citovana judikatura, jakoZ i ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17,
EU:C:2019:202, body 22 a 23).

26  Pojem ,Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. i) aj)



sm?rnice 2006/112 zahrnuje ?innosti, které se liSi jak v d?sledku své vlastni povahy, tak ramce, v
kterém jsou vykonavany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College,
C?434/05, EU:C:2007:343, bod 20, jakoz i ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie,
C?449/17, EU:C:2019:202, bod 24).

27  Ztoho vyplyva, Ze unijni normotv?rce zamysSlel pouzit tento pojem pro ur?ity typ
vzd?lavaciho systému, ktery je spole?ny vSem ?lenskym stat?m bez ohledu na charakteristické
rysy vlastni jednotlivym narodnim systém?m (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-
Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, bod 25).

28  Pro u?ely reZimu DPH tedy pojem ,Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani“ obecn?
odkazuje na jednotny systém p?edavani znalosti a dovednosti tykajicich se rozsahlého a
rozmanitého souboru oblasti, jakoz i na prohlubovani a rozvoj t?chto znalosti a dovednosti ze
strany 7zak? a student? v zavislosti na jejich pokroku a jejich specializaci v jednotlivych dil?ich
fazich tohoto systému (rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17,
EU:C:2019:202, bod 26).

29 Ve sv?tle t?chto Gvah je t?eba zkoumat, zda vyuka plavani poskytovana takovou plaveckou
Skolou, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, m?Ze spadat pod pojem ,Skolské nebo vysokoSkolské
vzd?lavani ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice 2006/112.

30 V projednavané v?ci p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze existuje vyrazny obecny zajem na
vyuce plavani a Ze tato okolnost umoz?uje odliSit, pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v
?1. 132 odst. 1 sm?rnice 2006/112, tuto vyuku od jiného u?eni, jako je vyuka ?izeni motoroveho
vozidla poskytovana autoSkolou, o kterou Slo ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. b?ezna
2019, A & G Fahrschul-Akademie (C?449/17, EU:C:2019:202).

31 Je vSak t?eba uvést, Ze i kdyz takova vyuka plavani poskytovana plaveckou Skolou, o jakou
se jedna v p?vodnim ?izeni, ma nesporny vyznam a sleduje cil obecného zajmu, p?edstavuje
nicmén? specializovanou vyuku poskytovanou ad hoc, ktera sama o sob? nep?edstavuje
p?edavani znalosti a dovednosti tykajicich se rozsahlého a rozmanitého souboru oblasti ani jejich
prohlubovani a rozvoj, coz je charakteristické pro Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani
(obdobn? viz rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17,
EU:C:2019:202, bod 29, jakoZ i usneseni ze dne 7. ?ijna 2019, Finanzamt Hamburg-Barmbek-
Uhlenhorst, C?47/19, nezve?ejn?né, EU:C:2019:840, bod 33).

32  Ostatn?, a?koliv nelze pop?it vyznam znalosti p?edavanych v ramci vyuky ?izeni
motorovych vozidel a vyuky placht?ni, zejména ke zvladnuti nouzovych situaci a obecn? k
zajist?ni bezpe?nosti a fyzické integrity osob, Soudni dv?r v rozsudku ze dne 14. b?ezna 2019, A
& G Fahrschul-Akademie (C 449/17, EU:C:2019:202), a v usneseni ze dne 7. ?ijna 2019,
Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (C?47/19, nezve?ejn?né, EU:C:2019:840), rozhodl, Ze
tato vyuka nespada pod pojem ,Skolské nebo vysokoskolské vzd?lavani“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. i) a j) sm?rnice 2006/112.

33 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze pojem ,Skolské
nebo vysokoSkolské vzd?lavani® ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice 2006/112 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje vyuku plavani poskytovanou plaveckou skolou.

Ke druhé a t?eti otazce

34  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni t?eba odpovidat na druhou a t?eti otazku.



K naklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

Pojem , Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani“ ve smyslu ?1. 132 odst. 1 pism. i) aj)
sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezahrnuje vyuku plavani poskytovanou plaveckou
Skolou.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



