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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (uiheksas koda)
21. oktoober 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 16ike 1 punktid i ja j —
Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides — Laste ja noorte haridus, kooli- vOi
dlikooliharidus — Kooli- ja dlikooliharidus — Ujumise algkursused

Kohtuasjas C?373/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim
maksukohus) 27. martsi 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 13. mail 2019, menetluses

Finanzamt Minchen Abteilung 11l
versus

Dubrovin & Troger GbR — Aquatics,
EUROOPA KOHUS (uheksas koda),

koosseisus: kolmanda koja president K. Jurim&e Giheksanda koja presidendi Ulesannetes,
kohtunikud S. Rodin (ettekandja) ja N. Picarra,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Saksamaa valitsus, esindajad: S. Eisenberg ja J. Mdller,

- Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja R. Pethke,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 132 16ike 1 punktide i ja j
télgendamist.

2 Taotlus on esitatud Finanzamt Minchen Abteilung Il (Mincheni 1ll maksukeskus,
Saksamaa) (edaspidi ,maksuamet”) ja Dubrovin & Tréger — Aquaticsi (edaspidi ,Dubrovin &



Troger”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksuameti otsust mitte kohaldada Dubrovin &
Trogeri korraldatavate ujumiskursuste suhtes kédibemaksuvabastust.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

3 Direktiivi 2006/112 IX jaotis ,Maksuvabastused” sisaldab muu hulgas 2. peattkki
~,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides*, milles asub selle direktiivi artikkel
132, mille 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]

i) laste ja noorte haridus, kooli- voi Ulikooliharidus, kutsedpe voi Umberdpe, samuti nendega
otseselt seotud teenuste osutamine ja kaubatarned nimetatud eesmarkidel tegutsevate avalik-
oiguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsioonide poolt;

j)  Opetajate antav eradpe kooli- voi ulikoolihariduse raames;
[...]
Saksa 0igus

4 21. veebruari 2005. aasta kdibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 2005 I, Ik 386;
edaspidi ,UStG") satestas pohikohtuasjale kohaldatava redaktsiooni § 1 |6ikes 1:

~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

1. kauba tarnimine ja muu soorituse tegemine ettevotja poolt oma majandustegevuse raames
riigi territooriumil tasu eest. [...]

[...]"
5 UStG §-s 4 ,Kaubatarnete ja muude soorituste maksuvabastused” on satestatud:

.Kaesoleva seaduse § 1 I6ike 1 punkti 1 kohaldamisalasse kuuluvate tehingute hulgas on maksust
vabastatud:

[...]

21. a) erakoolide ja teiste Uldharidus- vOi kutsedppeasutuste tegevus vahetult koolituse ja
hariduse eesmargil,

aa) kui nad on pbhiseaduse (Grundgesetz) artikli 7 16ike 4 kohaselt saanud tegevusloa vdi on
lubatud liidumaa seadusega voi

bb)  kui lidumaa padev ametiasutus annab téendi, et nad valmistavad nduetekohaselt ette
teatud ametiks vOi teatud avalik-6iguslikule juriidilisele isikule sooritatavaks eksamiks,

b)  vahetult koolituse ja hariduse eesmargil antav vabakutseliste 6petajate ope

aa) korgkoolides kdrgkoolide raamseaduse (Hochschulrahmengesetz) 8-de 1 ja 70 tAhenduses



ja avalikes uldharidus- voi kutsedppekoolides voi

bb)  erakoolides ja teistes tldharidus- vdi kutsedppeasutustes, kui need vastavad alapunktis a
esitatud tingimustele;

22. a) ettekanded, kursused ja muud teaduslikud vdi pedagoogilised Uritused, mida
korraldavad avalik-6iguslikud juriidilised isikud, krgemad haldus- ja majanduskoolid,
rahvaulikoolid v6i avaliku sektori voi kutseorganisatsiooni eesmarke taotlevad tksused, kui
suuremat osa tulust kasutatakse kulude katmiseks,

b)  muud kultuuri- ja spordidritused, mille on korraldanud punktis a osutatud tksused, kui tasu
koosneb osalemistasudest;

[...]%
Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

6 Dubrovin & Troger peab seltsingu vormis ujumiskooli. Oma tegevuse raames pakub ta
peamiselt lastele erineva taseme kursustel ujumise baas- ja tehnilist koolitust. Ta leiab, et selle
tegevuse raames peaks need teenused olema kaibemaksust vabastatud.

7 Kuna maksuamet leidis aastaid 2007—2011 puudutava maksukontrolli tulemusel, et
nimetatud tegevus ei kuulu UStG 8 4 punktides 21 ja 22 satestatud kdibemaksuvabastuste
kohaldamisalasse, tegi ta nende aastate eest tasumisele kuuluva kaibemaksu kohta 22. novembril
2011, 3. septembril 2012 ja 12. augustil 2013 maksuotsused.

8 Dubrovin & Trdger esitas nende otsuste peale vaide ja parast selle rahuldamata jatmist
kaebuse Finanzgerichtile (maksukohus, Saksamaa).

9 Kaebuse menetlemise ajal tegi maksuamet 21. detsembril 2017 muudetud maksuotsused,
milles ta jai jatkuvalt seisukohale, et p6hikohtuasjas arutusel olevad tegevused olid maksustatavad
tehingud, kuid vottis arvesse ja arvas tasutud maksu sisendkdibemaksuna maha. Kohaldatavate
maksumenetluse normide kohaselt hakati neid maksuotsuseid menetlema Finanzgerichtis
(maksukohus).

10  Nimetatud kohus rahuldas kaebuse pdhjendusega, et kuigi péhikohtuasjas kdne all olev
tegevus ei ole riigisisese diguse kohaselt maksust vabastatud, tuleb see maksust vabastada
direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti j alusel, nii nagu seda satet on tdlgendanud Euroopa
Kohus ja Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus).

11  Finanzgericht (maksukohus) leidis nimelt, et ujumise baastehnikate 6pe kujutab endast
kooliharidust ning et lisaks vdib seltsing samamoodi nagu fuusilisest isikust ettevdtja tugineda
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktile j.

12  Maksuamet esitas Finanzgerichti (maksukohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
maksukohus). Ta vaitis eelkdige, et pohikohtuasjas kasitletav tegevus ei kuulu ei liidu diguse ega
likmesriigi diguse jargi kdibemaksuvabastuse kohaldamisalasse, kuna Dubrovin & Troger ei ole
eradpet andev Opetaja direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti j tdhenduses.



13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab selle kohta esiteks, et Dubrovin & Trogeri tegevus
kujutab endast hariduse andmist direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tdAhenduses,
kuna on olemas uldine huvi sellise baasteadmise omandamiseks nagu ujumine, mida iga inimene
peaks oskama eelkdige selleks, et tulla toime veekeskkonnas aset leida vBivate ohuolukordadega.

14  See kohus lisab, et kdesolev kohtuasi erineb 14. méartsi 2019. aasta kohtuotsuse A & G
Fahrschul-Akademie (C?449/17, EU:C:2019:202) aluseks olnud kohtuasjast, milles Euroopa
Kohus leidis, et mdiste ,kooli- vai tlikooliharidus® direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktide i ja
j tdhenduses ei hdlma autokooli pakutavat mootorsdiduki juhtimise koolitust. Nimelt, lisaks sellele,
et vimase puhul on tegemist eribppega, samas kui erinevad ujumiskursused on mdeldud olema
omavahel seotud, ei ole see uldistes huvides.

15  Teiseks kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millised on maaravad kriteeriumid selleks,
et organisatsiooni saaks tunnustada avalik-Giguslike organisatsioonidega, mille eesmark on laste
vOi noorte haridus, kooli- voi Ulikooliharidus vdi Umberdpe, ,sarnastel eesmarkidel tegutsevana®
direktiivi 2006/112 artikli 132 I16ike 1 punkti i tAhenduses.

16  See kohus kaldub arvama, et 15. novembri 2012. aasta kohtuotsuses Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716) esitatud kriteeriume, mis puudutavad organisatsiooni ,heategevana*“
tunnustamist direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti g seisukohast, tuleb analoogia alusel
kohaldada organisatsiooni tunnustamisele ,sarnastel eesmaérkidel tegutsevana“ selle direktiivi
artikli 132 16ike 1 punkti i raames. Seega v6ib Dubrovin & Troégeri tunnustamine ,sarnastel
eesmarkidel tegutseva“ organisatsioonina tuleneda uldisest huvist, mis on seotud sellise
baasteadmise nagu ujumise Gppimisega.

17  Kolmandaks kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millised néuded on kohaldatavad
~eradpet andva Opetaja“ kvalifikatsioonile, millele ettevétja peab vastama selleks, et talle laieneks
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis j satestatud maksuvabastus. Siinkohal voib
neutraalse maksustamise pdhimdttega olla vastuolus see, kui kdibemaksuga maksustamisel
koheldakse samalaadseid tehinguid tegevaid ettevdtjaid erinevalt sdltuvalt sellest, kas nad on
fudsilisest isikust ettevotjad voi seltsing. Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et asjaolu, et
Opetaja Opetab mitut isikut korraga, ei takista tema kvalifitseerimist dpetajaks, kes annab eradpet
(14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Haderer, C?445/05, EU:C:2007:344, punktid 30 ja 31).

18 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas direktiivi [2006/112] artikli 132 I6ike 1 punktides i ja j sisalduv moiste ,kooli- voi
ulikooliharidus® hdlmab ka ujumisdpet?

2.  Kas organisatsiooni tunnustamine kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis i viidatud
sarnastel eesmarkidel tegutseva organisatsioonina, nagu seda on avalik-diguslikud
organisatsioonid, kes taidavad laste ja noorte hariduse, kooli- voi ulikoolihariduse, kutsedppe voi
Umberdppega seotud llesandeid, vdib tuleneda sellest, et kbnealuse organisatsiooni dpe on ette
nahtud elementaarse pohioskuse (kdesolevas asjas ujumisoskus) omandamiseks?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti j
kohase maksuvabastuse kasutamiseks peab maksukohustuslane olema fuusilisest isikust
ettevotja?"

Eelotsuse kisimuste anallilds



Esimene kiisimus

19  Esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
mdistet ,kooli- vdi Ulikooliharidus® direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tdhenduses
tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka ujumiskooli pakutavat ujumisdpet.

20  Direktiivi 2006/112 artiklis 132 ndhakse ette maksuvabastused, mille eesmark — nagu
kinnitab selle peatiki pealkiri, kuhu kdnealune artikkel kuulub — on soodustada teatavaid avalikes
huvides tegevusi. Siiski ei hdlma need maksuvabastused kdiki avalikes huvides tegevusi, vaid
tksnes neid, mis on selles loetletud ja tksikasjalikult kirjeldatud (4. mai 2017. aasta kohtuotsus
Brockenhurst College, C?699/15, EU:C:2017:344, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14.
martsi 2019. aasta kohtuotsus A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, punkt 17).

21  Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutavad nimetatud maksuvabastused endast liidu diguse
autonoomseid maisteid, mille eesmérk on vélistada kaibemaksusiisteemi liikmesriigiti erinev
kohaldamine (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus The English Bridge Union, C?90/16,
EU:C:2017:814, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. méartsi 2019. aasta kohtuotsus A
& G Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, punkt 18).

22  Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 2006/112 artiklis 132 viidatud
maksuvabastuste maaratlemiseks kasutatud termineid tuleb tdlgendada kitsalt, kuna need
kujutavad endast erandit selle direktiivi artiklist 2 tulenevast tldpohimottest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga sooritus, mille maksukohustuslane tasu eest teeb.
Sellegipoolest ei tdhenda niisugune kitsa tdlgendamise ndue, et direktiivi artiklis 132 viidatud
maksuvabastuste maaratlemiseks kasutatud madisteid tuleks tdlgendada nii, et need
maksuvabastused kaotavad oma mdju (4. mai 2017. aasta kohtuotsus Brockenhurst College,
C?699/15, EU:C:2017:344, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. martsi 2019. aasta
kohtuotsus A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, punkt 19).

23  Tuleb markida, et selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktides i ja j ei ole mdistet ,kooli- voi
ulikooliharidus* maaratletud.

24  Seetottu on Euroopa Kohus leidnud esiteks, et 6ppejou ja dpilaste vahel toimuv teadmiste ja
oskuste edasiandmine on dppetegevuse eriti tahtis osa (14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Horizon
College, C?434/05, EU:C:2007:343, punkt 18, ja 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus A & G
Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, punkt 21).

25  Teiseks on Euroopa Kohus tapsustanud, et mdiste ,kooli- voi tlikooliharidus® direktiivi
2006/112 tahenduses ei piirdu ainult 6ppega, mis viib kvalifikatsiooni saamiseks eksamiteni voi
mis véimaldab kutsetegevusega tegelemiseks saada valjadppe, vaid see hdlmab ka teisi tegevusi,
mille jaoks Opilaste vdi Ulidpilaste teadmiste ja oskuste arendamiseks koolides voi tlikoolides
Opetust jagatakse, eeldusel et need tegevused ei ole olemuselt puhtalt meelelahutuslikud (28.
jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Eulitz, C?473/08, EU:C:2010:47, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17,
EU:C:2019:202, punktid 22 ja 23).

26  Seega hdlmab mdiste ,kooli- vdi tlikooliharidus® direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1
punktide i ja j tdhenduses tegevusi, mis on eristatavad nii oma spetsiifilise laadi kui ka raamistiku
tottu, milles need aset leiavad (vt selle kohta 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Horizon College,
C?434/05, EU:C:2007:343, punkt 20, ja 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus A & G Fahrschul-
Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, punkt 24).



27  Sellest tuleneb, et liidu seadusandja soovis selle mdistega hdlmata teatavat tldpi
haridussisteemi, mis on kdigile likmesriikidele Ghine, sdltumata iga riigisisese sisteemi eriparast
(14. martsi 2019. aasta kohtuotsus A & G Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, punkt
25).

28  Jarelikult viitab mdiste ,kooli- vi Ulikooliharidus* kdibemaksuga maksustamise kontekstis
dldjuhul teadmiste ja oskuste edastamise integreeritud siisteemile, mis hdlmab 6ppeainete laia ja
mitmekesist valikut, ning nende teadmiste ja oskuste stivendamist ja arendamist dpilaste ja
ulidpilaste poolt jark-jargult vastavalt nende arengule ja nende spetsialiseerumisele erinevatel selle
susteemi moodustavatel astmetel (14. martsi 2019. aasta kohtuotsus A & G Fahrschul-Akademie,
C?449/17, EU:C:2019:202, punkt 26).

29  Just neid kaalutlusi arvestades tuleb anallitsida, kas niisugune ujumisdpe, mida pakub
pdhikohtuasjas kdnealune ujumiskool, vdib kuuluda mdiste ,kooli- vai tlikooliharidus® alla direktiivi
2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tAhenduses.

30 Kaesoleval juhul toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et on olemas selge uldine
huvi ujumis@ppe vastu ja et see asjaolu voimaldab direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ikes 1 ette
nahtud maksuvabastuse kohaldamisel eristada seda Opet teistest koolitustest, nagu autokooli
pakutav s6idudpe, mis oli arutusel 14. martsi 2019. aasta kohtuotsuse A & G Fahrschul-Akademie
(C?449/17, EU:C:2019:202) aluseks olnud asjas.

31  Sellegipoolest tuleb markida, et kuigi ujumisdpe, mida pakub pdhikohtuasjas kdnealune
ujumiskool, on olulise téahtsusega ja sellel on uldise huvi eesmark, kujutab see endast siiski
eridpet, mida pakutakse konkreetsel eesmargil, mis ise ei ole vérdsustatav dppeainete laia ja
mitmekesise valiku puhul teadmiste ja oskuste edastamise, siivendamise ja arendamisega, mis on
omane kooli- vdi ulikooliharidusele (vt analoogia alusel 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus A & G
Fahrschul-Akademie, C?449/17, EU:C:2019:202, punkt 29, ja 7. oktoobri 2019. aasta
kohtumaarus Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst, C?47/19, ei avaldata, EU:C:2019:840,
punkt 33).

32 Pealegqi, kuigi ei saa eitada, et teadmised, mis edastatakse sdidu- ja purjetamisdppe
raames, on olulised ja seda eelkdige ohuolukordades toimetulemiseks ja tldisemalt, et tagada
inimeste turvalisus ja kehaline puutumatus, leidis Euroopa Kohus oma 14. martsi 2019. aasta
kohtuotsuses A & G Fahrschul-Akademie (C?449/17, EU:C:2019:202) ja 7. oktoobri 2019. aasta
maaruses Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst (C?47/19, ei avaldata, EU:C:2019:840), et
need koolitused ei kuulu mdiste ,kooli- voi Ulikooliharidus* alla direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1
punktide i ja j tdhenduses.

33  Eelnevat arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mdistet ,kooli- vOi
ulikooliharidus® direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tahenduses tuleb télgendada nii,
et see ei hélma ujumiskooli pakutavat ujumisdpet.

Teine ja kolmas kiisimus

34  Esimesele kisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele ja kolmandale kisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

35 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule



seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (Uiheksas koda) otsustab:

Madistet , kooli- v@i Ulikooliharidus® ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 16ike 1 punktide i ja j
tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see ei hdlma ujumiskooli pakutavat ujumisdpet.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



