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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
9. ?ervence 2020(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Oprava
odpo?t? dan? — Zm?na naroku na odpo?et dan? — Investi?ni majetek pouzity jak pro zdanitelna
pIn?ni, tak i pro pln?ni osvobozena od dan? — Ukon?eni ?innosti zakladajici narok na odpo?et
dan? — Rezidualni pouZiti pouze pro pIln?ni osvobozena od dan?

Ve v?ci C?374/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 27. b?ezna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 13. kv?tna 2019, v ?izeni

HF
proti

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho
senatu, a N. Wahl, soudce,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za HF M. S. Thumem, Steuerberater,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 185 a 187 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi HF a Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler
(finan?ni U?ad v Bad Neuenahr-Ahrweiler, N?mecko) (dale jen ,finan?ni U?ad") ve v?ci opravy
odpo?t? dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou HF zaplatila z vystavby kavarny v p?istavb?
pe?ovatelského domu, ktery provozuje pro u?ely pln?ni osvobozenych od DPH.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 167 sm?rnice o DPH uvadi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan®?.

4 ?lanek 168 této sm?rnice uvadi:
~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterda je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
5 ?lanek 184 uvedené sm?rnice zni:

,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

6 ?lanek 185 téze sm?rnice stanovi:
,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana

ur?ita snizeni ceny.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZzadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

7 ?lanek 187 sm?rnice o DPH stanovi:

.1. V pZ?ipad? investi?niho majetku se oprava rozloZi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zbozi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vS8ak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi prodlouzeno



az na dvacet let.

2.  Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouZeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provad?ji [provadi] na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem
na odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

N?mecké pravo

8 Ustanoveni 815a odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni pouzitelném
na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen ,UStG"), uvadi:

Jestlize se v pr?b?hu p?ti let od prvniho vyuZiti investi?niho majetku, ktery neni pro uskute?n?ni
pIn?ni pouzit pouze jednou, zm?ni okolnosti rozhodné pro ur?eni vySe p?vodniho odpo?tu,
provede se kompenzace za kazdy kalenda?ni rok odpovidajici t?mto zm?nam prost?ednictvim
oprav odpo?t? dan? na vstupu, ktera zatiZila po?izovaci nebo vyrobni ndklady. Pokud jde o
nemovity majetek v?etn? jeho podstatnych ?asti, opravy, u kterych se pouziji ustanoveni
ob?anského prava tykajici se nemovitosti, a stavby na pozemku jinych osob, je p~?tileta Ih?ta
nahrazena lh?tou desetiletou.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

9 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je ?idici spole?nosti spole?nosti s ru?enim omezenym, ktera
provozuje pe?ovatelsky d?m pro G?ely pIn?ni osvobozenych od DPH. Tato spole?nost vybudovala
v roce 2003 v p?istavb? tohoto pe?ovatelského domu kavarnu, ktera byla pro navst?vniky
p?istupna vn?jSim vchodem a pro obyvatele uvedeného pe?ovatelského domu z jeho jidelny.

10  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nejprve prohlasila, Ze bude dot?enou kavarnu pouzivat
vyhradn? pro zdanitelna pIn?ni, jelikozZ tato kavarna je zamyslena pro cizi hosty, a nikoli pro
obyvatele pe?ovatelského domu, kte?i by m?li z?stavat v jideln?. Finan?ni (?ad, ktery v podstat?
s timto prohlasenim souhlasil, vSak po prvni kontrole, ktera byla provedena v roce 2006,
povazoval za nepravd?podobné, Ze uvedenou kavarnu nenavst?vuji a nevyuzivaji v?bec zadni
obyvatelé pe?ovatelského domu a jejich navst?vy. U?astnici p?vodniho ?izeni se tedy dohodli na
tom, Ze se bude vychéazet z p?edpokladu, Ze dot?ena kavarna je z 10 % uzivana pro pin?ni
osvobozen& od DPH. V d?sledku toho byla provedena oprava podle § 15a UStG pro roky od roku
2003.

11  Po provedeni druhé kontroly finan?ni i?ad konstatoval, Ze spole?nost s ru?enim omezenym
dot?ena v p?vodnim ?izeni jiz v letech 2009 az 2012 neprodavala v dot?ené kavarn? zadné zbozi
a Ze zivnost byla ostatn? v tnoru 2013 vymazéana z obchodniho rejst?iku. Na z&klad? tohoto
zjist?ni provedl finan?ni U?ad novou opravu podle § 15a UStG pro tyto roky, nebo? tato kavarna
jiZ nebyla v?bec pouZzivana pro U?ely pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu.



12 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni poté, co podala netsp?3ny odpor proti rozhodnuti finan?niho
G?adu proveést druhou opravu, podala k p?islusnému Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko)
Zalobu, kterou posledn? uvedeny zamitl. Dany soud ve svém rozsudku uvedl, Ze nebyl napln?n
zam?r pouzivani dot?ené kavarny pro zdanitelna pIn?ni v oblasti pohostinstvi. Vzhledem k tomu,
Ze cizi hosté jiz prostory nenavst?vuji, automaticky doslo ke zm?n? podilu pouzivani v tom sm?ru,
Ze tato kavarna je nyni pouzivana vyhradn? obyvateli pe?ovatelského domu, takZze uvedena
kavarna je ze 100 % pouzivana pro pln?ni osvobozena od DPH.

13 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti tomuto rozsudku k p?edkladajicimu soudu
opravny prost?edek ,Revision® a tvrdila, Ze i kdyZ dot?ena kavarna, ktera je sou?asti majetku
podniku bez mozZnosti pouZiti k soukromym U?el?m, jiZ neni pouzivana ke zdanitelnym u?el?m,
nejedna se o zm?nu uzivani této kavarny, ktera by mohla mit za nasledek opravu odpo?tu podle §
15a UStG. Tato absence uzivani musi byt podle jejiho nazoru chapéna jako vysledek chybné
investice. Skute?nost, Ze finan?ni U?ad odmitl odpisy ?aste?né hodnoty uvedené kavarny,
dokazuje, Ze v letech 2009 az 2012 stale existoval zam?r kavarnu pouzivat. Vstup do dot?ené
kavarny byl uzam?en pouze z d?vodu bezpe?nosti. Obyvatelé pe?ovatelského domu neza?ali tuto
kavarnu vice vyuZzivat.

14  P?edkladajici soud s odkazem zejména na rozsudek ze dne 28. Unora 2018, Imofloresmira
— Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134), up?es?uje, Ze narok na odpo?et dan?
zaplacené na vstupu je zachovan, i kdyz osoba povinna k dani z d?vodu okolnosti nezavislych na
jeji v?li nemohla pouZzivat uvedené zbozi a sluzby, které vedly k odpo?tu, v ramci zdanitelnych
pIn?ni. Absenci uzivani zboZzi nebo sluzeb navzdory zam?ru je pouZzivat ke zdanitelnym G?el?m
Ize podle jeho nazoru postavit na rove? absenci jejich uzivani nezavisle na v?li podnikatele.

15 Dany soud uvadi, Ze ukon?eni provozu dot?ené kavarny plyne z chyb?jici ekonomické
rentability, a tim nedsp?snosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, coZ samo o sob? nep?edstavuje
Zadnou zm?nu okolnosti zakladajicich narok na odpo?et dan? ve smyslu ?I. 185 odst. 1 sm?rnice
o DPH, nebo? pouzivani této kavarny obyvateli pe?ovatelského domu pro pln?ni osvobozené od
DPH se nezm?nilo. UZivani uvedené kavarny pro pin?ni podléhajici DPH tak zcela ustalo, aniz by
toto dosavadni uzivani bylo nahrazeno zvySenym uzivanim ze strany obyvatel pe?ovatelského
domu. Z pohledu prava by mohlo byt nespravné vykladat takovouto absenci uzivani dot?ené
kavarny v tom smyslu, Ze se nyni pouziva vyhradn? pro U?ely pln?ni osvobozenych od DPH.

16  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi osoba povinn& k dani, ktera vyrabi investi?ni majetek za U?elem zdanitelného pouziti s
narokem na odpo?et dan? zaplacené na vstupu (zde vystavba budovy k provozu kavarny), opravit
odpo?et podle ?I. 185 odst. 1 a ?lanku 187 sm?rnice o DPH, pokud ?innost oprav?ujici k odpo?tu
dan? zaplacené na vstupu (zde provoz kavarny) ukon?i a investi?ni majetek z?stane v rozsahu
d?ive zdanitelného pouZiti nepouzivan?“

K p?edb?zné otazce



17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 184, 185 a 187 sm?rnice o DPH
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je osoba
povinna k dani, ktera ziskala narok na pom?rny odpo?et DPH vztahujici se k vystavb? kavarny,
ktera se nachazi v p?istavb? pe?ovatelského domu provozovaného za U?elem pIn?ni
osvobozenych od DPH a m?la byt pouzivana jak pro zdanitelna pIn?ni, tak pro pln?ni osvobozena
od dan?, povinna provést opravu p?vodniho odpo?tu DPH, kdyZ tato osoba povinna k dani
ukon?ila v prostorach této kavarny veskera zdanitelna pln?ni.

18 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze G?elem reZzimu odpo?t? je zcela zbavit osobu
povinnou k dani zat?Ze DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v rdmci vSech jejich
ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku toho zaru?uje, Ze vSechny ekonomické
?innosti jsou bez ohledu na jejich t?el nebo vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti v zdsad? samy
DPH, zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem (rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo,
C?140/17, EU:C:2018:595, bod 29).

19 K tomu, aby mohl mit zG?astn?ny narok na odpo?et dan?, je t?eba, aby byl ,osobou
povinnou k dani“ ve smyslu sm?rnice o DPH a aby dot?ené zbozi a sluzby byly vyuzivany pro
U?ely jeho zdanitelnych pIn?ni, p?i?emz skute?né nebo zamysSlené pouZiti zboZi nebo sluzeb
ur?uje pouze rozsah po?ate?niho odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani narok, a rozsah
p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi, ale neovliv?uje vznik naroku na odpo?et dan?
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. anora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, body 33 a 39).

20  Mechanismus opravy stanoveny ?lanky 184 az 187 sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti
reZzimu odpo?tu DPH stanoveného touto sm?rnici. Sm??uje ke zvySeni p?esnosti odpo?t?
zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni uskute?n?na v d?iv?jsi fazi dale
zakladala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouZi k poskytnuti pin?ni podléhajicich
takové dani. Tento mechanismus ma tudiz za cil zaloZit Gzky a p?imy vztah mezi narokem na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zboZi nebo sluzeb pro zdanitelna
pIn?ni na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 2019, Mydibel, C?201/18,
EU:C:2019:254, bod 27 a citovana judikatura).

21 Ve spole?ném systému DPH mohou byt totiZz ode?teny pouze dan? zat?Zujici na vstupu
zbozi nebo sluzby pouzité osobami povinnymi k dani pro G?ely jejich zdanitelnych pIln?ni. Odpo?et
dani na vstupu je spojen s vybranim dani na vystupu. Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené
osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby pIin?ni osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich
DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, bod 38).

22  V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ziskala narok na
odpo?et DPH, kterou zaplatila z vystavby kavarny dot?ené v p?vodnim ?izeni. Tento narok byl v
roce 2006 p?edm?tem prvni opravy, v ramci které finan?ni G?ad stanovil rozsah naroku na
odpo?et na 90 % DPH vztahujici se k vystavb? této kavarny, a to na zaklad? svého odhadu, ktery
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nezpochybnila a podle kterého je uvedena kavarna z 10 % uzivana
k pIn?nim osvobozenym od dan?.



23  Pokud jde o opravu tykajici se let 2009 az 2012, ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze finan?ni 0?ad proved| tuto opravu
na zaklad? zjist?ni, Ze b?hem tohoto obdobi jizZ nebylo v kavarn? dot?ené v p?vodnim ?izeni
uskute?n?no Zadné zdanitelné pin?ni, takZe tato kavarna byla dale pouzivana pouze pro pln?ni
osvobozena od dan?. Tato okolnost p?edstavuje podle uvedeného U?adu zm?nu ve smyslu
?lanku 185 sm?rnice o DPH, ktera vyZaduje opravu odpo?tu pro tyto roky.

24  P?edkladajici soud méa vSak pochybnosti o existenci takové zm?ny v projednavané v?ci,
jelikoz ma za to, Ze pouhé ukon?eni zdanitelné ?innosti bylo zp?sobeno okolnosti, Ze zdanitelny
provoz uvedené kavarny se ukazal byt ekonomicky nerentabilni, a nevedlo v projednavaném
p?ipad? k Zzadné zm?n? ani Zddnému nar?stu ?innosti osvobozené od dan?.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury citované v bod? 20 tohoto rozsudku
vyplyva, Ze narok na odpo?et dan? m?zZe byt v zdsad? uplatn?n pouze tehdy, pokud existuje Uzky
a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného
zboZzi nebo sluzeb pro zdanitelnd pIln?ni na vystupu. Pokud je tedy u takového investi?niho
majetku, jako je kavarna dot?ena v p?vodnim ?izeni, b?hem opravného obdobi stanoveného
podle ?I. 187 odst. 1 sm?rnice o DPH zjist?no, Ze tento vztah, a?koli byl skute?ny v d?iv?jSim
stadiu, nap?ist? zanikl, dochazi v zasad? ke zm?n? ve smyslu ?lanku 185 této sm?rnice, v
d?sledku které musi byt odpo?et opraven.

26  Dale podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze narok na odpo?et z?stava zasadn?
zachovan mimo jiné i tehdy, kdyZ osoba povinna k dani pozd?ji, z d?vodu okolnosti nezavislych na
jeji v?li, nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které vedly k odpo?tu, v ramci zdanitelnych pIin?ni
(rozsudek ze dne 28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, bod 40 a citovana judikatura). Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze za
takovych podminek by zav?r, Zze k prokazani ,zm?n"“ ve smyslu ?lanku 185 uvedené sm?rnice
posta?uje, Ze budova z?stala po vypov?zeni ndjemni smlouvy, jejimz byla p?edm?tem, za
okolnosti nezavislych na v?li jejiho majitele prazdnd, p?estoze je prokazano, Ze tento majitel m?I
neustale v umyslu tuto budovu pouZzivat pro U?ely zdanitelné ?innosti a podnika za timto G?elem
nezbytné kroky, vedl k omezeni naroku na odpo?et prost?ednictvim ustanoveni upravujicich
opravy odpo?t? (rozsudek ze dne 28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, bod 47).

27 V projedndvaném p?ipad? se p?itom jevi, Ze situace dot?end v p?vodnim ?izeni, jak ji
popisuje p?edkladajici soud, se zdsadn? liSi od situaci ve v?ci, v niZ byla vydana tato judikatura.

28 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze dana judikatura se tyka situaci, ve kterych sice byly
doty?né vydaje vynaloZzeny za U?elem uskute?n?ni zdanitelnych pIin?ni, avSak tato pIn?ni nebyla
ve skute?nosti realizovana, takze nebylo uskute?n?no Zadné pin?ni. V tomto p?ipad? se
p?edpoklada, Ze existuje Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené z t?chto
vydaj? a uskute?n?nim zamyslenych zdanitelnych pIin?ni v souladu s judikaturou p?ipomenutou v
bod? 20 tohoto rozsudku.

29  Naproti tomu v situaci dot?ené v p?vodnim ?izeni z informaci poskytnutych p?edkladajicim
soudem vyplyva, Zze b?hem prvniho obdobi, tedy obdobi od roku 2003 do roku 2008, byla kavarna
dot?ena v p?vodnim ?izeni skute?n? uvedena do provozu za U?elem uskute?n?ni zdanitelnych
pIn?ni i pIn?ni osvobozenych od dan?, takZze p?inejmensim v t?chto letech a ve vysi 90 % podilu
stanoveného finan?nim U?adem existoval Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH
zaplacené z vydaj? na vystavbu této kavarny a skute?nymi zdanitelnymi pln?nimi, k nimz byla tato
kavarna pouzita.



30 Zt?chto informaci nicmén? rovn?z vyplyva, Ze b?hem druhého obdobi, tedy obdobi od roku
2009 do roku 2012, které je jediné p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, byla zdanitelna pin?ni —
a? jiz z jakéhokoli d?vodu — ukon?ena, zatimco pIn?ni osvobozena od dan? byla i nadale
uskute??ovana. To ma nutn? za nasledek, Ze na rozdil od okolnosti v?ci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 28. inora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134), prostory uvedené kavarny, které jsou ostatn? nedilnou sou?asti pe?ovatelského
domu provozovaného pro U?ely pIn?ni osvobozenych od DPH, nez?staly prazdné, ale jsou nyni
uzivany pouze pro pin?ni osvobozena od dan?.

31 Jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby — jak spravn? tvrdi n?mecké vlada a Evropska
komise — Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni naSla b?hem tohoto obdobi pro uvedené prostory jina
vyuZziti pro U?ely pIin?ni zakladajicich narok na odpo?et DPH. | kdyZ se s ohledem na spis, ktery
ma& Soudni dv?r k dispozici, nejevi, Ze by tomu tak bylo, p?edkladajici soud bude muset p?ipadn?
provést v tomto ohledu nezbytna ov??eni.

32  V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 20 a 21 tohoto rozsudku je tedy t?eba uvést, Ze
v rozsahu, v n?mz byly zboZi nebo sluzby, které Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni po?idila za 0?elem
vystavby kavarny dot?ené v p?vodnim ?izeni, v letech 2009 az 2012 pouzity vylu?n? pro G?ely
t?chto pIn?ni osvobozenych od dan?, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, pIn?ni
uskute?n?na v d?iv?jSi fazi jiz neslouzi k poskytnuti zdanitelnych pIn?ni, a vztahuje se na n? tudiz
mechanismus opravy odpo?t?. Za takovych okolnosti by totiz zanikl Uzky a p?imy vztah mezi
narokem na odpo?et DPH zaplacené z vydaj? vynaloZenych na vstupu a zdanitelnymi ?innostmi
uskute?n?nymi nasledn? osobou povinnou k dani, p?estoze existoval v d?iv?jsi fazi.

33  Ztoho plyne, jak bylo uvedeno v bod? 25 tohoto rozsudku, Ze za t?chto okolnosti by v
zasad? doslo ke zm?n? ve smyslu ?lanku 185 sm?rnice o DPH, v d?sledku které by bylo nezbytné
proveést opravu odpo?tu. Skute?nost, Ze to vyplyva z okolnosti nezavislych na v?li osob povinnych
k dani, tuto nezbytnost sama o0 sob? nezpochyb?uje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29.
dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 55).

34  Kone?n? je t?eba uvést, Ze zasada da?ové neutrality nebrani takovému zav?ru. Situace
podniku, ktery uskute??uje investice za U?elem hospoda?ské ?innosti vedouci ke zdanitelnym
pIn?nim i pIn?nim osvobozenym od dan? a ktery uskute??uje vZdy pIn?ni osvobozena od dan?,
se lisi od situace podniku, ktery uskute??uje investice za U?elem hospoda?ské ?innosti vedouci
pouze ke zdanitelnym pIn?nim, aniz tato ?innost nakonec vede k takovym pln?nim.

35 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanky 184, 185 a
187 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?,
podle které je osoba povinna k dani, ktera ziskala narok na pom?rny odpo?et DPH vztahujici se k
vystavb? kavarny, ktera se nachézi v p?istavb? pe?ovatelského domu provozovaného za ?elem
pln?ni osvobozenych od DPH a m?la byt pouzivana jak pro zdanitelna pln?ni, tak pro pln?ni
osvobozena od dan?, povinna provést opravu p?vodniho odpo?tu DPH, kdyz tato osoba povinna k
dani ukon?ila v prostorach této kavarny veskera zdanitelna pIn?ni, jestlize i nadale uskute??ovala
v t?chto prostorach pln?ni osvobozena od dan?, a pouzivala tak tyto prostory pouze pro tato
pin?ni.

K naklad?m ?izeni



36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanky 184, 185 a 187 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Uprav?, podle které je osoba povinna k dani, ktera ziskala narok na pom?rny
odpo?et DPH vztahujici se k vystavb? kavéarny, ktera se nachazi v p?istavb?
pe?ovatelského domu provozovaného za u?elem pIln?ni osvobozenych od DPH a m?la byt
pouzivana jak pro zdanitelna pln?ni, tak pro pIn?ni osvobozen& od dan?, povinna provést
opravu p?vodniho odpo?tu DPH, kdyZ tato osoba povinné k dani ukon?ila v prostoréch této
kavarny veSkera zdanitelna pIn?ni, jestlize i nadale uskute??ovala v t?chto prostorach
pIn?ni osvobozen& od dan?, a pouZivala tak tyto prostory pouze pro tato pIn?ni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



