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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
9 paivana heinakuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Vahennysten oikaiseminen —
Vahennysoikeuden muutos — Seka verollisiin liiketoimiin etta verosta vapautettuihin liiketoimiin
kaytetty tuotantotavara — Vahennykseen oikeuttavan liiketoiminnan lopettaminen — Jaljelle jaanyt
kayttd yksinomaan verosta vapautettuihin liikketoimiin

Asiassa C?374/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 27.3.2019 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

HF
vastaan

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. S. Rossi, kolmannen jaoston puheenjohtaja A.
Prechal (esitteleva tuomari) seka tuomari N. Wahl,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- HF, edustajanaan M. S. Thum, Steuerberater,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan J. Mdéller ja S. Eisenberg,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? ja R. Pethke,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 185
ja 187 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat HF ja Finanzamt Bad Neuenahr-
Ahrweiler (Bad Neuenahr-Ahrweilerin verovirasto, Saksa) (jaljempana verovirasto) ja se koskee
sellaisen arvonlisaveron vahennysten oikaisemista, jonka HF on suorittanut kahvilan
rakentamisesta sen verosta vapautettujen lilkketoimien suorittamistarkoituksessa yllapitaman
vanhain- ja hoitokodin lisdrakennukseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy.

4 Taman direktiivin 168 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5 Mainitun direktiivin 184 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

6 Saman direktiivin 185 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehdaén etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siita, mita 1 kohdassa sdadetdéan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneista liiketoimista eika asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sek& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi.



Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena taydet viisi vuotta kestavaa
kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttdonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisdverosta.

Ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai
valmistettu tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmaisen kerran.”

Saksan oikeus

8 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasian
oikeudenkaynnissa (jallempana UStG), 15a 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos taloushyodykkeen, jota ei kayteta vain kertaluonteisesti liiketoimien suorittamiseen, tehdyn
alkuperaisen arvonlisaverovihennyksen maaraytymisolosuhteet muuttuvat viiden vuoden
kuluessa ensimmaisestéa kayttokerrasta, jokaiselle muutoksen kalenterivuodelle on tehtava tasaus
oikaisemalla hankinta- tai tuotantokustannuksia koskevista arvonlisdverovahennyksista tehtavaa
vahennysta. Jos kyse on kiinteist6istd, niiden ainesosat mukaan lukien, oikaisuista, joihin
sovelletaan kiinteistdja koskevia siviilioikeudellisia saannoksia, ja rakennuksista, jotka sijaitsevat
muulla kuin itse omistetulla maalla, sovelletaan viiden vuoden pituisen kauden sijaan kymmenen
vuoden pituista kautta.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

9 Paaasian valittaja on verosta vapautettujen liiketoimien suorittamistarkoituksessa vanhain-
ja hoitokotia yllapitavan rajavastuuyhtion yhteisverotusyksikon paajasen. Tama yhtio rakensi
vuonna 2003 vanhain- ja hoitokodin lisdrakennukseen kahvilan, johon vierailijat paasivat ulko-oven
kautta ja kodin asukkaat hoitokodin ruokasalin kautta.

10 Pa&aasian valittaja ilmoitti alun perin kayttavansa kahvilaa yksinomaan verollisiin liiketoimiin,
koska kahvila oli suunniteltu ulkopuolelta tulevia kavij6ita eika hoitokodin asukkaita, joiden
ajateltiin jaavan ruokasaliin, varten. Verovirasto oli vuonna 2006 tehdyn ensimmaisen tarkastuksen
jalkeen olennaisilta osin samaa mieltd mutta piti kuitenkin epatodennakoisena, ettei yksikaan talon
asukkaista kavisi koskaan vieraittensa kanssa kahvilassa ja kayttaisi sita. Pd&asian asianosaiset
sopivat sen jalkeen, etta kahvilaa kaytettaisiin 10?prosenttisesti verosta vapautettuihin liiketoimiin.
Tama johti UStG:n 15a 8:n mukaiseen oikaisuun vuodesta 2003 alkaen.

11  Verovirasto totesi toisen tarkastuksen jalkeen, etta padasiassa kyseessa olevalla
rajavastuuyhtiolla ei ollut enaa vuosina 2009-2012 myyntitoimintaa kyseisessa kahvilassa ja etta
likkeen lopettamisilmoitus oli jatetty rekisteriin helmikuussa 2013. Verovirasto teki tasta syysta
UStG:n 15a 8:n perusteella uuden oikaisun naiden vuosien osalta, koska kahvilaa ei ollut
ylipdataén enda kaytetty ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen oikeuttaviin likketoimiin.

12  Tehtydan tuloksettomaksi jAdneen oikaisuvaatimuksen veroviraston toisen oikaisun
suorittamisesta tekemésta paatoksesta padasian valittaja nosti toimivaltaisessa Finanzgerichtissa
(verotuomioistuin, Saksa) kanteen, joka hylkasi sen. Kyseinen tuomioistuin totesi tuomiossaan,
ettd aikomus kyseesséa olevan kahvilan kayttamisesta verollisiin ravitsemuspalveluihin oli lakannut.
Koska ulkopuoliset kavijat eivat kayttaneet tiloja, kaytén osuudet olivat vaistamatta muuttuneet



siten, etta kahvilan kayttajina olivat yksinomaan henkil6t, jotka asuivat hoitokodissa, ja etta
kahvilaa kaytettiin sen jalkeen 100?prosenttisesti verosta vapautettuihin liiketoimiin.

13  Paaasian valittaja teki tasta tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle ja esitti, etté vaikka kyseista yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvaa kahvilaa, jota ei
ole mahdollista kayttaa yksityisesti, ei enaa kayteta verollisiin tarkoituksiin, kyseessa ei ole
sellainen taman kahvilan kaytén muutos, joka voisi johtaa UStG:n 15a 8:n mukaiseen oikaisuun.
Kahvilan kayttamatta jaamisen on katsottava olevan virheinvestoinnin seuraus. Se, etta
verovirasto hylkasi osa-arvopoiston, osoittaa, etta aikomus kahvilan kaytosta oli ollut vuosina
2009-2012 viela olemassa. Kaynti kahvilaan suljettiin pelkastaan turvallisuussyista. Hoitokodin
asukkaiden kahvilankaytto ei lisdantynyt.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa 28.2.2018 annettuun tuomioon Imofloresmira
— Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134) ja tdsmentaa, etté oikeus ostoihin
sisaltyvan veron vahentamiseen pysyy voimassa myos silloin, kun verovelvollinen ei ole voinut
tahdostaan riippumattomista syista kayttaa vahennykseen johtaneita tavaroita tai palveluja
verollisessa liiketoiminnassaan. Tavaroiden ja palvelujen kayttamatta jaaminen verollisiin
tarkoituksiin tatd koskevasta aikomuksesta huolimatta voidaan rinnastaa sellaiseen kayttamatta
jdémiseen, joka ei riipu elinkeinonharjoittajan tahdosta.

15  Kyseinen tuomioistuin korostaa, etta kyseisen kahvilan toiminnan lopettaminen johtui
taloudellisesta kannattamattomuudesta ja siten paéasian valittajan epaonnistumisesta, joka ei
sindnsa muodosta arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vahennykseen
oikeuttaneiden olosuhteiden muutosta, koska siina, miten paljon hoitokodin asukkaat kayttivat
kyseista kahvilaa osana arvonlisaverosta vapautettua lilkketoimintaa, ei ollut tapahtunut muutosta.
Kahvilan kaytt6 verolliseen liiketoimintaan loppui nédin ollen kokonaan ilman, etté hoitokodin
asukkaiden suorittama lisaantynyt kahvilan kaytto olisi tullut siihenastisen kayton tilalle. Talla
tavoin pois jadvan kayton ymmartaminen siten, etta sen jalkeen olisi kyse ainoastaan kaytosta
verottomiin tarkoituksiin, voisi olla oikeudellisesti virheellista.

16  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof (liitovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on paattanyt
lykéata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko verovelvollisen, joka valmistaa tuotantotavaran kayttaakseen sita
arvonlisdverovahennykseen oikeuttavassa verollisessa toiminnassa (tdssa tapauksessa
kahvilatoiminnan harjoittamiseen tarkoitetun rakennuksen rakentaminen), oikaistava vahennys
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan ja 187 artiklan mukaisesti, kun se lopettaa
vahennykseen oikeuttavan lilketoiminnan (tdsséa kahvilatoiminnan) ja tuotantotavara jaa sen
jalkeen kayttamatta siltd osin kuin sitéd aikaisemman kaytettiin verollisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 184, 185 ja 187 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle
saanndostolle, jonka mukaan verovelvollinen, joka on saanut oikeuden vahentaa verosta
vapautettujen liiketoimien suorittamistarkoituksessa yllapitamansa vanhain- ja hoitokodin
lisdrakennuksessa sijaitsevan kahvilan, joka on tarkoitettu kaytettavaksi seka verollisiin etta
verosta vapautettuihin liiketoimiin, rakentamiseen liittyvan arvonlisdveron suhteellisen osuuden, on
velvollinen oikaisemaan alkuperaista arvonlisdveron vahennysta silloin, kun kyseinen
verovelvollinen on lopettanut kaiken verollisen liiketoiminnan taman kahvilan tiloissa.

18 Tassa yhteydessa on palautettava mieleen, etta vahennysjarjestelmalla pyritaan
vapauttamaan verovelvollinen kokonaan kaiken liikketoiminnan yhteydessa maksetusta tai



maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla pyritdan talla tavoin
takaamaan neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttéaen, etta kyseinen toiminta itsessaan on
lahtbkohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
29 kohta).

19  Jotta asianomaisella olisi vAhennysoikeus, h&dnen on oltava arvonlisaverodirektiivissa
tarkoitettu "verovelvollinen” ja kyseessa olevat tavarat ja palvelut pitdd kayttad verovelvollisen
arvonlisaverollisiin liiketoimiin, jolloin tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella
ratkaistaan ainoastaan sen alkuperaisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on
oikeutettu, ja mythempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti tehtavien oikaisujen laajuus, mutta
se ei vaikuta vahennysoikeuden syntymiseen (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C?672/16, EU:C:2018:134, 33 ja 39 kohta).

20  Arvonlisadverodirektiivin 184—187 artiklassa saadetty oikaisujarjestelma on talla direktiivilla
perustetun vahennysjarjestelman erottamaton osa. Silla pyritddn lisaéamaan vahennysten
tarkkuutta arvonlisdveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, etta aikaisemmassa vaiheessa
toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen vahennykseen vain silta osin kuin niita kaytetaan
verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Kyseisen jarjestelman tavoitteena on siten luoda laheinen
ja vélitdon suhde ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden seka kyseessé olevien
tavaroiden ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin tapahtuvan kayton valille (ks. vastaavasti
tuomio 27.3.2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Yhteisessa arvonlisdverojarjestelméassa nimittéain ainoastaan sellaiset ostoihin sisaltyvat
verot, jotka verovelvollinen on maksanut verollisiin liiketoimiinsa kayttamistaan tavaroista ja
palveluista, voidaan vahentaa. Ostoihin sisaltyvien verojen vahentaminen on sidoksissa
my6hemmista myynneista maksettavien verojen suorittamiseen. Silloin, kun verovelvollisen
hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetaan sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai
joka ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneisté eika ostoihin
sisaltyvaa veroa voida vahentda (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2018, SEB bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, 38 kohta).

22  Kasiteltdvassa asiassa on selvad, ettda paaasian valittaja on saanut oikeuden vahentaa
padasiassa kyseesséa olevan kahvilan rakentamisesta suorittamansa arvonlisaveron. Taméa oikeus
oli vuonna 2006 suoritetun ensimmaisen oikaisun kohteena, jossa verovirasto vahvisti
vahennysoikeuden laajuudeksi 90 prosenttia kyseisen kahvilan rakentamiseen liittyvasta
arvonlisaverosta arvioituaan, etta kahvilaa kaytettaisiin 10?prosenttisesti verosta vapautettuihin
liketoimiin; pd&asian valittaja ei ole kiistanyt tata arviota.

23  Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistoista ilmenee paéasian oikeudenkaynnin
kohteena olevan, vuosia 2009-2012 koskevan oikaisun osalta, etta verovirasto oli suorittanut
oikaisun sen toteamuksen perusteella, etta padasiassa kyseessa olevassa kahvilassa ei ollut
suoritettu tAméan ajanjakson aikana enda yhtaan verollista liiketoimea, joten kahvilaa kaytettiin sen
jalkeen yksinomaan verosta vapautettuun liiketoimintaan. Tama seikka oli veroviraston kasityksen
mukaan arvonlisdverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettu muutos, joka edellytti vahennyksen
oikaisemista naiden vuosien osalta.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epdilee kuitenkin, onko kasiteltavassa asiassa
kyseessa tallainen muutos, koska kyseisen tuomioistuimen mielesta verollisen toiminnan
lopettaminen johtuu siitd, ettéa kyseisen kahvilan yllapitaminen verollista liiketoimintaa varten
osoittautui kannattamattomaksi, eiké verosta vapautettu liiketoiminta ollut muuttunut tai kasvanut
lopettamisen johdosta kasiteltavassa asiassa.



25  Tassa yhteydessa on palautettava mieleen, ettd yhtaalta taman tuomion 20 kohdassa
mainitusta oikeuskaytannosta seuraa, ettéa vahennysoikeutta saadaan periaatteessa kayttaa
ainoastaan silloin, jos ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden seké kyseessa olevien
tavaroiden ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin tapahtuvan kayton valilla on laheinen ja valiton
suhde. Jos arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 1 kohdan nojalla vahvistetun ajanjakson aikana
todetaan, etta tallaista suhdetta, vaikka se oli ollut tosiasiallisesti olemassa aikaisemmassa
vaiheessa, ei sen jalkeen enda ollut, pd&asiassa kyseessa olevan kahvilan kaltaisten
tuotantotavaroiden osalla on periaatteessa olemassa taman direktiivin 185 artiklassa tarkoitettu
muutos, jonka perusteella vahennyksen oikaiseminen on pakollista.

26  Toisaalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay ilmi, etta
vahennysoikeus pysyy paasaantoisesti voimassa — muun muassa — vaikka verovelvollinen ei
tahdostaan rippumattomista syistd myohemmin kaytéa verollisessa liiketoiminnassaan tavaroita tai
palveluja, joiden osalta vahennys on tehty (tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, 40 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Unionin
tuomioistuin on tdsmentanyt tasta, etta tallaisissa olosuhteissa oletus, jonka mukaan
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettujen muutosten toteamiseksi riittd&, etta kiinteisto
on ollut tyhjillaédn vuokrasopimuksen irtisanomisen jalkeen omistajasta riippumattomista syista siita
huolimatta, ettd on osoitettu, ettd omistajalla on koko ajan ollut pyrkimys hyddyntaa kiinteistta
verollisessa liiketoiminnassaan ja omistaja on ryhtynyt hyddyntéamiseen tarvittaviin toimenpiteisiin,
tarkoittaisi sitd, etta oikaisuihin sovellettavilla sddnnoéksilla rajoitettaisiin vahennysoikeutta (tuomio
28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, 47 kohta).

27  Kasiteltdvassa asiassa vaikuttaa kuitenkin silta, etta padasiassa kyseessa oleva tilanne,
sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on sen kuvannut, eroaa huomattavasti
tahan oikeuskaytantdon johtaneesta tilanteesta.

28  Tassa yhteydessa on todettava, ettéd mainittu oikeuskaytantd koskee tilanteita, joissa
kyseiset kustannukset oli tosin suoritettu verollisten liiketoimien suorittamista varten mutta nama
liketoimet olivat tosiasiassa jadneet toteutumatta, joten ylipaataddn mitaan liiketoimea ei suoritettu.
Tassé tapauksessa on lahdettava siita, ettad naista kustannuksista maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeuden ja suoritettaviksi aiottujen verollisten liiketoimien valilla on [&heinen ja valiton
suhde tdman tuomion 20 kohdassa mieleen palautetun oikeuskaytannon mukaisesti.

29  Sen sijaan paaasiassa kyseessa olevasta tilanteesta kdy ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmi, ettd padasiassa kyseessa olevaa kahvilaa kaytettiin
vuodet 2003-2008 kasittavan ensimmaisen ajanjakson aikana tosiasiassa seka verollisiin
liketoimiin ettd verosta vapautettuihin liikketoimiin, joten ainakin n&in& vuosina oli olemassa
veroviraston vahvistaman 90 prosentin osuuden suuruinen l&heinen ja valitdon suhde taman
kahvilan rakentamisesta suoritetuista kustannuksista maksetun arvonlisaveron vahennysoikeuden
ja niiden tosiasiallisten verollisten liiketoimien, joihin kahvilaa kaytettiin, valilla.

30 Naista tiedoista k&y samaten ilmi, ettéd vuosien 2009 ja 2012 valisen toisen ajanjakson, joka
yksistaan on paaasian oikeusriidan kohteena, aikana verollinen liiketoiminta loppui jostakin syysta
ja verosta vapautettu liiketoiminta jatkui. Tasta seuraa vaistamatta, etta toisin kuin 28.2.2018
annettuun tuomioon Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134)
johtaneessa tilanteessa, mainitun kahvilan tilat, jotka ovat sita paitsi verosta vapautettujen
liketoimien suorittamistarkoituksessa yllapidetyn vanhain- ja hoitokodin kiinted osa, eivat jaaneet
tyhjiksi, vaan niita kaytettiin sen jalkeen yksinomaan verosta vapautettuun liiketoimintaan.

31 Kuten Saksan hallitus ja Euroopan komissio perustellusti toteavat, asia olisi toisin, jos
padasian valittaja olisi I6ytanyt kyseisen ajanjakson aikana naille tiloille muuta kayttoa sellaisten



liketoimien suorittamiseksi, jotka oikeuttivat arvonlisaverovahennykseen. Vaikka unionin
tuomioistuimella olevan asiakirja-aineiston perusteella ei vaikuta silta, etta nain olisi,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on mahdollisesti selvitettava taméa seikka.

32  Siltéa osin kuin paaasian valittaja kaytti padasiassa kyseessa olevan kahvilan rakentamista
varten hankkimiaan tavaroita ja palveluita vuosina 2009-2012 yksinomaan verosta vapautettuihin
liketoimiinsa, mink& tarkastaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle,
aikaisemmassa vaiheessa toteutettuja liiketoimia ei enaa kayteta taman tuomion 20 ja 21
kohdassa mainitun oikeuskaytdnndén mukaan verollisten suoritteiden toteuttamiseen ja niihin
sovelletaan nain ollen vahennysten oikaisujarjestelmaa. Tallaisissa olosuhteissa ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeudella ei nimittain enda ollut laheista ja valitonta suhdetta
verovelvollisen sittemmin toteuttamien verollisten toimintojen kanssa, vaikka tallainen suhde olikin
ollut olemassa aikaisemmassa vaiheessa.

33  Tastéa seuraa, ettd — kuten taméan tuomion 25 kohdassa on todettu — n&issé olosuhteissa on
periaatteessa kyseessa arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettu muutos, jonka johdosta
vahennysta oli tarpeen oikaista. Silla seikalla, ettd tAma seuraa verovelvollisten tahdosta
riippumattomista syista, ei sellaisenaan kyseenalaisteta tata tarvetta (ks. vastaavasti tuomio
29.4.2004, Gemeente Leusden ja Holin Groep, C?487/01 ja C?7/02, EU:C:2004:263, 55 kohta).

34  Lopuksi on todettava, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate ei ole esteena tallaiselle
paatelmalle. Sellaisen yrityksen tilanne, joka suorittaa investointeja sellaista liiketoimintaa varten,
jossa suoritetaan seké verollisia liiketoimia etta verosta vapautettuja liiketoimia, ja joka suorittaa
edelleen verosta vapautettuja liikketoimia, eroaa naet sellaisen yrityksen tilanteesta, joka investoi
sellaista liiketoimintaa varten, jonka yhteydessé on maara suorittaa pelkastaan verollisia liiketoimia
mutta joka ei kuitenkaan lopulta johda sellaisiin liiketoimiin.

35 Edella olevan perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin
184, 185 ja 187 artiklaa on tulkittava siten, etté ne eivat ole esteena kansalliselle saanndstolle,
jonka mukaan verovelvollinen, joka on saanut oikeuden vahentaa verosta vapautettujen
liketoimien suorittamistarkoituksessa yllapitdméanséa vanhain- ja hoitokodin lisdrakennuksessa
sijaitsevan kahvilan, joka on tarkoitettu kaytettavaksi seka verollisiin etta verosta vapautettuihin
liketoimiin, rakentamiseen liittyvan arvonlisaveron suhteellisen osuuden, on velvollinen
oikaisemaan alkuperdaista arvonlisaveron vahennysta silloin, kun kyseinen verovelvollinen on
lopettanut kaiken verollisen liikketoiminnan taman kahvilan tiloissa, jos verovelvollinen suorittaa
edelleen verosta vapautettuja liikketoimia néissa tiloissa ja kayttaa niitd nain ollen yksinomaan
naihin liiketoimiin.

Oikeudenkayntikulut

36 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 184, 185 ja 187 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivét ole esteena
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan verovelvollinen, joka on saanut oikeuden
vahentaa verosta vapautettujen liiketoimien suorittamistarkoituksessa yllapitamansa
vanhain- ja hoitokodin lisdrakennuksessa sijaitsevan kahvilan, joka on tarkoitettu
kaytettavaksi seka verollisiin ettd verosta vapautettuihin liiketoimiin, rakentamiseen
liittyvan arvonlisaveron suhteellisen osuuden, on velvollinen oikaisemaan alkuperéaista



arvonlisaveron vahennysta silloin, kun kyseinen verovelvollinen on lopettanut kaiken
verollisen liiketoiminnan taman kahvilan tiloissa, jos verovelvollinen suorittaa edelleen
verosta vapautettuja liiketoimia naissa tiloissa ja kayttaa niita nain ollen yksinomaan naihin
liiketoimiin.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



