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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs),
2020. jalius 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az adélevonasok
korrekcioja — Az addlevonasi jog médosulasa — Addkoteles és adomentes lgyletek céljara
egyarant hasznalt targyi eszk6z — Addlevonasra jogosito tevékenység megszintetése —
Addmentes ugyletekre vonatkozé maradvany? és kizarélagos hasznalat”

A C?374/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szbvetségi adbugyi bir6sag, Németorszag) a Birésaghoz 2019. majus 13?an
érkezett, 2019. mércius 27?i hatarozataval terjesztett el? a

HF
és

a Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, A. Prechal, a harmadik tanacs elndke (el?ado), és N. Wahl birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- HF képviseletében M. S. Thum Steuerberater,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? és R. Pethke,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 185. és 187. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a HF és a Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler (Bad Neuenahr?Ahrweileri
adohivatal, Németorszag; a tovabbiakban: adohivatal) k6zo6tt azon hozzaadottérték?ado (héa)
levonasanak korrekcidja targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyet
HF az &ltala héamentes tevékenységek céljabdl tizemeltetett id?sotthon mellett m?kodtetett
kavézo épitése utan fizetett meg.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A héairanyelv 167. cikke ugy rendelkezik, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasanak
joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhatd adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.

4 Ezen iranyelv 168. cikke igy szol:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t".

[...]”
5 Az emlitett iranyelv 184. cikkének szbévege a kdvetkez?:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

6 Ugyanezen iranyelv 185. cikke értelmében:

.(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciét.”

7 A héairanyelv 187. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

(1) Atargyi eszk6zok esetében a korrekcid téves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.



A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?I
allo id?szakra is alapozhatjak.

Ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgal6 id?szakot legfeljebb 20 évre
kiterjeszthet?.

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkdzoket terhel? HEA?nak csak egydtod részére, illetve
kiterjesztett korrekcios id?szak esetén a megfelel? hanyadara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kdvetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottdk vagy adott esetben els? alkalommal hasznélatba vették.”

A német jog

8 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél sz616 térvény, a tovabbiakban: UStG) alapeljaras
tényalldsara alkalmazando valtozata szerinti 15a. 8?anak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

~<Amikor azon tényez?k, amelyeket az eredeti adélevonas 6sszegének meghatérozasa soran
figyelembe vettek, megvaltoznak az Ugyletek céljara csak egy alkalommal hasznalt targyi
eszkdzok els? hasznalatbavételét kdvet? 6t éven belll, az e médositasoknak megfelel?
visszatéritést minden naptari évben végre kell hajtani azon addk levonasanak médositasa utjan,
amelyek a beszerzési vagy el?allitasi koltségeket terhelték. Ami az ingatlanokat — beleértve
lényeges alkotéelemeiket is —, az ingatlanokra vonatkozo polgari jogi rendelkezések altal
szabalyozott modositasokat, valamint az idegen telken allo épuleteket illeti, az 6téves hatarid?t
egy tizéves hatarid? valtja fel.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

9 Az alapeljaras felperese egy korlatolt felel?sség? tarsasag anyavallalata, amely héamentes
ugyletek teljesitése érdekében egy id?sotthont m?kddtet. 20037?ban e tarsasag egy kavezot
|étesitett ezen id?sotthonhoz toldva, amely a latogatok szamara egy kils? bejaraton, az otthon
lakdi szamara az emlitett id?sotthon éttermén keresztil volt megkozelithet?.

10 Az alapeljaras felperese kezdetben azon szandékat nyilvanitotta ki, hogy az érintett kavézot
kizardlag addkoteles tevékenységekhez kivanja felhasznalni, mivel e kavézot a nem helyi
vendégek szamara szantak, nem pedig az id?sotthon lak6i szadmara, mivel az utdébbiak feltehet?en
az étteremben maradnak. A 2006?ban elvégzett els? ellen?rzést kévet?en az adohivatal,
Iényegében egyetértve ezen bevallassal, mindazonaltal lehetségesnek tartotta, hogy az id?sotthon
egyik lakéja sem latogatta és hasznalta az emlitett kAvézo6t az ?t latogaté személyekkel. Az
alapeljarasban részt vev? felek abban egyeztek tehat meg, hogy a kdvézé héamentes hasznéalatat
10%7?osnak feltételezik. Ez az Umsatzsteuergesetz 15a. §?a alapjan a 2003. évet kdvet? évekre
vonatkozo korrekciéhoz vezetett.

11  Egy masodik ellen?rzést kdvet?en az adohivatal megallapitotta, hogy az alapiigy targyéat
képez? korlatolt felel?sség? tarsasag a széban forgd kavézdéban nem bonyolitott mar le
aruforgalmat 2009 és 2013 koz6tt, 2013 februarjdban pedig az erre vonatkoz6 tevékenységet
kijelentették. E megallapitas arra késztette az adohivatalt, hogy ezen évek tekintetében az UStG
15a. §?a alapjan ujabb korrekciot végezzen, mivel e kavézot a legcsekélyebb mértékben sem
hasznaltak az el?zetesen felszamitott héa levonasara jogosito Ugyletek soran.

12 Az alapeljaras felperese, miutan eredménytelen panaszt nyujtott be az adéhivatal azon
hatarozataval szemben, amellyel szemben masodik korrekciot rendelt el, keresetet inditott az



illetékes Finanzgericht (pénzlgyi birdsag, Németorszag) el?tt, amelyet ez utébbi elutasitott.
itéletében e bir6sag megallapitotta, hogy a széban forgo kavézé addkoteles éttermi tigyletekhez
valod tervezett hasznalata megsz?nt. Amennyiben a kils? latogatdk nem latogattak a helyiségeket,
a hasznalati aranyok automatikusan valtoztak abban az értelemben, hogy e kavézot a
tovabbiakban kizarélag az id?sotthonban lakok hasznaljak, igy az emlitett kAvézot mar 100%?ban
csak a héa aldl mentes tevékenységek céljara hasznaltak.

13 Az alapeljaras felperese felllvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, arra hivatkozva, hogy bar a széban forgd kavézot, amely a vallalkozas
vagyonanak részét képezi, €és amely maganhasznalatra nem alkalmas, mar nem hasznaljak
adokoteles célokra, ez nem min?sil e kdvézo6 hasznélata olyan médosulasanak, amely az UStG
15a. 87a szerinti korrekcidhoz vezethet. A hasznalat e hidnyéat agy kell értelmezni, hogy az
befektetési hiba eredménye. Az a tény, hogy az addhivatal elutasitotta az emlitett kavézo
részleges értékcsokkenését, azt bizonyitja, hogy 2009 és 2012 kdzott még fenndllt az arra irdnyuld
szandék, hogy a kavézot hasznéljak. A széban forgd kavézéhoz vald hozzaférést kizardlag
biztonsagi okok miatt zartdk el. Annak az id?sotthonban lakok altal tértén? hasznélata nem n?tt.

14 A kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositja, tobbek kdzott a 2018. februar 28?i Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios itéletre (C?672/16, EU:C:2018:134) utalva, hogy az el?zetesen
felszamitott ado levonasahoz valo jog akkor is fennmarad, ha az addalany a levonas alapjat
képez? emlitett eszk6zoket és szolgaltatasokat kés?bb akaratan kivil allé okokbdl nem is
hasznalta fel adokoteles tevékenységei keretében. E helyzethez, ha a termékeket vagy
szolgaltatasokat annak ellenére sem hasznaltak fel, hogy azokat adokoteles célokra kivantak
hasznalni, hasonlonak lehetne tekinteni azt a helyzetet, amikor e termékeket vagy szolgaltatadsokat
a vallalkozo akaratatdl fuggetlendl nem hasznaltak.

15 Az emlitett birosag megallapitja, hogy a széban forgd kavézo tizemeltetésének
megszintetése a gazdasagi jovedelmez?ség hianyabdl, és igy az alapeljaras felperesének
kudarcabdl kdvetkezik, ami Ghmagaban nem min?sil azon kérilmények megvaltozasanak, amely
a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében addlevonasi jogot keletkeztetett, mivel e
kavézonak az id?sotthon lakosai altal héamentes tevékenységek céljabdl tértén? hasznalata
véaltozatlan maradt. igy az emlitett kavézé héakoteles m?kodtetésre iranyuld hasznéalata anélkiil
sz?nt meg teljes mértékben, hogy ezen eddigi hasznalat helyébe az id?sotthon lakaoi altali
megemelkedett hasznélat Iépett volna. Téves jogértelmezésnek bizonyulhat a kavézé
hasznalatdnak ezen hianyéat akként értelmezni, hogy immaron kizarolag héamentes célokra
irdnyulé hasznélatrol van szo.

16  E korulmények k6zott a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag)
felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kdvetkez? kérdést terjesztette a
Birosag elé:

.Korrigalnia kell?e az addlevonast a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése és 187. cikke
alapjan egy olyan adoalanynak, aki az addkoteles hasznalatra tekintettel az el?zetesen
felszamitott héa levonasanak jogaval egy targyi eszkozt allit el? (a jelen esetben: egy épiilet
kavézo céljabol torten? felépitése), amennyiben az el?zetesen felszamitott héa levonaséara
feljogosito Ugyletet (a jelen esetben a kdvézd m?kodtetéseét) beszinteti, és a targyi eszkozt a
korabbi adokoteles hasznélat mértékében mar nem hasznaljak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairanyelv 184., 185. és 187. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozéas, amely szerint az az addalany, aki megszerezte az altala héamentes



tevékenységekhez felhasznalt, €és mind addokdteles, mind pedig adémentes tevékenységekhez
valé hasznélatra szant, id?sotthon mellett m?kddtetett kavézo épitéséhez kapcsoldédd héa aranyos
levonasahoz valo jogot, koteles az eredetileg levont héat korrigalni, amennyiben ezen adodalany e
kavézo helyiségeiben minden adokoételes ligyletet besziintetett.

18 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adolevonasok rendszerének az a célja, hogy
az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zos héarendszer igy valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlenil azok céljatol és
eredmeényét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenysegek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek
(2018. julius 25?i Gmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 29. pont).

19 Alevonasijog érvényesitéséhez egyrészt sziikséges, hogy az érintett személy a
héairdnyelv értelmében ,addalanynak” min?sljon, masrészt hogy az érintett termékeket és
szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, ugyanakkor az eszk6z vagy a
szolgaltatasok felhasznalasa vagy tervezett felhasznalasa csak azon eredeti levonas mértékét
hatdrozza meg, amelyhez az addalanynak joga van, illetve a kés?bbi id?szakok folyaman
elvégzend? esetleges korrekcidk terjedelmét, azonban nem érinti az addélevonasi jog keletkezését
(lasd ebben az értelemben: 2018. februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet,
C?672/16, EU:C:2018:134, 33. és 39. pont).

20 A héairanyelv 184-187. cikkében szabalyozott korrekcios mechanizmus ugyanis szerves
részét képezi az ezen iranyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy
el?segitse a levonasok pontossagat a héa semlegességeének biztositasa érdekében, ami azzal az
eredmeénnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott Ugylet csak akkor biztosit levonasi jogot,
amennyiben azt adokoteles tevékenységhez hasznaljak. igy e mechanizmus célja tovabba az,
hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot |étesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valé
jog, valamint az érintett aruknak és szolgaltatdsoknak az addkoteles értékesitési
tevékenységekhez valo felhasznéalasa kozott (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 277i
Mydibel itélet, C?201/18, EU:C:2019:254, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 A koOzo6s héarendszerben ugyanis kizarélag az addalanyok altal az addkoteles tgyleteikhez
hasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasaban el?zetesen felszamitott add
vonhato le. Az el?zetesen felszamitott adé levonasa és az atharitott add beszedése 6sszefligg
egymassal. Ha az ad6alany altal beszerzett eszkdzoket és igénybe vett szolgaltatasokat
adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartozé tevékenységre hasznaljak, nem kerul sor sem az
ado6 atharitasara, sem az el?zetesen felszamitott add levonaséra (lasd ebben az értelemben:
2018. 4prilis 11?i SEB bankas itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 38. pont).

22  Ajelen tgyben nem vitatott, hogy az alapeljaras felperese megszerezte az alaplgy targyat
képez? kdvézo levonasa utan medfizetett héa levonasahoz valo jogot. E jogot el?sz6r 2006?ban
korrigaltak, amellyel az adéhivatal az e kavézo épitését terhel? héa levonasahoz valé jog
terjedelmét az alapuigy felperese altal nem vitatott becslése alapjan 90%?ban allapitotta meg,
amely szerint az emlitett kavézot 10%?ban addmentes tevékenységekre szanjak.

23 A 2009 és 2012 kozotti évekre vonatkozé korrekciot illet?en, amely az alapeljaras targyat
képezi, a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy az addhivatal azt azon megallapitas
alapjan végezte el, hogy ebben az id?szakban az alapligyben széban forgd kavézéban tébb
adokoteles ugyletet nem hajtottak végre, igy azt immar kizarélag adomentes Ugyletekhez
hasznaltak fel. E kérilmény az emlitett hivatal szerint a héairanyelv 185. cikke értelmében vett
modosulasnak min?sil, amely szilkségessé teszi az adolevonas korrekciojat ezen évek
tekintetében.



24 A kérdést el?terjeszt? birosagnak mindazonaltal kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
a jelen tgyben fennall?e ilyen modosulas, mivel gy véli, hogy az addkoteles tevékenység puszta
megszintetése annak a korilménynek tudhato be, hogy az emlitett kdvézé adokoteles
Uzemeltetése gazdasagilag nem jovedelmez?nek bizonyult, és a jelen esetben nem jart az
adomentes tevékenység megvaltoztatasaval vagy novelésével.

25 E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a jelen itélet 20. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy a levonasi jog f?szabdly szerint csak akkor gyakorolhato,
ha szoros és kdzvetlen kapcsolat all fenn az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valé jog,
valamint az érintett aruknak és szolgaltatasoknak az adodkoteles értékesitési tevékenységekhez
valo felhasznalasa kdzott. Ennélfogva az olyan targyi eszkdzoket illet?en, mint az alapligyben
szOban forgo kavézo, ha a héairdnyelv 187. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekcids id?szak
soran megallapitast nyer, hogy e kapcsolat, noha valds volt egy korabbi szakaszban, mar
megsz?nt, f?szabaly szerint az addlevonas korrekciojat kotelez?vé tév?, az ezen irdnyelv 185.
cikke szerinti modosulasrdél van szo.

26  Masrészt a Birdsag allando itélkezeési gyakorlata szerint az adélevonasi jog f?szabaly
szerint tovabbra is fennmarad, még ha az addalany a levonas alapjat képez? emlitett eszkdzoket
és szolgaltatdsokat kés?bb akaratan kivil all6 okokbdl nem is hasznalta fel addkdteles
tevékenységei keretében (2018. februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet,
C?672/16, EU:C:2018:134, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben
a Birdsag pontositotta, hogy ilyen kérilménynek k6zott annak megallapitasa, hogy az emlitett
iranyelv 185. cikke értelmében vett modosulasok fennallasanak megallapitasahoz elegend?, hogy
valamely ingatlan az arra vonatkozo6 bérleti szerz?dés felmondasat kdvet?en a tulajdonosanak
szandékan kival allé kéralmények miatt Gresen alljon, holott bizonyitottak, hogy ez utébbinak
tovabbra is szandékaban all annak addkoteles tevékenységéhez valo felhasznalasa, és e célbdl
megteszi a szlikséges Iépéséket, a korrekciok tertiletén alkalmazandd rendelkezéseken keresztil
a levonasi jog korlatozasahoz vezet (2018. februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios
itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 47. pont).

27  Marpedig a jelen Ugyben ugy t?nik, hogy az alaptigyben széban forgd, a kérdést el?terjeszt?
bir6ség altal ismertetett helyzet érzékelhet?en kilonbdzik az ezen itélkezési gyakorlat alapjaul
szolgald helyzetekt?l.

28  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben ha az érintett kiadasokat addkoteles ligyletek megvalositasa érdekében
teljesitették volna, ez utébbiak konkrétan nem valdsultak meg, igy semmilyen Ggyletet nem
teljesitettek. Ebben az esetben az e kiadasok utan megfizetett héa levonasahoz vald jog a jelen
itélet 20. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel?en szoros és kbzvetlen
kapcsolatban all a tervezett addkoteles tevékenységek megvaldsitasaval.

29  Ezzel szemben az alapligyben szdban forg6 helyzetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal
szolgaltatott informaciokbol kit?nik, hogy a 2003 és 2008 koz6tti els? id?szakban az alapligyben
szoban forgo kavezot tenylegesen azzal a céllal helyezték tizembe, hogy egyidej?leg adokdteles
és adomentes lgyleteket is megvaldsitsanak, igy legalabbis ezen évek kdz6tt az adéhatésag altal
meghatarozott 90%7?0s hanyad szerint szoros és kdzvetlen kapcsolat allt fenn az ezen kavézo
megeépitésekor felmerult kiadasok utan megfizetett héa levonasahoz valo jog és a tényleges
adokoteles ugyletek kdzott, amelyekre azt szantak.

30 Ezen informéacidkbol azonban az is kit?nik, hogy a 2009 és 2012 kozotti masodik
id?szakban, amely az alapugy egyediuli tArgya, az addkoteles tgyletek — barmilyen okbol —
megsz?ntek, mig az adémentes tgyletek tovabbra is megvalésultak. Ez sziikségszer?en azzal a



kovetkezménnyel jar, hogy a 2018. februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet
(C?672/16, EU:C:2018:134) alapjaul szolgal6 tgyben szerepl? kérilményekkel ellentétben az
emlitett kavézo6 helyiségei, amelyek egyébként a héamentes Ugyletek céljara lzemeltetett
id?sotthon szerves részét képezik, nem uresek, hanem ett?l kezdve kizarélag adomentes
ugyletekhez vannak rendelve.

31 Csak akkor lenne mas a helyzet, ha — amint arra a német kormany és az Eurdpai Bizottsag
helyesen hivatkozik — az alapeljaras felperese ezen id?szak alatt az emlitett helyiségeket masként
is felhasznalta volna héalevonasra jogosité lUgyletekhez. Ha a Bir6sag rendelkezésére all6 iratok
alapjan nem t?nik Ugy, hogy ez a helyzet, a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak adott esetben el kell
végeznie az e tekintetben sziikséges vizsgalatokat.

32  Kovetkezésképpen a jelen itélet 20. és 21. pontjadban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfelel?en, mivel az alapeljaras felperese altal az alapugyben szerepl? kavéhaz épitéséhez
beszerzett termékeket és szolgéaltatdsokat 2009 és 2012 kdzott kizardlag adomentes ugyletei
céljara hasznaltak, aminek vizsgalata azonban a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, a korabbi
szakaszban teljesitett tigyletek mar nem addkoteles szolgéltatdsok nydjtasara szolgalnak, és ezért
azokra az addlevonasok korrekcidos mechanizmusa vonatkozik. llyen kérilmények kézétt ugyanis
megsz?nik a felmertilt koltségek utan megfizetett héa levonasahoz valo jog és az addalany altal
kés?bb végzett adokoteles tevékenysegek kozotti szoros és kdzvetlen kapcsolat, noha az mar egy
korabbi szakaszban fennallt.

33  Ebb?l kdvetkezik, amint az a jelen itélet 25. pontjaban megallapitasra kerult, hogy e
korilmények kozott f?szabaly szerint fennall a héairanyelv 185. cikke értelmében vett olyan
modosulas, amely sziikségessé teszi a levonas korrekcidjanak elvégzését. Az a tény, hogy ez az
adoalanyok akaratatdl fuggetlen korilményekb?l ered, 6nmagaban nem kérd?jelezi meg ezt a
szikségességet (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29?1 Gemeente Leusden és Holin Groep
itélet, C?487/01 és C?7/02, EU:C:2004:263, 55. pont).

34  Végul meg kell allapitani, hogy az adosemlegesség elve nem kérd?jelezi meg ezt a
megallapitast. Ugyanis az olyan vallalkozas helyzete, amely gazdasagi tevékenység céljabdl
beruhdzast végez olyan gazdasagi tevékenység érdekében, amely egyszerre addkoteles és
adomentes, és amely mindig adomentes Ugyleteket végez, kilénbozik azon vallalkozés
helyzetét?l, amely kizardlag adokoteles tigyletekhez kapcsolddd gazdasagi tevékenység céljabdl
valosit meg beruhdzasokat, anélkil hogy e tevékenység végll ilyen Uigyletekhez vezetne.

35 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
184., 185. és 187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint az az addalany, aki megszerezte az altala héamentes
tevékenységekhez felhasznélt, és mind adokoteles, mind pedig adomentes tevékenységekhez
val6 hasznélatra szant id?sotthon mellett m?kodtetett kavézo épitéséhez kapcsolédd héa aranyos
levonasahoz valé jogot, koteles az eredetileg levont héat korrigalni, amennyiben ezen adbalany e
kavézo helyiségeiben minden adokoteles tigyletet besziintetett, ha e helyiségekben tovabbra is
folytatta az adomentes Ugyletek teljesitését, €s igy e helyiségeket kizarolag ezen tgyletekhez
hasznalta fel.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?| sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 184., 185. és 187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabéalyozas, amely szerint az az add6alany, aki megszerezte az altala
hozzaadottérték?ad6 (héa) alél mentes tevékenységekhez felhasznalt, és mind addkoteles,
mind pedig adémentes tevékenységekhez valé hasznalatra szant id?sotthon mellett
m?kodtetett kavézo épitéséhez kapcsoldodé héa aranyos levonasahoz valé jogot, kdteles az
eredetileg levont héat korrigalni, amennyiben ezen addalany e kavézo helyiségeiben
minden adokdteles lUgyletet besziintetett, ha e helyiségekben tovabbra is folytatta az
addémentes ugyletek teljesitését, és igy e helyiségeket kizardlag ezen ligyletekhez hasznalta
fel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



