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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)

9 de julho de 2020 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Regularizacdo das deduc¢des — Alteracéo do direito a deducdo — Bem de investimento utilizado
tanto para operacdes tributadas como para operagoes isentas — Cessacao da atividade que
confere o direito & deducéo — Utilizacdo residual e exclusiva para operagdes isentas»

No processo C?374/19,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributério Federal, Alemanha), por decisdo de 27 de margo
de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de maio de 2019, no processo

HF

contra

Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: L. S. Rossi, presidente de seccéo, A. Prechal (relatora), presidente da Terceira
Seccdao, e N. Wahl, juiz,

advogado?geral: G. Hogan,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de HF, por M. S. Thum, Steuerberater,

- em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e S. Eisenberg, na qualidade de
agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? e R.
Pethke, na qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 185.° e 187.° da



Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde HF ao Finanzamt Bad
Neuenahr?Ahrweiler (Administracdo Tributaria de Bad Neuenahr?Ahrweiler, Alemanha) (a seguir
«Administracao Tributaria»), a respeito da regularizacédo das deducdes do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) que pagou sobre a construcdo de uma cafetaria anexa a casa de repouso que
explora para operacdes isentas de IVA.

Quadro juridico
Direito da Uni&o

3 O artigo 167.° da Diretiva IVA estabelece que o direito a deducéo surge no momento em
que o imposto dedutivel se torna exigivel.

4 O artigo 168.° desta diretiva enuncia:

«Quando os bens e 0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

1. O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relag&o aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servigos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»
5 O artigo 184.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«A deducdo inicialmente efetuada € objeto de regularizacdo quando for superior ou inferior a
deducédo a que o sujeito passivo tinha direito.»

6 Nos termos do artigo 185.° da mesma diretiva:

«1. Aregularizacao é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apos a declaracao de
IVA, alteracdes dos elementos tomados em consideracdo para a determinacdo do montante das
deducbes, por exemplo no caso de anulagcdo de compras ou de obtencao de abatimentos nos
precos.

2.  Emderrogacao do disposto no n.° 1, ndo é efetuada qualquer regularizacdo no caso de
operacoes total ou parcialmente por pagar, no caso de destruigdo, perda ou roubo devidamente
comprovados ou justificados, bem como no caso das afetagcdes de bens a ofertas de pequeno
valor e a amostras referidas no artigo 16.°

No caso de operacdes total ou parcialmente por pagar e nos casos de roubo, os
Estados?Membros podem, todavia, exigir a regulariza¢ao.»

7 O artigo 187.° da Diretiva IVA prevé:

«1.  No que diz respeito aos bens de investimento, a regularizagdo deve repartir?se por um
periodo de cinco anos, incluindo o ano em que 0s bens tenham sido adquiridos ou produzidos.



Todavia, os Estados?Membros podem tomar como base, no momento da regularizacédo, um
periodo de cinco anos completos a contar do inicio da utilizacdo dos bens em questao.

No que diz respeito aos bens de investimento imobiliario, o periodo que serve de base ao calculo
das regularizacdes pode ser prolongado até vinte anos ho maximo.

2.  Anualmente, a regularizacao € efetuada apenas sobre a quinta parte ou, caso o periodo de
regularizacdo tenha sido prolongado, sobre a fracdo correspondente do IVA que incidiu sobre os
bens de investimento em questao.

A regularizacao referida no primeiro paragrafo é realizada em funcao das alteragdes do direito a
deducéo verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a dedug&o do ano em que
os bens em questao foram adquiridos, produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela primeira
vez.»

Direito aleméao

8 O 8§ 154, n.° 1, da Umsatzsteuergesetz (Lei do imposto sobre o volume de negdcios), na
versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «UStG»), dispde:

«Se o0s elementos tomados em consideracdo para a determinacédo do montante das dedugdes
iniciais se alterarem nos cinco anos subsequentes a primeira utilizacdo de um bem de
investimento utilizado apenas uma vez para realizar operacdes, deve proceder?se a uma
compensacao em relacdo a cada ano afetado pelas referidas alteragdes, através de uma
regularizacdo da deducdo do imposto pago correspondente aos custos de aquisi¢do ou de
producdo. No caso dos bens imdveis, incluindo os seus componentes essenciais, aplica?se um
prazo de dez anos, em lugar do prazo de cinco anos, as regularizacdes a que sejam aplicaveis as
disposicdes do direito civil relativas aos bens iméveis e as edificacdes em terreno de outrem.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

9 A recorrente no processo principal é o 6rgao dirigente de uma sociedade de
responsabilidade limitada que explora uma casa de repouso que beneficia de operacdes isentas
de IVA. Durante o ano de 2003, esta sociedade construiu uma cafetaria anexa a referida casa de
repouso, acessivel aos visitantes através de uma entrada exterior e aos residentes através do
refeitério da mesma casa de repouso.

10  Arecorrente no processo principal declarou inicialmente que utilizaria a cafetaria em
questdo exclusivamente para operacoes tributaveis, na medida em que a cafetaria era concebida
para os visitantes provenientes do exterior e ndo para os residentes da casa de repouso, 0s quais
deveriam permanecer no refeitorio. Na sequéncia de uma primeira inspec¢éao realizada no ano de
2006, a autoridade tributaria, estando, em substancia, de acordo com essa declaracao,
considerou, todavia, improvavel que absolutamente nenhum residente da casa de repouso
frequentasse e utilizasse a referida cafetaria com as pessoas que 0 viessem visitar. As partes no
processo principal acordaram, pois, em admitir uma utilizagéo da cafetaria em questao em 10%
para operacoes isentas de IVA, o que levou a uma regulariza¢cdo nos termos do 8§ 15a da UStG
relativamente aos anos 2003 e seguintes.

11  ApOs uma segunda inspecéo, a autoridade tributaria verificou que a sociedade de
responsabilidade limitada em causa no processo principal néo tinha realizado operagdes de
venda na cafetaria em questao durante os anos 2009 a 2012, tendo, alias, a exploracéo sido
cancelada do registo comercial em fevereiro de 2013. Esta constatacdo levou a autoridade



tributaria a proceder a uma nova regularizacéo nos termos do § 15a da UStG relativamente a
esses anos, na medida em que ja nédo tinha havido qualquer utilizacdo da referida cafetaria para
operacdes que conferiam o direito a deducéo do IVA pago a montante.

12  ApOs ter apresentado, sem sucesso, uma reclamacédo da decisdo da autoridade tributaria
de Ihe impor uma segunda regularizacéo, a recorrente no processo principal interpds recurso para
o Finanzgericht (Tribunal Tributério, Alemanha) competente, que Ihe negou provimento. Na sua
sentenca, este tribunal salientou que a utilizag&o prevista da cafetaria em questao para operacdes
de restauracéo tributaveis tinha cessado. Nao existindo frequéncia das instalagdes por visitantes
externos, as relacdes de utilizagéo evoluiram automaticamente no sentido de que a cafetaria é
agora utilizada exclusivamente pelos residentes da casa de repouso, pelo que existe unicamente
uma utilizagédo a 100% da referida cafetaria para operacoes isentas de IVA.

13  Arecorrente no processo principal interp6s recurso de Revision da referida sentenca
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, alegando que, embora a cafetaria em questéo, que faz
parte do patriménio da empresa sem possibilidade de utilizacdo privada, jA ndo seja utilizada para
fins tributaveis, isso ndo constitui uma alteracao da utilizacdo da mesma cafetaria suscetivel de
conduzir a uma regularizacao nos termos do 8§ 15a da UStG. Esta falta de utilizagdo deve ser
entendida como o resultado de um erro de investimento. O facto de a administracao tributaria ter
recusado uma amortizacao parcial da referida cafetaria demonstra que existia ainda uma intencéo
de a utilizar nos anos 2009 a 2012. O acesso a cafetaria em questao foi bloqueado apenas por
razdes de seguranca. A sua utilizacao pelos residentes da casa de repouso ndo aumentou.

14 O d6rgao jurisdicional de reenvio especifica, referindo designadamente o Acérdao de 28 de
fevereiro de 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134), que 0
direito & deducéo do imposto pago a montante se mantém mesmo quando 0 sujeito passivo,
devido a circunstancias independentes da sua vontade, ndo pdde utilizar, no ambito de operacdes
tributaveis, os bens ou os servicos que deram origem a deducédo. Esta situacdo de nao utilizacao
dos bens ou servicos apesar da intencdo de os utilizar para fins tributaveis pode ser equiparada a
uma situagao de nédo utilizacdo dos mesmos independente da vontade do empresario.

15 O referido 6rgéo jurisdicional salienta que a cessacao da exploragcéo da cafetaria em
questdo resulta de uma falta de rentabilidade econdémica e, assim, de um insucesso da recorrente
no processo principal, o que ndo constitui, por si s6, uma alteracdo das circunstancias que deram
direito a deducédo na acec¢do do artigo 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA, uma vez que a utilizacao
dessa cafetaria pelos residentes da casa de repouso para operacgdes isentas de IVA permaneceu
inalterada. Assim, a utilizacao da referida cafetaria para operacdes sujeitas a IVA cessou
totalmente sem que a sua anterior utiliza¢éo tenha sido substituida por uma maior utilizacéo da
mesma pelos residentes da casa de repouso. Interpretar a ndo utilizacao da cafetaria em questao
no sentido de que atualmente ja ndo existe uma utilizagéo exclusiva desta para operacoes isentas
de IVA pode constituir um erro de direito.

16  Nestas circunstancias, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve um sujeito passivo que tenha construido um bem de investimento para uso em operacdes
sujeitas a tributacdo com direito a deducéo do imposto pago a montante (neste caso, a
construcdo de um edificio para a exploracdo de uma cafetaria), regularizar a deducao do imposto
pago a montante por forca dos artigos 185.°, n.° 1, e 187.° da Diretiva IVA, se cessar a atividade
gue Ihe conferia o direito a deducédo do IVA (neste caso, a exploracao da cafetaria) e se o bem de
investimento deixar de ser usado para as mencionadas operacgdes tributaveis?»



Quanto a questéo prejudicial

17  Com a sua questédo prejudicial, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substancia, se os artigos 185.°, 184.° e 187.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma legislacdo nacional segundo a qual um sujeito passivo, que adquiriu 0
direito de deduzir, de forma proporcional, o IVA relativo a construcdo de uma cafetaria anexa a
casa de repouso que explora para operacgoes isentas de IVA e destinada a ser utilizada tanto para
operacoOes tributadas como para operacdes isentas, esta obrigado a regularizar a deducao inicial
do IVA quando o referido sujeito passivo tiver cessado toda a atividade tributada nas instalacoes
daquela cafetaria.

18 A este proposito, ha que recordar que o regime das deducdes visa desonerar inteiramente
0 sujeito passivo do 6nus do IVA devido ou pago no @mbito de todas as suas atividades
econdmicas. O sistema comum do IVA garante, consequentemente, a neutralidade quanto a
carga fiscal de todas as atividades econdmicas, sejam quais forem os objetivos ou os resultados
dessas atividades, desde que tais atividades estejam elas préprias, em principio, sujeitas a IVA
(Acordéao de 25 de julho de 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, n.° 29).

19  Para que um interessado possa ter acesso ao direito a deducao, € necessario, por um lado,
gue seja um «sujeito passivo» na acecao da Diretiva IVA e, por outro, que 0s bens e os servigos
em questao sejam utilizados para os fins das proprias operacgdes tributadas, entendendo?se que
a utilizacdo que é dada aos bens ou servicos, ou que lhes € destinada, apenas determina o
montante da deducéao inicial a que o sujeito passivo tem direito e 0 ambito das eventuais
regularizacdes nos periodos seguintes, mas nao afeta o surgimento do direito a deducéo (v.,
neste sentido, Acordéo de 28 de fevereiro de 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, n.os 33 e 39).

20 Com efeito, 0 mecanismo da regularizacao previsto nos artigos 184.° a 187.° da Diretiva
IVA faz parte integrante do regime de deducéo do IVA que esta diretiva estabelece. Esse
mecanismo visa aumentar a precisao das deducdes, de modo a assegurar a neutralidade do IVA,
pelo que as operacdes efetuadas no estadio anterior apenas continuam a dar lugar ao direito a
deducdo na medida em que sirvam para fornecer prestacdes sujeitas a esse imposto. Este
mecanismo tem, assim, por objetivo estabelecer uma relacdo estreita e direta entre o direito a
deducéao do IVA pago a montante e a utilizacdo dos bens ou servigcos em causa para operacgoes
tributadas a jusante (v., neste sentido, Acordéo de 27 de marc¢o de 2019, Mydibel, C?201/18,
EU:C:2019:254, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

21  Com efeito, no sistema comum do IVA, apenas podem ser deduzidos os impostos que
incidem a montante sobre os bens ou os servigos utilizados pelos sujeitos passivos para as suas
operacdes tributadas. A deducdo dos impostos pagos a montante esta ligada a cobranca dos
impostos a jusante. Quando o0s bens ou 0s servi¢gos adquiridos por um sujeito passivo sao
utilizados para efeitos de operacdes isentas ou nédo abrangidas pelo ambito de aplicacao do IVA,
nao pode existir cobranca do imposto a jusante nem deducéo do imposto a montante (v., neste
sentido, Acordao de 11 de abril de 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, n.° 38).

22  No caso em apreco, € pacifico que a recorrente no processo principal adquiriu o direito a
deducédo do IVA que tinha pago sobre a construcéo da cafetaria em causa no processo principal.
Este direito foi objeto de uma primeira regularizacéo no ano de 2006, pela qual a autoridade
tributaria fixou o ambito do direito a deducdo em 90% do IVA relativo a construcdo dessa cafetaria
com base na sua estimativa, ndo contestada pela recorrente no processo principal, segundo a
qual a referida cafetaria seria afeta em 10%, a operacdes isentas.



23  No que respeita a regularizacao relativa aos anos 2009 a 2012, que é objeto do litigio no
processo principal, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a autoridade
tributaria procedeu a essa regularizacdo com base na constatacdo de que, durante esse periodo,
tinha deixado de ser efetuada qualquer operacao tributada na cafetaria em causa no processo
principal, pelo que atualmente esta era utilizada apenas para operacoes isentas. Tal circunstancia
constitui, segundo a referida autoridade, uma alteracédo na acec¢ao do artigo 185.° da Diretiva IVA
gue requer uma regularizacédo da deducéo relativa a esses anos.

24 O orgéo jurisdicional de reenvio duvida, todavia, da existéncia de tal alteracdo no caso em
apreco, na medida em que considera que a simples cessacédo da atividade tributada se deve a
circunstancia de a exploracgéo tributavel da referida cafetaria se ter revelado economicamente néo
rentavel e, no caso em apreco, ndo implicou qualquer alteracdo ou aumento da atividade isenta.

25 A este respeito, importa recordar, por um lado, que resulta da jurisprudéncia referida no n.°
20 do presente acérdao que o direito a deducao s6 pode, em principio, ser exercido na medida
em que exista uma relagdo estreita e direta entre o direito a deducao do IVA pago a montante e a
utilizacdo dos bens ou servigcos em causa para operacoes tributadas a jusante. Por conseguinte,
no que respeita a bens de investimento como a cafetaria em causa no processo principal, se se
demonstrar, durante o periodo de regularizacao fixado nos termos do artigo 187.°, n.° 1, da
Diretiva IVA, que essa relagdo, embora tenha sido real numa fase anterior, deixou de existir, ha,
em principio, uma alteracdo na acecao do artigo 185.° desta diretiva que torna obrigatéria uma
regularizacdo da deducéo.

26  Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito a
deducédo subsiste, em principio, nomeadamente mesmo que, posteriormente, em razao de
circunstancias estranhas a sua vontade, o sujeito passivo ndo faca uso dos referidos bens e
servigos que deram origem a deducdo no ambito de operacdes tributadas (Acordao de 28 de
fevereiro de 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134, n.° 40 e
jurisprudéncia referida). A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que, em tais condicdes,
considerar que basta, para demonstrar a existéncia de alteracdes na acecao do artigo 185.° da
Diretiva IVA, que um imovel tenha permanecido vazio, ap0s a cessac¢ao de um contrato de
arrendamento de que era objeto, devido a circunstancias independentes da vontade do seu
proprietario, mesmo que esteja provado que este Ultimo teve sempre a intencao de o explorar
para os fins de uma atividade tributada e empreendeu as diligéncias necessérias para esse efeito,
equivaleria a restringir o direito a deducgédo através das disposicdes aplicAveis em matéria de
regularizagdes (Acordao de 28 de fevereiro de 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios
(C?672/16, EU:C:2018:134, n.° 47).

27  Ora, no caso em apreco, afigura?se que a situagdo em causa no processo principal, tal
como exposta pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, se distingue significativamente das que deram
origem aquela jurisprudéncia.

28 A este respeito, cumpre salientar que a referida jurisprudéncia diz respeito a situacdes em
gue, embora as despesas em causa tivessem sido efetuadas com vista a realizacéo de operacdes
tributadas, estas ultimas ndo se materializaram, concretamente, de modo que nao foi efetuada
qualquer operacao. Neste caso, o direito a deducéo do IVA pago sobre essas despesas deve ter
uma relacdo estreita e direta com a realizacéo de operacdes tributaveis previstas, em
conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 20 do presente acordao.

29  Em contrapartida, na situacdo em causa no processo principal, resulta das informacdes
prestadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que, num primeiro periodo, compreendido entre
2003 e 2008, a cafetaria em causa no processo principal foi efetivamente posta em



funcionamento para realizar simultaneamente operacdes tributaveis e operacdes isentas, pelo
gue, pelo menos nesses anos e na medida da percentagem de 90% fixada pela autoridade
tributaria, existia uma relacéo estreita e direta entre o direito a deducéo do IVA pago sobre as
despesas efetuadas para a construcao da referida cafetaria e as operacdes tributadas efetivas a
gue a cafetaria estava afeta.

30 No entanto, resulta igualmente dessas informacées que, num segundo periodo que
abrange os anos 2009 a 2012, o unico periodo que é objeto do litigio no processo principal, as
operacoes tributadas cessaram, por qualquer razdo, enquanto as operacgoes isentas continuaram
a ser realizadas. Isso tem necessariamente por consequéncia que, contrariamente as
circunstancias do processo na origem do Acordao de 28 de fevereiro de 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C?672/16, EU:C:2018:134), as instalacdes da referida cafetaria, que
fazem alias parte integrante de uma casa de repouso explorada para operacgdes isentas de IVA,
nao ficaram vazias, sendo atualmente afetas apenas a operagdes isentas.

31 So6 assim ndo seria se, como alegam com justeza o Governo aleméao e a Comissao
Europeia, a recorrente no processo principal tivesse encontrado para as referidas instalagoes,
durante esse periodo, outras utilizacdes para operacdes que conferem direito a deducao do IVA.
Embora, a luz dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, ndo pareca ser esse 0 caso, 0 6rgao
jurisdicional de reenvio deve, sendo caso disso, proceder as verificacdes necessarias a esse
respeito.

32  Por conseguinte, em conformidade com a jurisprudéncia mencionada nos n.os 20 e 21 do
presente acordado, na medida em que os bens ou os servicos adquiridos pela recorrente no
processo principal para a construcao da cafetaria em causa no processo principal foram
utilizados, nos anos 2009 a 2012, unicamente para os fins das suas operacdes isentas, 0 que
cabe, todavia, ao o6rgao jurisdicional de reenvio verificar, as operacdes efetuadas no estadio
anterior ja ndo servem para fornecer prestacdes tributadas e estéo, portanto, sujeitas ao
mecanismo de regularizacdo das deducfes. Com efeito, em tais circunstancias, a relacao estreita
e direta entre o direito a deducédo do IVA pago sobre as despesas efetuadas a montante e as
atividades tributadas realizadas posteriormente pelo sujeito passivo, apesar de ter existido num
estadio anterior, presentemente encontra?se quebrada.

33  Daqui resulta, como foi salientado no n.° 25 do presente acérdéao, que, nestas
circunstancias, h4, em principio, uma alteracdo na acecédo do artigo 185.° da Diretiva IVA, que
torna necessério proceder a uma regularizacao da deducao. O facto de isso resultar de
circunstancias alheias a vontade dos sujeitos passivos, em si mesmo, ndo pde em causa essa
necessidade (v., neste sentido, Acordao de 29 de abril de 2004, Gemeente Leusden e Holin
Groep, C?487/01 e C?7/02, EU:C:2004:263, n.° 55).

34  Por ultimo, h& que salientar que o principio da neutralidade fiscal ndo se opde a tal
conclusao. Com efeito, a situacédo de uma empresa que efetua investimentos com vista a uma
atividade economica que da origem simultaneamente a operacgdes tributaveis e a operacdes
isentas, e que realiza sempre operacgdes isentas, distingue?se da de uma empresa que faz
investimentos com vista a uma atividade econdmica que da lugar apenas a operacdes tributadas,
sem que essa atividade conduza, finalmente, a tais operacdes.

35 Tendo em conta o que precede, ha que responder a questdo submetida que os artigos
185.°, 184.° e 187.° da Diretiva IVA devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a
uma legislacéo nacional segundo a qual um sujeito passivo, que adquiriu o direito de deduzir, de
forma percentual, o IVA relativo a constru¢do de uma cafetaria anexa a casa de repouso que
explora para operacgodes isentas de IVA e destinada a ser utilizada tanto para operacgdes tributadas
como para operacoes isentas, esta obrigado a regularizar a deducéao inicial de IVA, quando o



referido sujeito passivo tiver cessado toda a atividade tributada nas instalacdes daquela cafetaria,
se tiver continuado a realizar operacoes isentas nas referidas instalacoes, reafetando?as assim
unicamente a estas operacoes.

Quanto as despesas

36  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccao) declara:

Os artigos 184.°, 85.° e 187.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional segundo a qual
um sujeito passivo, que adquiriu o direito de deduzir, de forma percentual, o imposto sobre
o valor acrescentado (IVA) relativo a construcdo de uma cafetaria anexa a casa de repouso
que explora para operagdes isentas de IVA e destinada a ser utilizada tanto para operagdes
tributadas como para operacdes isentas, esta obrigado a regularizar a deducéo inicial de
IVA, quando o referido sujeito passivo tiver cessado toda a atividade tributada nas
instalagcfes daquela cafetaria, se tiver continuado a realizar operacdes isentas nas
referidas instalacdes, reafetando?as assim unicamente a estas operacdes.

Assinaturas

*  Lingua do processo: aleméo.



