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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)
9 iulie 2020(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Regularizarea deducerilor — Modificarea dreptului de deducere — Bun de capital utilizat atat pentru
opera?iuni taxabile, cat ?i pentru opera?iuni scutite — Incetare a activit??ii care d? drept de
deducere — Utilizare r?mas? exclusiv pentru opera?iuni scutite”

Tn cauza C?374/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin decizia din 27 martie 2019, primit? de
Curte la 13 mai 2019, in procedura

HF
Tmpotriva

Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler,
CURTEA (Camera a opta),

compus? din doamna L. S. Rossi, pre?edint? de camer?, doamna A. Prechal (raportoare),
pre?edinta Camerei a treia, ?i domnul N. Wahl, judec?tor,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru HF, de M. S. Thum, Steuerberater;

- pentru guvernul german, de J. Mdéller ?i S. Eisenberg, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? ?i R. Pethke, in calitate
de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 185 ?i 187 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea



ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA").

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre HF, pe de o parte, ?i Finanzamt
Bad Neuenahr?Ahrweiler (Administra?ia Fiscal? din Bad Neuenahr?Ahrweiler, Germania)
(denumit? n continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu regularizarea
deducerilor taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate de HF pentru construirea unei cafenele
anexate centrului pentru ingrijirea persoanelor in varst? pe care il exploateaz? in vederea unor
opera?iuni scutite de TVA.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 167 din Directiva TVA prevede c? dreptul de deducere ia na?tere in momentul in
care taxa deductibil? devine exigibil?.

4 Articolul 168 din aceast? directiv? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru Tn care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]”
5 Articolul 184 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decat cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

6 Potrivit articolului 185 din aceea?i directiv?:

»(1)  Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor
r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate in mod corespunz?tor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor rmase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

7 Articolul 187 din Directiva TVA prevede:

,(1)  Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani,
incluzand anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre 1?i pot baza regularizarea pe o perioad? de cinci ani comple?i



de la data la care bunurile sunt utilizate prima dat?.

Tn cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungit? pan? la 20 de ani.

(2) Regularizarea anual? se efectueaz? numai pentru o cincime din TVA aplicat? bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din
TVA.

Regularizarea prev?zut? la primul paragraf se efectueaz? in func?ie de modific?rile dreptului de
deducere in anii urm?tori fa?? de anul in care bunurile au fost achizi?ionate, fabricate sau, dup?
caz, utilizate prima dat?.”

Dreptul german

8 Articolul 15a alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de
afaceri), in versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit? in continuare ,UStG”), prevede:

,In cazul in care modific?ri ale elementelor luate in considerare pentru stabilirea cuantumului
deducerilor operate ini?ial intervin in termen de 5 ani de la prima utilizare a unui bun de capital
care este utilizat doar o singur? dat? pentru a realiza opera?iuni, trebuie s? se efectueze o
compensa?ie pentru fiecare an calendaristic corespunz?tor acestor modific?ri, printr-o regularizare
a deducerii taxelor care au grevat costurile de achizi?ie ?i de produc?ie. In ceea ce prive?te
bunurile imobile, inclusiv componentele lor esen?iale, regulariz?rile in cazul c?rora se aplic?
dispozi?iile de drept civil referitoare la imobile ?i construc?iile pe terenul altei persoane, un termen
de 10 ani se substituie termenului de 5 ani.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

9 Reclamanta din litigiul principal este organiza?ia?umbrel? a unei societ??i cu r?spundere
limitat? care opereaz? un centru pentru ingrijirea persoanelor in varst?, in vederea unor
opera?iuni scutite de TVA. Tn cursul anului 2003, societatea respectiv? a construit o cafenea
anexat? acestui centru pentru ingrijirea persoanelor in varst?, accesibil? vizitatorilor printr?o
intrare extern?, iar reziden?ilor centrului men?ionat, prin sala de mese a acestuia.

10  Reclamanta din litigiul principal a declarat ini?ial c? va utiliza cafeneaua in discu?ie exclusiv
pentru opera?iuni impozabile, Tn sensul c? aceast? cafenea era gandit? pentru vizitatorii care
veneau din exterior, iar nu pentru reziden?ii centrului pentru ingrijirea persoanelor in varst?,
intrucat se preconiza c? ace?tia vor r2mane in sala de mese. In urma unui prim control efectuat in
cursul anului 2006, de?i a fost in esen?? de acord cu aceast? declara?ie, administra?ia fiscal? a
considerat totu?i improbabil ca absolut niciun rezident al centrului pentru ingrijirea persoanelor in
varst? s? nu frecventeze ?i s? nu utilizeze cafeneaua men?ionat? al?turi de persoanele care il
viziteaz?. Prin urmare, p?r?ile din litigiul principal au fost de acord s? admit? o utilizare in
propor?ie de 10 % a cafenelei in discu?ie pentru opera?iuni scutite de TVA. Acest lucru a avut ca
efect o regularizare in temeiul articolului 15a din UStG pentru anii urm?tori anului 2003, incepand
Cu acesta.

11 Tnurma unui al doilea control, administra?ia fiscal? a constatat c? societatea cu r?spundere
limitat? in discu?ie in litigiul principal nu mai efectuase opera?iuni de vanzare in cafeneaua in
cauz? pe parcursul anilor 2009-2012, activitatea fiind, de altfel, radiat? din registrul comer?ului in
luna februarie a anului 2013. Aceast? constatare a determinat administra?ia fiscal? s? efectueze o
nou? regularizare in temeiul articolului 15a din UStG pentru ace?ti ani, intrucat nu mai avusese loc
nicio utilizare a acestei cafenele pentru opera?iuni care dau dreptul la deducerea TVA?ului pl?tit in



amonte.

12  Dup? ce a formulat o reclama?ie f?r? succes impotriva deciziei administra?iei fiscale prin
care i s?a impus o a doua regularizare, reclamanta din litigiul principal a sesizat Finanzgericht
(Tribunalul Fiscal, Germania) competent s? solu?ioneze ac?iunea, pe care acesta din urm? a
respins?o0. In hot?rarea sa, acest tribunal a ar?tat c? utilizarea preconizat? a cafenelei in discu?ie
pentru opera?iuni de alimenta?ie impozabile disp?ruse. in lipsa unei frecvent?ri a spa?iilor de
c?tre vizitatori externi, raporturile de utilizare ar fi evoluat in mod automat in sensul c? aceast?
cafenea este utilizat? la acest moment exclusiv de c?tre reziden?ii centrului pentru Tngrijirea
persoanelor in varst?, astfel incat nu mai exist? decat o utilizare in propor?ie de 100 % a cafenelei
men?ionate pentru opera?iuni scutite de TVA.

13  Reclamanta din litigiul principal a formulat recurs Tmpotriva acestei hot?rari la instan?a de
trimitere, sus?inand c?, de?i cafeneaua in discu?ie, care face parte din patrimoniul Tntreprinderi
f?r? posibilitatea utiliz?rii private, nu mai este utilizat? in scopuri impozabile, aceasta nu constituie
o modificare a utiliz?rii acestei cafenele de natur? s? conduc? la o regularizare in temeiul
articolului 15a din UStG. Aceast? neutilizare ar trebui s? fie in?eleas? ca fiind rezultatul unei erori
de investi?ii. Faptul c? administra?ia fiscal? a refuzat o amortizare par?ial? a cafenelei
men?ionate ar demonstra c? exista inc? o inten?ie de utilizare a acesteia in cursul anilor 2009-
2012. Accesul la cafeneaua in discu?ie ar fi fost blocat doar pentru motive de securitate. Utilizarea
acesteia de c?tre reziden?ii centrului pentru ingrijirea persoanelor in varst? nu ar fi crescut.

14  Instan?a de trimitere precizeaz?, f?cand referire in special la Hot?rarea din 28 februarie
2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134), c? dreptul de
deducere a taxei pl?tite Tn amonte este men?inut chiar ?i atunci cand persoana impozabil?, din
cauza unor imprejur?ri independente de voin?a sa, nu a putut utiliza Tn cadrul unor opera?iuni
impozabile bunurile sau serviciile care au condus la deducere. Acestei situa?ii a unei neutiliz?ri a
bunurilor sau serviciilor in pofida inten?iei de a le utiliza Th scopuri impozabile i?ar putea fi
asimilat? o situa?ie de neutilizare a acestora independent? de voin?a intreprinz?torului.

15 Instan?a men?ionat? arat? c? incetarea exploat?rii cafenelei in discu?ie rezult? dintr?o lips?
de rentabilitate economic? ?i, astfel, dintr?un e?ec al reclamantei din litigiul principal, ceea ce nu
constituie Tn sine nicio modificare a imprejur?rilor care au dat dreptul de deducere in sensul
articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA, intrucat utilizarea acestei cafenele de c?tre
reziden?ii centrului pentru ingrijirea persoanelor in varst? in vederea unor opera?iuni scutite de
TVA a r?mas neschimbat?. Astfel, utilizarea cafenelei men?ionate in vederea unor opera?iuni
supuse TVA?ului ar fi incetat in totalitate, f?r? s? intervin? o utilizare sporit? a acesteia de c?tre
reziden?ii centrului pentru ingrijirea persoanelor in varst? in locul vechii utiliz?ri. Interpretarea
neutiliz?rii cafenelei in discu?ie in sensul c¢?, in prezent, nu mai exist? decéat o utilizare exclusiv? a
acesteia n vederea unor opera?iuni scutite de TVA ar putea constitui o eroare de drept.

16  In aceste imprejur?ri, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania) a decis s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,O persoan? impozabil? care produce un bun de capital in scopul unei utiliz?ri impozabile cu drept
de deducere a TVA?ului (in spe??, construirea unei cl?diri pentru exploatarea unei cafenele)
trebuie s? efectueze o ajustare a deducerii in conformitate cu articolul 185 alineatul (1) ?i cu
articolul 187 din Directiva [TVA], in cazul in care aceasta sisteaz? activitatea care d? dreptul la
deducere (in spe??, exploatarea cafenelei), iar bunul de capital r’mane ulterior neutilizat in
conformitate cu utilizarea impozabil? anterioar??”

Cu privire la intrebarea preliminar?



17  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere urm?re?te s? se stabileasc? in
esen?? dac? articolele 184, 185 ?i 187 din Directiva TVA trebuie s? fie interpretate in sensul c? se
opun unei reglement?ri na?ionale potrivit c?reia o persoan? impozabil? care a dobandit dreptul de
deducere, in mod propor?ional, a TVA?ului aferent construirii unei cafenele anexate centrului
pentru Tngrijirea persoanelor in varst? pe care il exploateaz? in vederea unor opera?iuni scutite de
TVA ?i destinate s? fie utilizat? atat pentru opera?iuni taxabile, cat ?i pentru opera?iuni scutite
este obligat? s? regularizeze deducerea ini?ial? a TVA?ului atunci cand persoana impozabil?
men?ionat? a Incetat orice opera?iune taxabil? Tn spa?iile acestei cafenele.

18  1n aceast? privin??, trebuie amintit ¢? regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze in
ntregime persoana impozabil? de sarcina TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activit??ilor sale economice. Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, prin urmare, neutralitatea in
ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de
finalitatea sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, in principiu,
ele insele supuse TVA?ului (Hot?rarea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, punctul 29).

19  Pentru ca o persoan? interesat? s? poat? beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o
parte, s? fie ,persoan? impozabil?” in sensul Directivei TVA ?i, pe de alt? parte, ca bunurile ?i
serviciile in cauz? s? fie utilizate in scopul opera?iunilor sale taxabile, fiind stabilit c? utilizarea
dat? bunurilor sau serviciilor ori care este avut? in vedere pentru acestea determin? numai
intinderea deducerii ini?iale la care persoana impozabil? are dreptul ?i intinderea eventualelor
regulariz?ri in perioadele urm?toare, dar nu afecteaz? na?terea dreptului de deducere (a se vedea
in acest sens Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, punctele 33 ?i 39).

20  Mecanismul regulariz?rii prev?zut la articolele 184-187 din Directiva TVA face parte
integrant? din regimul de deducere a TVA?ului stabilit de aceast? directiv?. Acesta urm?re?te s?
creasc? precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA?ului, astfel incat opera?iunile
efectuate Intr?un stadiu anterior s? dea na?tere in continuare la dreptul de deducere numai in
m?sura in care servesc la furnizarea unor presta?ii supuse unei asemenea taxe. Acest mecanism
are astfel ca obiectiv s? stabileasc? o rela?ie strans? ?i direct? intre dreptul de deducere a
TVA?ului achitat in amonte ?i utilizarea bunurilor sau serviciilor in cauz? pentru opera?iuni c?rora
li se aplic? taxa in aval (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 martie 2019, Mydibel,
C?201/18, EU:C:2019:254, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

21  Astfel, in sistemul comun de TVA, pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte
bunurile sau serviciile utilizate de persoanele impozabile in scopul opera?iunilor lor taxabile.
Deducerea taxelor in amonte este legat? de perceperea taxelor in aval. Atunci cand bunuri sau
servicii achizi?ionate de o persoan? impozabil? sunt utilizate pentru nevoile unor opera?iuni
scutite sau care nu ?in de domeniul de aplicare al TVA?ului, nu poate exista nici perceperea taxei
in aval, nici deducerea taxei in amonte (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 aprilie 2018,
SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, punctul 38).

22 Inspe??, este cert c? reclamanta din litigiul principal a dobandit dreptul de deducere a
TVA?ului pe care I?a achitat pentru construirea cafenelei in discu?ie in litigiul principal. Acest
drept a f?cut obiectul unei prime regulariz?ri in cursul anului 2006, prin care administra?ia fiscal? a
stabilit intinderea dreptului de deducere la 90 % din TVA?ul aferent construirii acestei cafenele, pe
baza estim?rii sale, necontestat? de reclamanta din litigiul principal, potrivit c?reia cafeneaua
men?ionat? ar fi destinat? in propor?ie de 10 % unor opera?iuni scutite.

23 In ceea ce prive?te regularizarea referitoare la anii 2009-2012, care face obiectul litigiului



principal, din dosarul de care dispune Curtea reiese c? administra?ia fiscal? a realizat?o pe baza
constat?rii c?, in aceast? perioad?, nu a mai fost efectuat? nicio opera?iune taxabil? in cafeneaua
in discu?ie in litigiul principal, astfel incat aceasta era utilizat? la acel moment numai pentru
opera?iuni scutite. Aceast? Imprejurare constituie, potrivit biroului men?ionat, o modificare in
sensul articolului 185 din Directiva TVA care necesit? o regularizare a deducerii pentru ace?ti ani.

24  Instan?a de trimitere are ins? indoieli cu privire la existen?a unei asemenea modific?ri in
spe??, intrucat consider? c? simpla incetare a activit??ii taxabile se datoreaz? imprejur?rii c?
exploatarea impozabil? a cafenelei men?ionate s?a dovedit nerentabil? din punct de vedere
economic ?i, in spe??, nu a determinat nicio schimbare ?i nicio cre?tere a activit??ii scutite.

25 n aceast? privin??, trebuie amintit, pe de o parte, ¢? din jurispruden?a citat? la punctul 20
din prezenta hot?réare rezult? c? dreptul de deducere nu poate fi exercitat, in principiu, decat in
m?sura in care exist? o leg?tur? strans? ?i direct? intre dreptul la deducerea TVA?ului achitat in
amonte ?i utilizarea bunurilor sau a serviciilor respective in vederea unor opera?iuni impozitate in
aval. Prin urmare ?i in ceea ce prive?te bunurile de capital precum cafeneaua in discu?ie in litigiul
principal, dac? se demonstreaz?, in perioada de regularizare stabilit? in temeiul articolului 187
alineatul (1) din Directiva TVA, c? aceast? leg?tur?, de?i a fost real? intr?o0 etap? anterioar?, a
disp?rut in prezent, exist?, in principiu, o modificare in sensul articolului 185 din directiva amintit?,
care face obligatorie o regularizare a deducerii.

26  Pe de alt? parte, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul de deducere r?mane,
n principiu, dobandit, printre altele, chiar dac?, ulterior, din cauza unor imprejur?ri independente
de voin?a sa, persoana impozabil? nu utilizeaz? bunurile ?i serviciile respective care au dat
na?tere dreptului de deducere in cadrul unor opera?iuni taxabile (Hot?rarea din 28 februarie 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 40 ?i jurispruden?a
citat?). In aceast? privin??, Curtea a precizat c?, Tn asemenea condi?ii, faptul de a considera c?
este suficient, pentru a stabili existen?a unor modific?ri in sensul articolului 185 din directiva
men?ionat?, ca un imobil s? fi r’mas neocupat, dup? rezilierea unui contract de inchiriere al c?rui
obiect 1l constituia, ca urmare a unor imprejur?ri independente de voin?a proprietarului s?u, chiar
in condi?iile Tn care se dovede?te c? acesta din urm? inc? are inten?ia de a?l exploata in
scopurile unei activit??i taxabile ?i face demersurile necesare in acest scop, ar conduce la
restrangerea dreptului de deducere prin intermediul dispozi?iilor aplicabile in materie de
regulariz?ri (Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 47).

27  Or,in spe??, rezult? c? situa?ia in discu?ie in litigiul principal, astfel cum a fost prezentat?
de instan?a de trimitere, difer? in mod semnificativ de cele care au condus la aceast?
jurispruden??.

28  In aceast? privin??, trebuie ar?tat c? jurispruden?a men?ionat? se refer? la situa?ii in care,
de?i cheltuielile in cauz? au fost efectuate in vederea realiz?rii unor opera?iuni taxabile, acestea
din urm? nu s?au materializat in mod concret, astfel incat nu a fost efectuat? nicio opera?iune. in
acest caz, dreptul de deducere a TVA?ului pl?tit pentru aceste cheltuieli trebuie s? aib? o leg?tur?
strans? ?i direct? cu realizarea unor opera?iuni taxabile preconizate, in conformitate cu
jurispruden?a amintit? la punctul 20 din prezenta hot?rare.

29  In schimb, n situa?ia in discu?ie in litigiul principal, din informa?iile furnizate de instan?a de
trimitere reiese c?, in cursul unei prime perioade, cuprins? intre anii 2003 ?i 2008, cafeneaua in
discu?ie in litigiul principal a fost efectiv pus? in func?iune pentru a se realiza atat opera?iuni
taxabile, cat ?i opera?iuni scutite, astfel incat exista, cel pu?in in cursul acestor ani ?i in limita
propor?iei de 90 % stabilite de administra?ia fiscal?, o rela?ie strans? ?i direct? intre dreptul de
deducere a TVA?ului pl?tit pentru cheltuielile efectuate pentru construirea cafenelei respective ?i



opera?iunile taxabile efective c?rora le era destinat? aceasta.

30 Totu?i, din aceste informa?ii reiese de asemenea c?, in cursul unei a doua perioade
cuprinse intre anii 2009 ?i 2012, singura care face obiectul litigiului principal, opera?iunile taxabile
au incetat, indiferent din ce motiv, in timp ce opera?iunile scutite au continuat s? fie realizate.
Acest lucru are Tn mod necesar drept consecin?? faptul c?, spre deosebire de Tmprejur?rile cauzei
in care s?a pronun?at Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios
(C?672/16, EU:C:2018:134), spaZiile cafenelei men?ionate, care, de altfel, fac parte integrant?
dintr?un centru pentru ingrijirea persoanelor in varst? exploatat in vederea unor opera?iuni scutite
de TVA, nu au r?mas neocupate, ci sunt destinate in prezent doar unor opera?iuni scutite.

31  Situa?ia nu ar fi diferit? decéat dac?, dup? cum sus?in in mod intemeiat guvernul german ?i
Comisia European?, reclamanta din litigiul principal ar fi g?sit alte utiliz?ri pentru spa?iile
men?ionate, in aceast? perioad?, in vederea unor opera?iuni care dau drept de deducere a
TVA?ului. De?i, avand in vedere dosarul de care dispune Curtea, nu reiese c? aceasta ar fi
situa?ia, instan?a de trimitere trebuie, dac? este cazul, s? efectueze verific?rile necesare in
aceast? privin??.

32  Prin urmare, in conformitate cu jurispruden?a men?ionat? la punctele 20 ?i 21 din prezenta
hot?réare, intrucat bunurile sau serviciile achizi?ionate de reclamanta din litigiul principal in scopul
construirii cafenelei in discu?ie in litigiul principal au fost utilizate, in cursul anilor 2009-2012,
numai in scopul opera?iunilor sale scutite — aspect a c?rui verificare 1i revine, ins?, instan?ei de
trimitere —, opera?iunile efectuate in etapa anterioar? nu mai servesc la furnizarea unor presta?ii
taxabile ?i sunt, a?adar, supuse mecanismului de regularizare a deducerilor. Astfel, in asemenea
mprejur?ri, leg?tura strans? ?i direct? dintre dreptul de deducere a TVA?ului achitat pentru
cheltuielile efectuate Tn amonte ?i activit??ile taxabile realizate ulterior de persoana impozabil?,
de?i a existat intr?0 etap? anterioar?, ar fi rupt? in prezent.

33  Prinurmare, dup? cum s?a ar?tat la punctul 25 din prezenta hot?rare, in aceste imprejur?ri
ar exista, n principiu, o modificare in sensul articolului 185 din Directiva TVA, care face necesar?
efectuarea unei regulariz?ri a deducerii. Faptul c? aceasta rezult? din imprejur?ri independente de
voin?a persoanelor impozabile nu repune in discu?ie, in sine, aceast? necesitate (a se vedea n
acest sens Hot?rarea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden ?i Holin Groep, C?487/01 ?i
C?7/02, EU:C:2004:263, punctul 55).

34  In sfarit, trebuie ar?tat c? principiul neutralit??ii fiscale nu se opune unei asemenea
concluzii. Astfel, situa?ia unei intreprinderi care efectueaz? investi?ii in vederea unei activit??i
economice care d? na?tere atat unor opera?iuni taxabile, cat ?i unor opera?iuni scutite ?i care
Tnc? realizeaz? opera?iuni scutite difer? de cea a unei intreprinderi care face investi?ii in vederea
unei activit??i economice care genereaz? numai opera?iuni taxabile, f?r? ca aceast? activitate s?
aib? ca rezultat, in cele din urm?, asemenea opera?iuni.

35 Avand in vedere ceea ce preced?, este necesar s? se r?spund? la intrebarea adresat? c?
articolele 184, 185 ?i 187 din Directiva TVA trebuie s? fie interpretate in sensul c? nu se opun unei
reglement?ri na?ionale potrivit c?reia o persoan? impozabil? care a dobandit dreptul de deducere,
n mod propor?ional, a TVA?ului aferent construirii unei cafenele anexate centrului pentru ingrijirea
persoanelor in varst? pe care 1l exploateaz? in vederea unor opera?iuni scutite de TVA ?i
destinate s? fie utilizat? atat pentru opera?iuni taxabile, cat ?i pentru opera?iuni scutite este
obligat? s? regularizeze deducerea ini?ial? a TVA?ului atunci cand persoana impozabil?
men?ionat? a incetat orice opera?iune taxabil? in spa?iile acestei cafenele, dac? a continuat s?
realizeze opera?iuni scutite in spa?iile respective, pe care le?a reafectat, astfel, numai acestor
opera?iuni.



Cu privire la cheltuielile de judecat?

36 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

Articolele 184, 185 ?i 187 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie s? fie interpretate in sensul
C? nu se opun unei reglement?ri na?ionale potrivit c?reia o persoan? impozabil? care a
dobandit dreptul de deducere, in mod propor?ional, a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA)
aferente construirii unei cafenele anexate centrului pentru ingrijirea persoanelor in varst?
pe care il exploateaz? in vederea unor opera?iuni scutite de TVA ?i destinate s? fie utilizat?
atat pentru opera?iuni taxabile, cat ?i pentru opera?iuni scutite este obligat? s?
regularizeze deducerea ini?ial? a TVA?ului atunci cand persoana impozabil? men?ionat? a
Tncetat orice opera?iune taxabil? in spa?iile acestei cafenele, dac? a continuat s? realizeze
opera?iuni scutite in spaZiile respective, pe care le?a reafectat, astfel, numai acestor
opera?iuni.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



