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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 9. jula 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Uprava odpo?itanej dane — Zmena prava na odpo?itanie dane — Investi?ny
majetok pouzivany stu?asne na zdanite?né plnenia a plnenia oslobodené od dane — Skon?enie
?innosti zakladajucej pravo na odpo?itanie — Rezidualne a vylu?né pouzivanie na plnenia
oslobodené od dane*

Vo veci C?374/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 27. marca 2019 a doru?eny
Sudnemu dvoru 13. maja 2019, ktory savisi s konanim:

HF
proti

Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozZeni: predsedni?ka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia A. Prechal (spravodajky?a),
predsedni?ka tretej komory, a N. Wahl,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- HF, v zastapeni: M. S. Thum, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a R. Pethke,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 185 a 187 smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi HF a Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler
(Da?ovy urad Bad Neuenahr?Ahrweiler, Nemecko) (?alej len ,da?ovy Urad®) vo veci Upravy
odpo?itanej dane z pridanej hodnoty (DPH), ktort HF zaplatila pri vystavbe kaviarne pripojenej k
domovu déchodcov, ktory prevadzkuje na u?ely plneni oslobodenych od DPH.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 167 smernice o DPH stanovuje, Ze pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika
da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktord je odpo?itate?na.

4 ?lanok 168 tejto smernice uvadza:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 ?lanok 184 uvedenej smernice znie:

.,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizZSie ako odpo?itanie, na
ktor[€] mala zdanite?na osoba pravo.”

6 Pod?a ?lanku 185 tej istej smernice:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak mdZu Upravu odpo?itanej dane vyzadova?.“

7 ?lanok 187 smernice o DPH stanovuje:

,1. V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

?lenské Staty vSak m6zu pre Upravu odpo?itanej dane stanovi? pa?ro?né obdobie pozostavajuce
z celych 5 rokov, ktoré za?ina prvym pouZzitim majetku.



V pripade nehnute?ného investi?ného majetku sa d?Zka obdobia sliziaceho na vypo~?et Gpravy
odpo?itanej dane mbéze pred?zi? az na dvadsa? rokov.

2. Ro?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej
na investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zzilo, do vysky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.

Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajlcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doSlo v nasledujucich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne
po prvykrat pouzity.“

Nemecké pravo

8 § 15a ods. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) vo svojom zneni uplatnite?nom na
spor veci samej (?alej len ,UStG") stanovuje:

,Pokia? dbjde k zmenam faktorov zoh?adnenych pri ur?ovani pévodne odpo?itanych sum v lehote
piatich rokov od prvého pouzitia investi?ného majetku, ktory sa na U?ely uskuto?nenia plneni
pouzil iba raz, treba vykona? kompenzaciu za kazdy kalendarny rok zodpovedajucu tymto
zmenam prostrednictvom Upravy odpo?itania dane, ktorou boli za?aZzené nadobudacie alebo
realiza?né naklady. Pri nehnute?nostiach vratane ich podstatnych st?asti, opravach, na ktoré sa
uplat?uju ustanovenia ob?ianskeho prava tykajluce sa nehnute?nosti, a stavbach na cudzom
pozemku sa lehota piatich rokov nahradza lehotou desiatich rokov.*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Zalobky?a vo veci samej je riadiacim organom spolo?nosti s ru?enim obmedzenym, ktora
prevadzkuje domov déchodcov na u?ely plneni oslobodenych od DPH. V roku 2003 tato
spolo?nos? vybudovala kaviare? pripojenu k tomuto domovu déchodcov, do ktorej mali pristup
navstevnici prostrednictvom vonkajSieho vchodu a obyvatelia domova cez jedale? domova.

10  Zalobky?a vo veci samej pévodne vyhlasila, Ze bude pouZiva? predmetni kaviare? vylu?ne
na zdanite?né plnenia, ke?Ze tato kaviare? bola navrhnuta pre navstevnikov z vonkajSieho
prostredia, a nie pre obyvate?ov domova déchodcov, ktori sa zdrziavaju v priestoroch domova. Po
prvej kontrole vykonanej v roku 2006 vSak da?ovy Urad, ktory v podstate suhlasil s tymto
vyhlasenim, povazoval za nepravdepodobné, Ze absolutne Ziadny obyvate? domova déchodcov
nebude navstevova? a pouziva? uveden( kaviare? s osobami, ktoré ho navstivili. U?astnici
konania vo veci samej sa teda dohodli na uznani pouzivania predmetnej kaviarne na u?ely plneni
oslobodenych od DPH vo vyske 10 %. V dbsledku toho sa vykonala Uprava pod?a § 15a UStG pre
roky od roku 2003.

11  Po druhej kontrole da?ovy Urad konStatoval, Ze spolo?nos? s ru?enim obmedzenym
dotknuta vo veci samej uz po?as rokov 2009 az 2012 nepredavala v predmetnej kaviarni nijaky
tovar a prevadzka bola okrem toho vymazana z obchodného registra vo februari 2013. Toto
konStatovanie viedlo da?ovy Urad k vykonaniu novej Upravy pod?a § 15a UStG za tieto roky,
ke?ze uz nedoslo k ziadnemu pouzivaniu tejto kaviarne na u?ely plneni zakladajucich pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

12  Potom, ?0 Zalobky?a vo veci samej podala nedspesSnu s?aznos? proti rozhodnutiu
da?ového Uradu o uloZeni povinnosti vykona? druha Gpravu, podala na prislusny Finanzgericht
(Finan?ny sud, Nemecko) Zalobu, ktoru tento sud zamietol. Tento sud vo svojom rozsudku



uviedol, Ze nebol naplneny imysel pouzivania predmetnej kaviarne pre zdanite?né plnenia v
oblasti reStaura?nych sluzieb. Vzh?adom na to, Ze vonkajSi navstevnici uz priestory nenavstevuju,
automaticky doslo k vyvoju podielu pouZivania v tom zmysle, Ze tato kaviare? uz pouZzivaju
vylu?ne obyvatelia domova déchodcov, takZze uvedend kaviare? je uz v rozsahu 100 % pouzivana
na U?ely plneni oslobodenych od DPH.

13  Zalobky?a vo veci samej podala proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sud opravny
prostriedok ,Revision”, pri?om tvrdila, Ze ak sa predmetna kaviare?, ktora je si?as?ou majetku
podniku bez moznosti pouzitia na sukromné G?ely, uZ nepouziva na zdanite?né u?ely,
nepredstavuje to zmenu pouZzivania tejto kaviarne, ktora by mohla vies? k Uprave pod?a 8§ 15a
UStG. Toto nepouZivanie treba chipa? ako vysledok chybnej investicie. Skuto?nos?, Ze da?ovy
urad odmietol ?iasto?ne odpisa? hodnotu uvedenej kaviarne, preukazuje, Ze v rokoch 2009 az
2012 este existoval umysel kaviare? pouziva?. Pristup k predmetnej kaviarni bol zablokovany len
z dévodu bezpe?nosti. Jej uzivanie obyvate?mi domova déchodcov sa nezvysilo.

14  VndtroStatny sud spres?uje, najma s odkazom na rozsudok z 28. februéra 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134), Ze pravo na odpo?itanie
dane zaplatenej na vstupe zostava zachované aj vtedy, ak zdanite?na osoba nemohla tovary a
sluzby, ktoré viedli k odpo?itaniu dane, s oh?adom na okolnosti, ktoré nastali nezavisle od jej vole,
vyuziva? v ramci zdanite?nych plneni. Nepouzivanie tovaru alebo sluzieb napriek tmyslu
pouziva? ich na zdanite?né U?ely mozno porovna? so situaciou ich nepouzivania nezavisle od
vole podnikate?a.

15 Uvedeny sud uvadza, Ze skon?enie prevadzkovania predmetnej kaviarne vyplyva z
nedostatku hospodarskej vynosnosti, a teda z neaspechu Zalobkyne vo veci samej, 70 samo
osebe nepredstavuje Ziadnu zmenu okolnosti, na zaklade ktorych vzniklo pravo na odpo?itanie v
zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, ke?Ze pouZivanie tejto kaviarne obyvate?mi domova
déchodcov na G?ely plneni oslobodenych od DPH zostalo nezmenené. Pouzivanie uvedenej
kaviarne na u?ely plneni podliehajucich DPH sa tak Uplne skon?ilo bez toho, aby toto doterajSie
pouzivanie bolo nahradené zvySenym pouZzivanim obyvate?mi domova déchodcov. Vyklada?
nepouZzivanie predmetnej kaviarne v tom zmysle, Ze v si?asnosti uz ide len o jej vylu?né
pouzivanie na U?ely plneni oslobodenych od DPH, by mohlo predstavova? nespravne pravne
posudenie.

16  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad, Nemecko) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

.~Je zdanite?na osoba, ktora zhotovi investi?ny predmet na U?ely jeho pouzivania na zdanite?né
U?ely, ktoré zaklada pravo na odpo?itanie dane (v tejto veci vystavba budovy ur?enej na
prevadzku kaviarne), povinna upravi? odpo?itanie dane v sulade s ?lankom 185 ods. 1 a ?lankom
187 smernice o [DPH], ak skon?i obchodnu ?innos? spojenu s pravom na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe (v tejto veci prevadzka kaviarne) a investi?ny predmet sa v si?asnosti uz
viac nepouziva v rozsahu povodne zdanite?ného pouzivania?”

O prejudicialnej otazke



17  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 184, 185 a 187 smernice o
DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej
zdanite?na osoba, ktora nadobudla pravo na pomerné odpo?itanie DPH vz?ahujldcej sa na
vystavbu kaviarne pripojenej k domovu déchodcov, ktory prevadzkuje na G?ely plneni
oslobodenych od DPH, a ur?enej na pouzivanie tak na zdanite?né plnenia, ako aj na plnenia
oslobodené od dane, je povinna upravi? pévodné odpo?itanie DPH v pripade, Ze tato zdanite?na
osoba skon?ila v priestoroch tejto kaviarne vSetky zdanite?né plnenia.

18 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze cie?om systému odpo?tov je Uplne zbavi?
zdanite?nu osobu bremena DPH, ktora je splatna alebo zaplaten& v rdmci vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v dosledku toho zabezpe?uje neutralitu, pokia?
ide o da?ovu za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zdsade podliehaju DPH (rozsudok z 25. jula 2018, Gmina
Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 29).

19 Nato, aby dotknuta osoba mala pristup k pravu na odpo?itanie dane, treba na jednej
strane, aby bola ,zdanite?nou osobou® v zmysle smernice o DPH, a na druhej strane, aby
predmetné tovary a sluzby boli pouZzité na U?ely jej zdanite?nych plneni s tym, Ze pouZzitie tovarov
alebo sluzieb, alebo ktoré je pre ne planované, ur?uje len rozsah pévodného odpo?itania, na ktoré
ma zdanite?na osoba pravo, a rozsah pripadnych Uprav po?as nasledujucich obdobi, ale neméa
vplyv na vznik prava na odpo?itanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2015,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, body 33 a 39).

20  Mechanizmus Upravy stanoveny v ?lankoch 184 az 187 smernice o DPH tvori nedelite?nu
sU?as? rezimu odpo?itania DPH, ktory tato smernica stanovuje. Ma za cie? zvysi? presnos?
odpo?itani spésobom zaru?ujacim neutralitu DPH tak, aby plnenia uskuto?nené v
predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na odpo?itanie len v rozsahu, v akom
slizia na poskytnutie plneni podliehajdcich takejto dani. Tento mechanizmus ma tak za cie?
vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a
pouzivanim danych tovarov a sluzieb na plnenia zdanené na vystupe (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, bod 27 a citovanu judikataru).

21  V spolo?nom systéme DPH mozZno totiz odpo?ita? len dane zaplatené na vstupe, ktoré
za?azuju tovar alebo sluzby, ktoré pouZzivaju zdanite?né osoby na U?ely svojich zdanite?nych
plneni. Odpo?itanie dani zaplatenych na vstupe je spojené s vyberom dani na vystupe. Ak sa
tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouzija na U?ely plneni oslobodenych od
dane alebo nepodliehajacich DPH, nemozZno ani vybra? da? na vystupe, ani odpo?ita? da?
zaplatenud na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2018, SEB bankas, C?532/16,
EU:C:2018:228, bod 38).

22  V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobky?a vo veci samej nadobudla pravo na
odpo?itanie DPH, ktoru zaplatila pri vystavbe kaviarne, o ktoru ide vo veci samej. Toto pravo bolo
predmetom prvej Upravy v roku 2006, ktorou da?ovy Urad stanovil rozsah prava na odpo?itanie
DPH vz?ahujucej sa na vystavbu tejto kaviarne na 90 % na zéklade svojho odhadu, ktory
Zalobky?a vo veci samej nespochybnila, pod?a ktorého bola uvedena kaviare? v rozsahu 10 %
ur?ena na oslobodené plnenia.

23  Pokia? ide o upravu tykajucu sa rokov 2009 az 2012, ktora je predmetom sporu vo veci
samej, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze da?ovy Urad tato opravu vykonal na
zaklade zistenia, Ze po?as tohto obdobia sa v kaviarni dotknutej vo veci samej neuskuto?nilo
Ziadne zdanite?né plnenie, takZe tato kaviare? sa odvtedy pouZzivala iba na plnenia oslobodené od
dane. Tato okolnos? pod?a uvedeného Uradu predstavuje zmenu v zmysle ?lanku 185 smernice o



DPH, ktora si vyZzaduje Upravu odpo?itania dane za tieto roky.

24  VnutrosStatny sud vSak pochybuje o existencii takejto zmeny v prejednavanej veci v rozsahu,
v akom sa domnieva, Ze samotné skon?enie zdanite?nej ?innosti je spésobené okolnos?ou, Ze
zdanite?né prevadzkovanie uvedenej kaviarne sa ukazalo ako hospodarsky nevynosné a v
prejednavanej veci neviedlo k Ziadnej zmene ani narastu ?innosti oslobodenej od dane.

25  Vtejto suvislosti treba na jednej strane pripomenu?, Ze z judikatdry citovanej v bode 20
tohto rozsudku vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie dane mozno v zasade uplatni? len vtedy, ak
existuje Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a
pouzivanim dotknutych tovarov alebo sluzieb na zdanite?né plnenia na vystupe. Pokia? teda ide o
investi?ny majetok, akym je kaviare? vo veci samej, ak sa po?as obdobia na Upravu stanoveného
pod?a ?lanku 187 ods. 1 smernice o DPH preukéze, Ze tento vz?ah, hoci bol skuto?ny v skorSom
Stadiu, uz zanikol, v zasade ide 0 zmenu v zmysle ?lanku 185 tejto smernice, v désledku ktorej je
nevyhnutné vykona? Upravu odpo?itania dane.

26  Na druhej strane pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo na odpo?itanie v zasade
zostava okrem iného zachované, i ke? neskér z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole
zdanite?na osoba nevyuZziva uvedeny tovar a sluzby, ktoré viedli k odpo?itaniu dane v rdmci
zdanite?nych plneni (rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliérios,
C?672/16, EU:C:2018:134, bod 40 a citovana judikatara). V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze
za takych podmienok by konsStatovanie, Ze na preukazanie existencie zmien v zmysle ?lanku 185
uvedenej smernice posta?uje, Ze sa nehnute?nos? po skon?eni ngjomnej zmluvy, ktorej je
predmetom, z dévodu okolnosti nezavislych od vole jej vlastnika nevyuziva, hoci sa preukaze, ze
tento vlastnik mal na?alej zaujem vyuziva? ju na U?ely zdanite?ného plnenia a v tomto smere
vyvijal potrebné kroky, na zaklade ustanoveni upravujucich Upravy viedlo k obmedzeniu prava na
odpo?itanie dane (rozsudok z 28. februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, bod 47).

27 V prejednavanej veci sa vSak zda, Ze situacia vo veci samej, ako ju uvadza vnuatrostatny
sud, sa zna?ne odliSuje od situacii, ktoré viedli k prijatiu tejto judikatury.

28  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze uvedena judikatira sa tyka situacii, v ktorych hoci dotknuté
vydavky boli vynaloZzené na G?ely uskuto?nenia zdanite?nych plneni, tieto sa konkrétne
nerealizovali, takZze nedoslo k nijakému plneniu. V tomto pripade pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej z tychto vydavkov ma ma? Uzky a priamy vz?ah s uskuto?nenim planovanych
zdanite?nych plneni v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 20 tohto rozsudku.

29  Naopak, v situécii, o aku ide vo veci samej, z informacii poskytnutych vnutroStatnym sadom
vyplyva, Ze po?as prvého obdobia, ktoré trvalo od roku 2003 do roku 2008, bola kaviare?, o ktora
ide vo veci samej, skuto?ne uvedena do prevadzky na U?ely uskuto?nenia zdanite?nych plneni a
plneni oslobodenych od dane, takZe prinajmenSom v tychto rokoch a v rozsahu pomernej ?asti 90
% stanovenej da?ovym Uradom existoval Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH
zaplatenej z vydavkov na vystavbu tejto kaviarne a skuto?nymi zdanite?nymi plneniami, na ktoré
bola tato kaviare? pouzita.

30 Ztychto informacii vSak tiez vyplyva, Ze v druhom obdobi od roku 2009 do roku 2012, ktoré
je ako jediné predmetom sporu vo veci samej, sa zdanite?né plnenia, nech uz je to z akéhoko?vek
dévodu, skon?ili, zatia? ?0 plnenia oslobodené od dane boli na?alej vykonavané. To ma
nevyhnutne za nasledok, Ze na rozdiel od okolnosti veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku z 28.
februara 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134), priestory
uvedenej kaviarne, ktoré st okrem toho neoddelite?nou st?as?ou domova déchodcov
prevadzkovaného na U?ely plneni oslobodenych od DPH, nezostali prazdne, ale su teraz



pouzivané vylu?ne na plnenia oslobodené od dane.

31 Inak by to bolo len v pripade, ako spravne uvadzaju nemecka vlada a Europska komisia, Ze
Zalobky?a vo veci samej by v tomto obdobi naSla pre uvedené priestory iné pouzivanie na u?ely
plneni zakladajucich pravo na odpo?itanie DPH. Aj ke? sa vzh?adom na spis, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, nezda, Ze by iSlo o takyto pripad, treba, aby vnutroStatny sud pripadne vykonal v
tejto suvislosti potrebné overenia.

32  Preto v sulade s judikatirou uvedenou v bodoch 20 a 21 tohto rozsudku ke?Ze tovary alebo
sluzby, ktoré Zalobky?a vo veci samej nadobudla na G?ely vystavby kaviarne dotknutej vo veci
samej, boli pouZzité v rokoch 2009 az 2012 vylu?ne na U?ely jej plneni oslobodenych od dane, ?0
v3ak prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu, plnenia uskuto?nené v skorSom Stadiu uz neslizia na
poskytnutie zdanite?nych plneni, a preto sa na ne vz?ahuje mechanizmus Upravy odpo?itanej
dane. Za tychto okolnosti by totiz zanikol Uzky a priamy vz?ah medzi prdvom na odpo?itanie DPH
zaplatenej z vydavkov vynaloZenych na vstupe a zdanite?nymi ?innos?ami, ktoré zdanite?na
osoba nasledne uskuto?nila, napriek tomu, Ze existoval v skorSom Stadiu.

33  Ztoho vyplyva, ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, Ze za tychto okolnosti by v
zasade doslo k zmene v zmysle ?lanku 185 smernice o DPH, ktora by viedla k potrebe vykona?
Upravu odpo?itanej dane. Skuto?nos?, Ze to vyplyva z okolnosti nezavislych od véle zdanite?nych
os6b, sama osebe tuto nevyhnutnos? nespochyb?uje (pozri vtomto zmysle rozsudok z 29. aprila
2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 55).

34  Napokon treba uvies?, Ze zasada da?ovej neutrality nebrani takémuto zaveru. Situacia
podniku, ktory investuje na U?ely hospodarskej ?innosti veducej k zdanite?nym plneniam a
plneniam oslobodenym od dane a ktory vzdy uskuto??uje plnenia oslobodené od dane, sa totiz
odliSuje od situacie podniku, ktory investuje na U?ely hospodarskej ?innosti, ktora vedie len k
zdanite?nym plneniam, bez toho, aby tato ?innos? napokon viedla k takymto plneniam.

35 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanky
184, 185 a 187 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, pod?a ktorej zdanite?na osoba, ktord nadobudla pravo na pomerné odpo?itanie
DPH vz?ahujlcej sa na vystavbu kaviarne pripojenej k domovu doéchodcov, ktory prevadzkuje na
U?ely plneni oslobodenych od DPH, a ur?enej na pouzivanie tak na zdanite?né plnenia, ako aj na
plnenia oslobodené od dane, je povinna upravi? pévodné odpo?itanie DPH v pripade, Ze tato
zdanite?na osoba skon?ila v priestoroch tejto kaviarne vSetky zdanite?né plnenia, ak pokra?ovala
v uskuto??ovani plneni oslobodenych od dane v tychto priestoroch a pouZzivala ich tak vylu?ne na
tieto plnenia.

O trovach

36 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanky 184, 185 a 187 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, pod?a ktorej zdanite?na osoba, ktora nadobudla pravo na pomerné
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) vz?ahujlcej sa na vystavbu kaviarne pripojenej
k domovu déchodcov, ktory prevadzkuje na t?ely plneni oslobodenych od DPH, a ur?enej
na pouZzivanie tak na zdanite?né plnenia, ako aj na plnenia oslobodené od dane, je povinna



upravi? pévodné odpo?itanie DPH v pripade, Ze tato zdanite?na osoba skon?ilav
priestoroch tejto kaviarne vSetky zdanite?né plnenia, ak pokra?ovala v uskuto??ovani

plneni oslobodenych od dane v tychto priestoroch a pouzivala ich tak vylu?ne na tieto
plnenia.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



