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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

1. ?ijna 2020(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta
sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 17 odst. 2 pism. a) — Narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu
— Sluzby, které p?inesly prosp?ch i t?etim osobam — Existence p?imé a bezprost?edni souvislosti

s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani — Existence p?imé a bezprost?edni souvislosti s
jednim nebo n?kolika pIn?nimi uskute?n?nymi na vystupu*

Ve v?ci C?405/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa?ni soud, Belgie) ze dne 26. dubna 2019, doSlym
Soudnimu dvoru dne 24. kv?tna 2019, v ?izeni

Vos Aannemingen BVBA

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Vos Aannemingen BVBA H. Geinger a F. Vanbiervlietem, advocaten,
- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274) (dale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Vos Aannemingen BVBA a
Belgische Staat (Belgicky stat) ve v?ci odpo?itatelnosti dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z
po?izeni sluzeb realitniho maklé?e, jakoz i z po?izeni reklamnich a administrativnich sluzeb.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 ?lanek 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28f této sm?rnice
stanovi:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter& je splatnd nebo byla odvedena [v tuzemsku] s ohledem na zboZzi nebo sluzby,
jez ji byly nebo maji byt dodany [...] jinou osobou povinnou k dani;

[..]

5. V p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIln?ni, u nichz da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty p?ipadajici na
hodnotu prvniho druhu pin?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

[...]"
Belgické pravo

4 ?lanek 45 odst. 1 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (zakon o dani z
p?idané hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani je opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, da? ze
zbozi a sluzeb, které ji byly dodany, ze zboZi, které dovezla, a ze zboZzi, které po?idila v ramci
Spole?enstvi, jsou-li tyto sluzby a toto zboZi pouzity pro G?ely:

1°  zdanitelnych pln?ni;

[

5 ?lanek 1 odst. 2 koninklijk besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (kralovska vyhlaska ?. 3 o odpo?tech
pro U?ely dan? z p?idané hodnoty) ze dne 10. prosince 1969 (Belgisch Staatsblad, 12. prosince
1969, s. 12006), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Da? nelze v Zzadném p?ipad? odpo?ist u zboZi a sluzeb ur?enych osobou povinnou k dani pro



soukromeé U?ely ?i jiné U?ely nesouvisejici s jeji hospoda?skou ?innosti.

Je-li zboZi ?i sluzba k takovym U?el?m ur?ena z?asti, je odpo?et vylou?en v tomto rozsahu. Tento
rozsah ur?uje osoba povinna k dani a podléha kontrole da?ovych organ?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 Hospoda?skou ?innosti spole?nosti Vos Aannemingen je vystavba a prodej bytovych dom?.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto domy stav?ny na pozemcich pat?icich t?etim osobam, prodavaji
idealni podily pozemk? odpovidajici byt?m prodavanym spole?nosti Vos Aannemingen sami
vlastnici pozemk?.

7 Spole?nost Vos Aannemingen hradi néklady na reklamu, administrativni naklady a odm?ny
realitnich maklé?? a nasledn? provadi Gplny odpo?et p?islusné DPH.

8 P?islusny belgicky da?ovy organ po provedeni da?ové kontroly za obdobi od 1. ledna 1999
do 30. za?i 2001 dosp?l k zav?ru, Ze si spole?nost Vos Aannemingen mohla odpo?ist DPH
zaplacenou na vstupu pouze v rozsahu, v n?mz se vztahovala k prodeji samotnych dom?, které
postavila. Uvedeny da?ovy organ proto rozsah naroku na odpo?et DPH p?iznany této spole?nosti
omezil tak, Ze ?astku DPH odvedenou na vstupu vynasobil zlomkem, jehoZ ?itatelem byla cena
domu a jmenovatelem sou?et ceny domu a ceny pozemku.

9 V d?sledku toho byl spole?nosti Vos Aannemingen doru?en platebni rozkaz na ?astku 92
313,99 eura z titulu DPH; uvedené spole?nost byla rovn?z povinna zaplatit souvisejici uroky a
pokuty.

10  Spole?nost Vos Aannemingen poté, co s vyhradou uplatn?ni vSech svych prav uhradila
?astky pozadované da?ovymi organy, podala proti uvedenému platebnimu rozkazu odpor a
poZadovala vraceni t?chto ?astek.

11  Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen (soud prvniho stupn? ve Vychodnich
Flandrech, Belgie) navrhu spole?nosti Vos Aannemingen vyhov?l rozsudkem ze dne 21. b?ezna
2016.

12  Tento soud shledal, Ze vzhledem k tomu, Ze prodej domu a pozemku p?edstavuje jedno a
totéz dodani, mohou byt ndklady vynalozené spole?nosti Vos Aannemingen na reklamu,
administrativni naklady a odm?ny realitnich maklé?? jako celek povazovany za sou?ast rezijnich
naklad? na jedinou hospoda?skou ?innost této spole?nosti, tj. vystavbu a prodej byt?. Uvedeny
soud m?l déle za to, Ze okolnost, Ze vlastnici dot?enych pozemk? mohou mit z reklamnich sluzeb
a sluzeb poskytnutych realitnimi maklé?i, kterym je za jejich sluzby poskytovana odm?na,
prosp?ch, musi byt povaZzovana za vedlejSi ve vztahu k pot?ebam spole?nosti Vos Aannemingen.

13  Da?ovy orgén podal proti tomuto rozsudku odvolani k hof van beroep te Gent (odvolaci
soud v Gentu, Belgie), ktery mu vyhov?l rozsudkem ze dne 28. listopadu 2017.

14  Uvedeny soud nejprve poukazal na to, Ze neni zpochyb?ovano, Zze se DPH, jejiZz odpo~?et
byl da?ovymi organy ?aste?n? odmitnut, tyka jak prodeje pozemk? pat?icich t?etim osobam, tak
prodeje dom? postavenych spole?nosti Vos Aannemingen.

15 Dale shledal, Zze i kdyz skute?n? existuje ur?ita souvislost mezi prodejem dom? a prodejem
pozemk?, tato souvislost neni p?ima a bezprost?edni ve smyslu rozsudku ze dne 8. unora 2007,
Investrand (C?435/05, EU:C:2007:87).

16 V tomto ohledu m?l tentyZ soud za to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo pravn? mozné



pozemky a domy prodavat odd?len? a Ze spole?nost Vos Aannemingen m?la mozZnost ?ast
naklad? na reklamu, administrativnich naklad? a odm?n realitnich maklé?? p?enést na vlastniky
pozemk?.

17  Krom? toho m?l odvolaci soud za to, Ze nelze tvrdit, Ze vlastnici pozemk? dot?eni v
p?vodnim ?izeni m?li z toho, Ze spole?nost Vos Aannemingen uhradila ndklady a odm?ny
realitnim maklé??m, pouze ,vyhodu“ ve smyslu rozsudku ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C
Marica East 1 (C?124/12, EU:C:2013:488). Zd?raznila, Ze tyto nadklady a odm?ny m?li v rozsahu,
v n?mz byly vynaloZeny na prodej pozemk?, v zasad? nést uvedeni vlastnici.

18 Kone?n? m?l tento soud za to, Ze p?edm?tné naklady a odm?ny stejn? tak nespadaji do
kategorie rezijnich ndklad? spole?nosti Vos Aannemingen.

19  Spole?nost Vos Aannemingen podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
Hof van Cassatie (Kasa?ni soud, Belgie). Tvrdi zejména, Ze pokud je pIn?ni na vstupu objektivn?
uskute??ovano pro U?ely provedeni n?kterych nebo vSech ?innosti zdanitelnych na vystupu, m?ze
osoba povinna k dani da? zaplacenou na vstupu odpo?ist v plném rozsahu, i kdyZ ma z tohoto
pIn?ni prosp?ch i t?eti osoba, ktera by za b?Znych okolnosti musela nést ?ast t?chto vyda;j?,
pokud je osobni prosp?ch t?eti osoby vedlejsi ve vztahu k pot?ebam podniku osoby povinné k
dani.

20 Hof van Cassatie (Kasa?ni soud) se vzhledem k tomu, Ze ma za to, ze na zaklad? judikatury
Soudniho dvora nelze s jistotou ur?it, zda v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci
p?vodnim ?izeni, lze provést Uplny odpo?et DPH zaplacené na vstupu, rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 17 [Sesté sm?rnice] vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze z [Ghrady]
vydaj? ma prosp?ch i t?eti osoba — jako tomu je v p?ipad?, kdy developer p?i prodeji byt? nese
naklady na reklamu, administrativni naklady a naklady na odm?ny vyplacené realitnim maklé??m,
[coZ jsou sluzby,] z nichZ maji prosp?ch i vlastnici pozemk? — nebrani tomu, aby mohl byt za
p?edpokladu, Ze se prokaze, Ze mezi t?mito vydaji a hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani
existuje p?ima a bezprost?edni souvislost a prosp?ch t?eti osoby je vedlejSi ve vztahu k pot?eb?
podniku osoby povinné k dani, proveden Uplny odpo?et DPH zat?Zujici tyto naklady?

2) Plati tato zasada, i pokud se nejedna o rezijni néklady, nybrz o néklady, které Ize p?i?adit k
p?esn? ur?enym pln?nim na vystupu, podléhajicim ?i nepodléhajicim DPH, jako jsou v tomto
p?ipad? prodej byt? na jedné stran? a prodej pozemk? na stran? druhé?

3) Mé na otazku tykajici se odpo?itatelnosti DPH zat?Zujici tyto vydaje vliv okolnost, Ze osoba
povinna k dani m& moznost ?i pravo dané vydaje z?asti p?enést na t?eti osobu, které p?inasi
prosp?ch, ale neu?ini tak?"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

21  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze z vydaj?, které osoba povinna k dani, ktera je
realitnim developerem, vynalozila v rdmci projede byt? na naklady na reklamu, administrativni
naklady a odm?ny realitnim maklé??m, ma prosp?ch i t?eti osoba, brani tomu, aby tato osoba
povinna k dani mohla provést apiny odpo?et DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s t?mito
vydaji, pokud jednak existuje p?iméa a bezprost?edni souvislosti mezi uvedenymi vydaji a
hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani a jednak je prosp?ch t?eti osoby vedlejSi ve vztahu k



pot?ebam k podniku osoby povinné k dani.

22  ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice osobam povinnym k dani umoZz?uje odpo?ist od
dan?, kterou jsou povinny odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s
ohledem na zboZi nebo sluzby, jeZ jim byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani,
jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni.

23  Narok na odpo?et upraveny v tomto ustanoveni podle ustalené judikatury p?edstavuje
zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy, takze
uvedeny narok je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zdsad? omezen [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, bod 33, jakoZ i ze dne 18. ?ijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK),
C?153/17, EU:C:2018:845, bod 39].

24 Cilem systému odpo?tu zavedeného Sestou sm?rnici je totiz zcela zbavit podnikatele
zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH tedy zaru?uje, Ze vSechny hospoda?ské ?innosti jsou bez ohledu na sv?j
U?el nebo vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny zcela neutralnim
zp?sobem (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 22 a citovana judikatura).

25 Ktomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu,
jakoz i k ur?eni rozsahu takového naroku, je v zasad? nezbytna existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpo?et. Narok na odpo?et DPH, ktera zatizila po?izeni zbozZi nebo sluzeb na
vstupu, p?edpoklada, Ze vydaje vynaloZzené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk?
spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (rozsudek
ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683,
bod 28, jakoZ i rozsudek ze dne 24. ledna 2019, Morgan Stanley & Co International, C?165/17,
EU:C:2019:58, bod 30 a citovana judikatura).

26  Nicmén? narok na odpo?et dan? je rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené
sluzby sou?4sti rezijnich ndklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takoveé sloZzkou ceny
vyrobk? nebo sluzeb, které dodava. Takové néklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost
s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 14. za?i 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovana
judikatura).

27  V projednavané v?ci se p?edkladajici soud, ktery vychazi z p?edpokladu, Ze mezi vydaji
dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni a veSkerou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani
existuje p?ima a bezprost?edni souvislost, taZe, zda okolnost, Ze z t?chto vydaj? m& prosp?ch i
t?eti osoba, brani tomu, aby tato osoba povinna k dani mohla provést upiny odpo?et DPH
zaplacené na vstupu v souvislosti s t?mito vydaji.

28 Vtomto ohledu v p?ipad?, Ze je prokazano, Ze existuje p?ima a bezprost?edni souvislosti
mezi sluzbami poskytnutymi osob? povinné k dani a jeji hospoda?skou ?innosti, nem?Ze okolnost,
Ze méa z uvedenych sluzeb prosp?ch i t?eti osoba, od?vodnit, aby byl osob? povinné k dani
odep?en narok na odpo?et ?astky odpovidajici t?mto sluzbam (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod
35), ovSem za podminky, Ze prosp?ch, ktery t?eti osob? z tohoto poskytnuti sluzeb plyne, je
vedlejSi ve vztahu k pot?ebam osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18.



?ervence 2013, AES-3C Marica East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 33 a citovana judikatura).

29  Bylo by totiZ v rozporu se zasadou neutrality DPH, p?ipomenutou v bod? 24 tohoto
rozsudku, kdyby osoba povinna k dani musela odvad?t DPH z vydaj?, které vynaloZila pro pot?eby
svych zdanitelnych pIn?ni, pouze z d?vodu, Ze z nich ma prosp?ch t?eti osoba (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C Marica East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 36).

30 Krom? toho je t?eba up?esnit, Ze prosp?ch, ktery ma t?eti osoba, musi k tomu, aby mohl
byt kvalifikovan jako vedlejsi, plynout z poskytovani sluzeb, které jsou uskute??ovany ve vlastnim
zajmu osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, AES-3C
Marica East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 33 a citovana judikatura).

31 Vp?ipad?, kdy je tak jako v projednavané v?ci patrné, Ze vydaje odpovidajici naklad?m na
reklamu, administrativnim naklad?m a naklad?m na odm?ny vyplacené realitnim maklé??m byly
vynaloZeny v zajmu osoby povinné k dani, m?Ze byt prosp?ch, ktery z t?chto vydaj? plyne t?eti
osob?, s ohledem na judikaturu p?ipomenutou v p?edchozim bod? tohoto rozsudku kvalifikovan
jako vedlejsi.

32  Ztoho vyplyv4a, Ze takova okolnost, jako je okolnost ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice Ze i
t?eti osoba ma v rdmci prodeje pozemku, ktery vlastni, prosp?ch ze sluzeb, které byly poskytnuty
osob? povinné k dani, nem?Ze ve svém d?sledku omezit rozsah naroku této osoby povinné k dani
na odpo?et DPH.

33 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 17 odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze okolnost, Ze z vydaj?, které osoba
povinna k dani, ktera je realitnim developerem, vynaloZzila v ramci projede byt? na naklady na
reklamu, administrativni naklady a odm?ny realitnim maklé??m, ma prosp?ch i t?eti osoba,
nebrani tomu, aby tato osoba povinna k dani mohla provést Upiny odpo?et DPH zaplacené na
vstupu v souvislosti s t?mito vydaji, pokud jednak existuje p?iméa a bezprost?edni souvislosti mezi
uvedenymi vydaji a hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani a jednak je prosp?ch t?eti osoby
vedlejSi ve vztahu k pot?ebam k podniku osoby povinné k dani.

K druhé otazce

34  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze z vydaj? vynaloZenych osobou
povinnou k dani m& prosp?ch i t?eti osoba, brani tomu, aby tato osoba povinna k dani mohla
proveést Uplny odpo?et DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s t?mito vydaji v p?ipad?, Ze tyto
vydaje nejsou sou?asti rezijnich naklad? osoby povinné k dani, ale p?edstavuji naklady, které Ize
p?i?adit k ur?itym pIn?nim na vystupu.

35 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et dan? je p?iznan osob? povinné k dani
nejen v p?ipad?, kdy jsou naklady na dot?ené sluzby sou?asti reZijnich naklad? spojenych s
celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani, ale rovn?z a p?edevsim, kdyZ existuje
p?ima a bezprost?edni souvislost mezi pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pln?nimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, SKF,
C?29/08, EU:C:2009:665, bod 60, a ze dne 30. kv?tna 2013, X, C?651/11, EU:C:2013:346, bod
55).



36  P?edkladajici soud v rdmci zn?ni druhé otazky vyslovn? vychazi z p?edpokladu, Ze naklady
souvisejici se sluzbami poskytovanymi na vstupu nejsou sou?asti rezijnich naklad?, ale Ze je Ize
p?i?adit k ur?itym pln?nim na vystupu, z nichZ n?ktera jsou uskute??ovana osobou povinnou k
dani a n?ktera t?eti osobou.

37 Vtomto ohledu z ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice vyplyva, jak bylo p?ipomenuto v
bod? 22 tohoto rozsudku, Ze osoby povinné k dani jsou opravn?ny odpo?ist od dan?, kterou jsou
povinny odvést, DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na sluzby, které
jim byly poskytnuty jinou osobou povinnou k dani, pouze, jsou-li tyto sluzby pouzity pro U?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni.

38  Takovy narok proto nem?Ze zakladat ta ?ast vydaj?, ktera nesouvisi s pln?nimi
uskute??ovanymi osobou povinnou k dani, nybrZz souvisi s takovymi pln?nimi uskute??ovanymi
t?eti osobou, jako je ve v?ci v p?vodnim ?izeni prodej pozemk?.

39 Kdyby se v projednavaném p?ipad? ukazalo, Zze ?ast sluzeb, na které byly vynaloZeny
vydaje dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebyla pouZzita pro U?ely pot?eb osoby povinné k dani
spo?ivajicich v pln?nich odpovidajicich vystavb? a prodeji dom?, ale pro U?ely pot?eb
spo?ivajicich v pln?nich odpovidajicich prodeji pozemk? uskute??ovanych t?etimi osobami, doslo
by k ?aste?nému poruseni p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi t?mito sluzbami a zdanitelnymi
pIn?nimi této spole?nosti, takZze by tato spole?nost nem?la pravo provést odpo?et DPH zat?Zujici
tuto ?ast vydaj? (obdobn? viz rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 39).

40 P?edkladajicimu soudu pro U?ely ur?eni rozsahu naroku osoby povinné k dani na odpo?et
p?islusi, aby ur?il, v jakém rozsahu byly doty?né sluzby skute?n? poskytnuty, s cilem umoznit
osob? povinné k dani uskute?nit sva zdanitelna pin?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14.
za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 34).
DPH zaplacena na vstupu totiz bude, jak vyZaduje ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice,
povazovana za DPH zat?Zujici sluzby poskytnuté osob? povinné k dani pouze v tomto rozsahu.

41  Zatimto U?elem je t?eba vychazet z objektivniho obsahu sluzeb po?izenych osobou
povinnou k dani a zohlednit vSechny okolnosti, za kterych prob?hla dot?en& pin?ni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. z4?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 31, a ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834,
bod 28).

42  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, jsou relevantni zejména
smlouvy o poskytnuti sluzeb a hospoda?ské a obchodni realita, jejiz zohledn?ni je podle ustalené
judikatury zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 61).

43 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 17 odst.
2 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze z vydaj? vynaloZzenych
osobou povinnou k dani ma prosp?ch i t?eti osoba, nebrani tomu, aby tato osoba povinna k dani
mohla provést uplny odpo?et DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s t?mito vydaji, v p?ipad?,
kdy tyto vydaje nejsou sou?asti rezijnich naklad? osoby povinné k dani, ale p?edstavuji naklady,
které Ize p?i?adit k ur?itym pIln?nim na vystupu, pokud mezi uvedenymi naklady a zdanitelnymi
pIn?nimi osoby povinné k dani existuje p?ima a bezprost?edni souvislost, coz p?islusi posoudit
p?edkladajicimu soudu s ohledem na vSechny okolnosti, za kterych tato pln?ni prob?hla.



K t?eti otazce

44  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze osoba povinna k dani ma moznost ?ast z vydaj?,
které vynaloZila, p?enést na t?eti osobu, ktera z nich ma prosp?ch, ma vliv na narok této osoby
povinné k dani na provedeni odpo?tu DPH souvisejici s t?mito vydaiji.

45  Jak vyplyva z odpov?di na druhou otazku, zejména z bodu 43 tohoto rozsudku, mohla by
okolnost, Zze ?ast vydaj? vynaloZenych osobou povinnou k dani nebyla vynaloZena na pot?eby
spo?ivajici v jejich vlastnich zdanitelnych pIn?ni, ale na pIn?ni uskute?n?na t?eti osobou,
?4aste?n? narusSit p?imou a bezprost?edni souvislosti, kterd musi existovat mezi po?izenim sluzeb
na vstupu a pIn?nim na vystupu, coZ by osob? povinné k dani branilo v tom, aby provedla Gpiny
odpo?et souvisejici DPH.

46  Okolnost, Ze osoba povinna k dani ma moznost p?enést ?ast vydaj?, které vynaloZila na
uvedené sluzby, na tuto t?eti osobu, zajisté p?edstavuje indicii ve prosp?ch zav?ru, Ze se tato
?4st vydaj? nevztahuje k pIn?ni na vystupu uskute?n?nému osobou povinnou k dani, ale k pIn?ni
uskute?n?nému uvedenou t?eti osobou.

47  Tato skute?nost vSak sama o sob? neposta?uje k ur?eni rozsahu naroku osoby povinné k
dani na odpo?et DPH, jelikozZ jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bod? 41 tohoto rozsudku, je
t?eba v ramci pouziti kritéria p?imé souvislosti zohlednit vSechny okolnosti, za kterych doty?na
pIn?ni prob?hla, coz je posouzeni, které musi proveést p?edkladajici soud.

48  Proto je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy ma t?eti osoba prosp?ch z vydaj? vynaloZenych
osobou povinnou k dani, okolnost, Ze posledn? uvedend ma moznost ?ast takto vynaloZzenych
vydaj? p?enést na tuto t?eti osobu, p?edstavuje, spole?n? se vSemi ostatnimi okolnostmi, za
kterych prob?hla dot?ena pIn?ni, jednu ze skute?nosti, které musi p?edkladajici soud zohlednit
pro u?ely ur?eni rozsahu naroku osoby povinné k dani na odpo?et DPH.

K néklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze z vydaj?, které osoba
povinna k dani, ktera je realitnim developerem, vynaloZila v ramci projede byt? na naklady
na reklamu, administrativni naklady a odm?ny realitnim maklé??m, m& prosp?ch i t?eti
osoba, nebrani tomu, aby tato osoba povinna k dani mohla provést uplny odpo?et dan? z
p?idané hodnoty zaplacené na vstupu v souvislosti s t?mito vydaji, pokud jednak existuje
p?ima a bezprost?edni souvislosti mezi uvedenymi vydaji a hospoda?skou ?innosti osoby
povinné k dani a jednak je prosp?ch t?eti osoby vedlejSi ve vztahu k pot?ebam k podniku
osoby povinné k dani.



2) ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze z vydaj? vynaloZenych osobou povinnou k dani ma
prosp?ch i t?eti osoba, nebrani tomu, aby tato osoba povinna k dani mohla provést uplny
odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu v souvislosti s t?mito vydaji, v
p?ipad?, kdy tyto vydaje nejsou sou?asti rezijnich naklad? osoby povinné k dani, ale
p?edstavuji naklady, které Ize p?i?adit k ur?itym pIn?nim na vystupu, pokud mezi
uvedenymi néklady a zdanitelnymi pln?nimi osoby povinné k dani existuje p?imé a
bezprost?edni souvislost, coz p?islusi posoudit p?edkladajicimu soudu s ohledem na
vS8echny okolnosti, za kterych tato pln?ni prob?hla.

3) ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt
vykladan v tom smyslu, Zze v p?ipad?, kdy ma t?eti osoba prosp?ch z vydaj? vynaloZenych
osobou povinnou k dani, okolnost, Ze posledn? uvedend ma moznost ?4st takto
vynaloZenych vydaj? p?enést na tuto t?eti osobu, p?edstavuje, spole?n? se vSemi
ostatnimi okolnostmi, za kterych prob?hla dot?ena pin?ni, jednu ze skute?nosti, které musi
p?edkladajici soud zohlednit pro U?ely ur?eni rozsahu naroku osoby povinné k dani na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



