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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
1. oktoober 2020(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusuisteem — Kuues direktiiv 77/388/EMU —
Artikli 17 16ike 2 punkt a — Sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus — Teenused, millest said kasu
ka kolmandad isikud — Otsese ja vahetu seose olemasolu maksukohustuslase
majandustegevusega — Otsese ja vahetu seose olemasolu tihe vdi mitme eelneva tehinguga

Kohtuasjas C?405/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) 26. aprilli 2019.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. mail 2019,
menetluses

Vos Aannemingen BVBA

versus

Belgische Staat,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja) ja F. Biltgen,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Vos Aannemingen BVBA, esindajad: advocaten H. Geinger ja F. Vanbiervliet,
- Belgia valitsus, esindajad: J.?C. Halleux ja C. Pochet,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT 1995, L 102, Ik 18;
ELT erivaljaanne 09/01, lk 274) (edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 17 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Vos Aannemingen BVBA ja Belgische Staati (Belgia riik) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab kinnisvara vahendus- ja reklaamiteenuste ning haldusteenuste
ostmisel tasutud kaibemaksu mahaarvatavust.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

3 Kuuenda direktiivi artikli 17 Idigetes 2 ja 5 on selle direktiivi artiklist 28f tulenevas
redaktsioonis satestatud:

»2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta vdi on makstud riigi territooriumil kaupade vdi teenuste eest,
mille talle on tarninud voi tarnib moni teine maksukohustuslane;

[..]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii Idigetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul k&ibemaksu maha arvata ei voi, vdib maha arvata tksnes kdibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.

[...]
Belgia 6igus

4 Kaibemaksuseadustiku (Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde)
pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 45 I8ige 1 satestas:

»Iga maksukohustuslane voib tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata maksu, mille ta on
tasunud seoses talle tarnitud kaupade v6i osutatud teenustega, tema imporditud kaupadega ja
tema poolt kaupade Uhendusesisese soetamisega, kui ta kasutab neid, et teha jargmist:

1)  maksustatavad tehingud;

L]

5 Kuninga 10. detsembri 1969. aasta mé&aruse nr 3, mis kasitleb kdibemaksu kohaldamisega
seotud mahaarvamisi (koninklijk besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde) (Belgisch Staatsblad, 12.12.1969, Ik 12
006), pbhikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 1 16ikes 2 oli satestatud:

»Mingil juhul ei v6i maha arvata maksu, mis kuulub tasumisele neilt kaupadelt ja teenustelt, mis on
mdeldud maksukohustuslase isiklikuks tarbeks voi muul kui majandustegevusega seotud
eesmargil kasutamiseks.

Kui kaup voi teenus on mdeldud osaliselt sellistel eesmarkidel kasutamiseks, on mahaarvamine
valistatud selle kasutamise ulatuses. Ulatuse maarab kindlaks maksukohustuslane, mida kontrollib
maksuhaldur.”



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

6 Vos Aannemingeni majandustegevus hélmab kortermajade ehitamist ja muuki. Kuna
kinnisasjad on rajatud kolmandatele isikutele kuuluvatele kinnistutele, siis mutvad kinnistute
omanikud ise Vos Aannemingeni miludavatele korteritele vastavaid kinnistute jaotamatuid osi.

7 Vos Aannemingen maksab reklaami- ja halduskulud ning kinnisvaramaaklerite teenustasud
ning arvab seejarel kdibemaksu taies ulatuses maha.

8 Belgia padev maksuhaldur leidis maksukontrolli tulemusel, et ajavahemikus 1. jaanuarist
1999 kuni 30. septembrini 2001 oli Vos Aannemingenil lubatud tasutud sisendkaibemaksu maha
arvata vaid osas, mis oli seotud Uksnes tema ehitatud hoonete miutgiga. Maksuhaldur piiras
seega sellele aritihingule lubatud kaibemaksu mahaarvamise diguse ulatust, kohaldades
sisendkaibemaksu summale murdosa, mille lugejaks oli hoone hind ja nimetajaks kinnistu hind
koos hoone hinnaga.

9 Seet6bttu kohustati Vos Aannemingenit tasuma taiendavalt kdibemaksu summas 92 313,99
eurot, millele lisandusid intress ja trahvid.

10  Parast seda, kui Vos Aannemingen oli Uhestki digusest loobumata tasunud maksuhalduri
ndutud summad, vaidlustas ta selle ndude ja ndudis nende summade tagasimaksmist.

11  Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen (Ida-Flandria esimese astme kohus, Belgia)
rahuldas 21. martsi 2016. aasta otsusega Vos Aannemingeni ndude.

12  Nimetatud kohus leidis, et arvestades asjaolu, et hoone ja kinnistu muiik on Uks ja seesama
voorandamine, vdib Vos Aannemingeni tasutud reklaami- ja halduskulusid ning
kinnisvaramaaklerite tasusid tervikuna pidada tema ainsa majandustegevusega — s.0. korterite
ehitamine ja miuk — seotud tldkuludeks. Nimetatud kohus leidis lisaks, et asjaolu, et kdnealuste
kinnistute omanikud vdisid saada soodustuse tasu saavate kinnisvaramaaklerite osutatavatest
reklaami- ja muudest teenustest, tuleb Vos Aannemingeni huvidega vorreldes kasitada kdrvalisena.

13  Maksuhaldur esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Hof van beroep te Gentile
(Genti apellatsioonikohus, Belgia), kes tunnistas selle 28. novembri 2017. aasta otsusega
pdhjendatuks.

14  Nimetatud kohus markis kdigepealt, et vaidlust ei ole selles, et kaibemaks, mille
mahaarvamise taotluse jattis maksuhaldur osaliselt rahuldamata, puudutas nii kolmandatele
isikutele kuuluvate kinnistute kui ka Vos Aannemingeni ehitatud hoonete muuki.

15  Seejarel leidis ta, et kuigi hoonete muugi ja kinnistute mutgi vahel oli tdepoolest teatav
seos, ei olnud see seos otsene ja vahetu 8. veebruari 2007. aasta kohtuotsuse Investrand
(C?435/05, EU:C:2007:87) tdhenduses.

16  Sellega seoses leidis see kohus, et pdhikohtuasjas oli diguslikult voimalik mada kinnistu ja
hooned eraldi ning et Vos Aannemingenil oli omakorda vGimalus esitada kinnistute omanikule arve
reklaami- ja halduskulude ning kinnisvaramaaklerite tasude Uihe osa kohta.



17  Lisaks leidis apellatsioonikohus, et ei saa véita, et pdhikohtuasjas kbne all olevate kinnistute
omanikud saavad Uksnes ,soodustuse” 18. juuli 2013. aasta kohtuotsuse AES?3C Maritza East 1
(C?124/12, EU.C:2013:488) tdhenduses sellest, et Vos Aannemingen on vétnud enda kanda kulud
ja teenustasud. Ta réhutas, et kuna need kulud ja teenustasud tekkisid kinnistute madmisel,
oleksid neid pdhimétteliselt pidanud kandma nende omanikud.

18  LOpuks leidis see kohus, et kbnealused kulud ja teenustasud ei kuulu ka Vos Aannemingeni
Uldkulude kategooriasse.

19  Vos Aannemingen esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Hof van Cassatiele
(Belgia kassatsioonikohus). Ta vaidab eelkdige, et kui objektiivselt tehakse ostutehing teatavate
vOi kdikide maksustatavate miugitehingute tegemiseks, vdib maksukohustuslane
sisendkaibemaksu taies ulatuses maha arvata, isegi kui sellest tehingust saab kasu ka kolmas isik
ja kui see kolmas isik oleks harilikult pidanud kandma the osa kuludest, tingimusel, et isiklik
soodustus kolmanda isiku jaoks on maksukohustuslase ettevotte vajadustega vorreldes korvalise
téahtsusega.

20 Kuna Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) leidis, et Euroopa Kohtu praktika ei
vOimalda taie kindlusega vélja selgitada, kas sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas voib
sisendkaibemaksu taielikult maha arvata, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L.  Kas [kuuenda direktiivi] artiklit 17 tuleb t6lgendada nii, et asjaolu, et tehtud kulutustest saab
kasu ka kolmas isik — nagu see on juhul, kui arendaja kannab kortereid mides reklaami- ja
halduskulud ning maakleritasud, millest saavad kasu ka kinnistute omanikud —, ei takista nendelt
kuludelt tasutud kdibemaksu taies ulatuses mahaarvamist, kui tuvastatakse, et
maksukohustuslase kulude ja majandustegevuse vahel on otsene ja vahetu seos ning kolmanda
isiku saadud soodustus on maksukohustuslase ettevotte vajadusega vorreldes kdrvaline?

2.  Kas kdnealune p6himéte kehtib ka juhul, kui tegemist ei ole mitte tldkuludega, vaid
kuludega, mis on seotud kindlate kdibemaksuga maksustatavate vdi mittemaksustatavate
muugitehingutega, nagu kaesoleval juhul Uhelt poolt korterite ja teiselt poolt kinnistute muuk?

3. Kas asjaolu, et maksukohustuslasel on vdimalus/6igus nduda osa kulutustest sisse neist
kasu saavalt kolmandalt isikult, kuid ta ei tee seda, mdjutab nendelt kuludelt tasutud kaibemaksu
mahaarvatavuse kusimust?*

Eelotsuse kiisimuste anallilus
Esimene kiisimus

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et asjaolu, et
maksukohustuslasest kinnisvaraarendaja kulutustest seoses reklaami- ja halduskulude ning
kinnisvaramaaklerite tasudega, mida ta kandis korterite miugi raames, saab kasu ka kolmas isik,
takistab maksukohustuslasel nende kulutustega seotud sisendkaibemaksu taielikult maha arvata,
kui esiteks on nende kulutuste ja maksukohustuslase majandustegevuse vahel otsene ja vahetu
seos ning teiseks on kolmanda isiku saadud soodustus maksukohustuslase ettevétte vajadustega
vorreldes kdrvalise téahtsusega.

22  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt a lubab maksukohustuslasel tasumisele kuuluvast
kaibemaksust maha arvata kaibemaksu, mis tuleb maksta vdi on makstud riigi territooriumil



kaupade vdi teenuste eest, mille talle on tarninud vai tarnib mdni teine maksukohustuslane, kui
kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses.

23  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab selles sattes ette nadhtud mahaarvamisdigus
endast liidu digusnormidega kehtestatud Uhise kaibemaksusisteemi aluspéhimdtet, mistdttu on
see Oigus kaibemaksuststeemi lahutamatu osa ja seda ei saa pdhim@étteliselt piirata (vt selle kohta
14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punkt 33,
ja 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17,
EU:C:2018:845, punkt 39).

24 Nimelt on kdibemaksudirektiiviga kehtestatud mahaarvamise suisteemi mote vabastada
ettevotja taielikult kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast voi tasutud
kaibemaksust. Uhine kaibemaksususteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse
taielikult neutraalse maksustamise, sdltumata selle eesmargist voi tulemist, tingimusel, et
nimetatud tegevus ise on péhimadtteliselt kdibemaksuga maksustatav (3. juuli 2019. aasta
kohtuotsus The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18,
EU:C:2019:559, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

25  Selleks et maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise digus ja et oleks
voimalik kindlaks mé&érata selle diguse ulatust, on pohimdtteliselt vajalik, et konkreetse ostutehingu
ja the vdi mitme mahaarvamisdigust tekitava mudgitehingu vahel oleks otsene ja vahetu seos.
Kaupade ja teenuste soetamisel tasutava kaibemaksu mahaarvamise digus eeldab, et kaupade ja
teenuste soetamisega kaasnenud kulud moodustavad osa mahaarvamisdigust andva
maksustatava muugitehingu hinnast (14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 28, ja 24. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

26  Maksukohustuslase mahaarvamis@igust tunnustatakse aga isegi siis, kui puudub otsene ja
vahetu seos konkreetse ostutehingu ja Uhe v6i mitme mahaarvamisdigust andva mutgitehingu
vahel, kui kdnealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad tema uldkulude hulka ja moodustavad
sellisena tema poolt tarnitava kauba vdi teenuse hinna Ghe osa. Need kulud on nimelt otseselt ja
vahetult seotud maksukohustuslase kogu majandustegevusega (14. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

27  Kaesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahtub eeldusest, et
pdhikohtuasjas kdne all olevate kulude ja maksukohustuslase kogu majandustegevuse vahel on
otsene ja vahetu seos, teada, kas asjaolu, et kolmas isik saab nendest kuludest samuti kasu,
takistab maksukohustuslasel nende kuludega seoses tasutud sisendkéibemaksu taies ulatuses
maha arvata.

28  Sellega seoses, kui on tuvastatud otsene ja vahetu seos maksukohustuslasele osutatud
teenuste ja tema majandustegevuse vahel, ei pdhjenda asjaolu, et kolmas isik saab neist
teenustest samuti kasu, seda, et nendele teenustele vastava mahaarvamisdiguse andmisest
maksukohustuslasele keeldutakse (vt selle kohta 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 35), seda siiski tingimusel,
et soodustus, mille kolmas isik sellest teenusest saab, on maksukohustuslase huvidega vorreldes
kdrvalise tahtsusega (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus AES-3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Nimelt oleks kdibemaksu neutraalsuse p6himdttega, millele on viidatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 24, vastuolus kohustada maksukohustuslast tasuma kaibemaksu



maksustatavate tehingute tarbeks kantud kuludelt tksnes pdhjusel, et kolmas isik saab neist
kdrvalise tahtsusega soodustuse (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus AES?3C Maritza
East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 36).

30 Lisaks tuleb tapsustada, et selleks, et seda saaks pidada kérvalise tdhtsusega
soodustuseks, mille saab kolmas isik, peab see tulenema maksukohustuslase enda huvides
osutatud teenusest (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus AES?3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

31  Kui aga ilmneb, nagu kdesolevas asjas, et reklaami- ja halduskuludele ning
kinnisvaramaakleri tasudele vastavad kulud on kantud maksukohustuslase huvides, vdib
soodustust, mille kolmandad isikud on nendest kuludest samuti saanud, kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis viidatud kohtupraktikat arvestades kasitada kdrvalisena.

32  Sellest jareldub, et niisugune asjaolu, nagu on kdne all pohikohtuasjas, mille kohaselt saab
kolmas isik talle kuuluva kinnistu madgi raames kasu ka maksukohustuslasele osutatud
teenustest, ei saa piirata selle maksukohustuslase kdibemaksu mahaarvamise diguse ulatust.

33  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et maksukohustuslasest
kinnisvaraarendaja kulutustest seoses reklaami- ja halduskulude ning kinnisvaramaaklerite
tasudega, mis ta kandis seoses korterite mitgiga, saab kasu ka kolmas isik, ei takista
maksukohustuslasel nende kulutustega seotud sisendkaibemaksu taielikult maha arvata, kui
esiteks on nende kulutuste ja maksukohustuslase majandustegevuse vahel otsene ja vahetu seos
ning teiseks on kolmanda isiku saadud soodustus maksukohustuslase ettevotte huvidega
vorreldes kdrvalise téahtsusega.

Teine kiisimus

34  Teise kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a tuleb t6lgendada nii, et asjaolu, et maksukohustuslase tehtud
kulutustest saab kasu ka kolmas isik, takistab maksukohustuslasel nende kulutustega seoses
tasutud sisendkaibemaksu taies ulatuses maha arvata, kui need ei kuulu maksukohustuslase
Uldkulude hulka, vaid kujutavad endast konkreetsete muugitehingutega seotud kulusid.

35  Sissejuhatuseks tuleb markida, et mahaarvamisdigus antakse maksukohustuslasele mitte
tksnes siis, kui kdnealuste teenuste kulud on osa maksukohustuslase majandustegevusega
tervikuna seotud Uldkuludest, vaid ennekdike ka siis, kui kdibemaksuga maksustatava ostutehingu
ja mahaarvamisdigust andva the v6i mitme mudgitehingu vahel on otsene ja vahetu seos (vt selle
kohta 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 60, ja 30. mai
2013. aasta kohtuotsus X, C?651/11, EU:C:2013:346, punkt 55).

36  Teise kiisimuse sOnastuses lahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus sdnaselgelt eeldusest,
et ostetud teenustega seotud kulud ei kuulu tldkulude hulka, vaid on seostatavad
kindlaksméaéaratud mutgitehingutega, millest osa on teinud maksukohustuslane ja teised kolmas
isik.

37  Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 22, tuleneb kuuenda direktiivi artikli 17
I6ike 2 punktist a, et maksukohustuslasel on Gigus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha
arvata kaibemaks, mis tuleb maksta vdi on makstud riigi territooriumil kaupade vdi teenuste eest,
mille talle on tarninud v&i tarnib teine maksukohustuslane, tksnes juhul, kui neid teenuseid
kasutatakse tema enda maksustatavate tehingute tarbeks.



38  Jarelikult ei saa see digus tekkida kulutuste selle osa puhul, mis on seotud mitte
maksukohustuslase tehtud tehingutega, vaid kolmanda isiku tehingutega, nagu pdhikohtuasjas oli
kinnistute madk.

39  Kui kaesoleval juhul peaks selguma, et Uiht osa teenustest, millega seoses pdhikohtuasjas
kasitletaval juhul kulutusi tehti, kasutati mitte maksukohustuslase kinnisasja ehituse ja mutgi
huvides, vaid kolmandate isikute tehtud muugitehingute tarbeks, on otsene ja vahetu seos
kdnealuste teenuste ja selle aritihingu maksustatavate muugitehingute vahel osaliselt katkenud,
mistottu ei saa viimane kulutuste sellelt osalt tasutud kaibemaksu maha arvata (vt analoogia alusel
14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, punkt 39).

40  Selleks et kindlaks mé&éarata maksukohustuslase mahaarvamisdiguse ulatus, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata, mis osas asjaomaseid teenuseid tegelikult osutati
selleks, et maksukohustuslane saaks teha oma maksustatavaid tehinguid (vt selle kohta 14.
septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, punkt 34). Nimelt kasitatakse, et maksukohustuslasele osutatud teenustelt
tasutud sisendkaibemaksuga on koormatud tiksnes see osa, hagu nduab kuuenda direktiivi artikli
17 16ike 2 punkt a.

41  Selleks tuleb lahtuda maksukohustuslase ostetud teenuste objektiivsest sisust ja votta
arvesse koiki asjaomaste tehingute tegemise asjaolusid (vt selle kohta 14. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 31, ja
17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 28).

42  Sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, on eeskatt asjakohased teenuste
osutamise lepingud, samuti tegelik majanduslik ja kaubanduslik olukord, mille arvesse vétmine on
valjakujunenud kohtupraktikast tulenevalt Uhise kaibemaksusiusteemi kohaldamise p&hikriteerium
(vt selle kohta 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485,
punkt 61).

43  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli
17 I6ike 2 punkti a tuleb t6lgendada nii, et asjaolu, et maksukohustuslase tehtud kulutustest saab
kasu ka kolmas isik, ei takista maksukohustuslasel nende kulutustega seoses tasutud
sisendkaibemaksu taies ulatuses maha arvata, kui need ei kuulu maksukohustuslase tldkulude
hulka, vaid kujutavad endast konkreetsete muugitehingutega seotud kulusid, tingimusel, et neil
kuludel on maksukohustuslase maksustatavate tehingutega otsene ja vahetu seos, mida tuleb
kdikide nende tehingutega seotud asjaolude pdhjal hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kolmas kisimus

44  Kolmanda kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas
kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 punkti a tuleb tblgendada nii, et asjaolu, et maksukohustuslasel
on vOimalik osa tehtud kulutustest nduda sisse soodustuse saanud kolmandalt isikult, mdjutab
selle maksukohustuslase 6igust nende kuludega seotud kaibemaksu maha arvata.

45  Nagu tuleneb teisele kiisimusele antud vastusest, eelkdige kdesoleva kohtuotsuse punktist
43, siis asjaolu, et Uht osa maksukohustuslase kulutustest ei tehtud mitte tema maksustatavate
tehingute, vaid kolmanda isiku tehtud tehingu tarbeks, katkestab osaliselt otsese ja vahetu seose,
mis peab olema ostetud teenuste ja miuugitehingu vahel, takistades seega maksukohustuslasel
sellega seotud kdibemaksu taies ulatuses maha arvata.



46  Asjaolu, et maksukohustuslasel on vBimalus nduda osa nende teenustega seoses tehtud
kulutustest sisse kolmandalt isikult, kahtlemata kinnitab kaudselt jareldust, et see osa kulutustest
ei ole seotud mitte maksukohustuslase tehtud mudgitehinguga, vaid nimetatud kolmanda isiku
tehtud tehinguga.

47  Siiski ei ole see asjaolu Uksinda piisav, et maarata kindlaks maksukohustuslase kaibemaksu
mahaarvamise 0iguse ulatus, kuna otsese seose kriteeriumi kohaldamisel tuleb arvesse votta —
nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktis 41 viidatud kohtupraktikast — asjaomaste tehingutega
seotud asjaolusid kogumis, ja nende hindamine on juba eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ulesanne.

48  Jarelikult tuleb kolmandale kisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti
a tuleb tdlgendada nii, et kui kolmas isik saab maksukohustuslase tehtud kulutustest soodustuse,
siis asjaolu, et viimasel on véimalik osa tehtud kulutustest sellelt isikult sisse nbuda, on ks tegur
asjaomaste tehingutega seotud teiste asjaolude kogumis, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul arvesse votta selleks, et maéarata kindlaks maksukohustuslase kdibemaksu mahaarvamise
diguse ulatus.

Kohtukulud

49  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas (mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU) artikli 17 I16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et
maksukohustuslasest kinnisvaraarendaja kulutustest seoses reklaami- ja halduskulude
ning kinnisvaramaaklerite tasudega, mis ta kandis seoses korterite miigiga, saab kasu ka
kolmas isik, ei takista maksukohustuslasel nende kulutustega seotud sisendkaibemaksu
taielikult maha arvata, kui esiteks on nende kulutuste ja maksukohustuslase
majandustegevuse vahel otsene ja vahetu seos ning teiseks on kolmanda isiku saadud
soodustus maksukohustuslase ettevotte huvidega vorreldes kdrvalise tdhtsusega.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388 (mida on muudetud direktiiviga 95/7) artikli 17 16ike 2 punkti
a tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et maksukohustuslase tehtud kulutustest saab kasu ka
kolmas isik, ei takista maksukohustuslasel nende kulutustega seoses tasutud
sisendkaibemaksu taies ulatuses maha arvata, kui need ei kuulu maksukohustuslase
uldkulude hulka, vaid kujutavad endast konkreetsete mitgitehingutega seotud kulusid,
tingimusel, et neil kuludel on maksukohustuslase maksustatavate tehingutega otsene ja
vahetu seos, mida tuleb kdikide nende tehingutega seotud asjaolude pdhjal hinnata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.



3. Kuuenda direktiivi 77/388 (mida on muudetud direktiiviga 95/7) artikli 17 16ike 2 punkti
a tuleb tdlgendada nii, et kui kolmas isik saab maksukohustuslase tehtud kulutustest
soodustuse, siis asjaolu, et viimasel on vbimalik osa tehtud kulutustest sellelt isikult sisse
nduda, on Uks tegur asjaomaste tehingutega seotud teiste asjaolude kogumis, mida tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul arvesse votta selleks, et maarata kindlaks
maksukohustuslase kdibemaksu mahaarvamise diguse ulatus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



