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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (osmo vije?e)
1. listopada 2020.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost
(PDV) — Sesta direktiva 77/388/EEZ — ?lanak 17. stavak 2. to?ka (a) — Pravo na odbitak
pretporeza — Usluge koje su tako?er koristile tre?im osobama — Postojanje izravne i neposredne
veze s gospodarskom aktivnosti poreznog obveznika — Postojanje izravne i neposredne veze s
jednom ili viSe izlaznih transakcija”

U predmetu C-405/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hof van
Cassatie (Kasacijski sud, Belgija), odlukom od 26. travnja 2019., koju je Sud zaprimio 24. svibnja
2019., u postupku

Vos Aannemingen BVBA

protiv

Belgische Staat,

SUD (osmo vije?e),

u sastavu: L. S. Rossi, predsjednica vije?a, J. Malenovsky (izvjestitelj) i F. Biltgen, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Vos Aannemingen BVBA, H. Geinger i F. Vanbiervliet, advocaten,

- za belgijsku vladu, J.-C. Halleux i C. Pochet, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 17. Seste direktive Vije?a
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakonodavstava drzava ?lanica koja se odnose
na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.), kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 95/7/EZ od 10. travnja
1995. (SL 1995., L 102, str. 18.) (u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).



2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva Vos Aannemingen BVBA i Belgische Staat
(Belgijska Drzava) u vezi s odbitkom poreza na dodanu vrijednost (PDV) kojim je oporezovano
stjecanje usluga posredovanja u prometu nekretninama i oglasavanja kao i stjecanje
administrativnih usluga.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 ?lanak 17. stavci 2. i 5. Seste direktive, u verziji koja proizlazi iz njezina ?lanka 28.f
propisuje:

.2.  Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo odbiti sljede?e od poreza koji je duzan platiti:

(@) [PDV] koji se mora platiti ili koji je pla?en u drzavi za isporuku robe ili usluga koje je za
njega izvrsio ili ?e ih izvrSiti drugi porezni obveznik;

[...]

5.  Zarobu ili usluge koje porezni obveznik koristi u transakcijama iz stavaka 2. i 3. kod kojih
postoji pravo na odbitak, i u transakcijama kod kojih ne postoji pravo na odbitak, odbija se samo
udio [PDV] koji se moze pripisati prvonavedenim transakcijama.

Udio poreza za odbitak odre?uje se u skladu s ?lankom 19. za sve transakcije koje obavlja porezni
obveznik.

[...]"
Belgijsko pravo

4 ?lanak 45. stavak 1. Wetboeka van de belasting over de toegevoegde waarde (Zakonik o
porezu na dodanu vrijednost), u verziji koja se primjenjuje na ?injenice u glavnhom postupku,
odre?uje:

»SVi porezni obveznici mogu od poreza koji su duZzni platiti odbiti poreze kojima su oporezovani
roba i usluge koji su im isporu?eni, roba koju su uvezli i stiecanje robe unutar Zajednice koji su
obavili, u mjeri u kojoj su se njima koristili za obavljanje:

1°  oporezivih transakcija;

[.]"

5 ?lanak 1. stavak 2. koninklijk besluita nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (Kraljevska uredba br. 3 o odbicima za
primjenu poreza na dodanu vrijednost) od 10. prosinca 1969. (Belgisch Staatsblad, 12. prosinca
1969., str. 12006.), u verziji koja se primjenjuje na ?injenice u glavnom postupku, glasi:

,Ni u kojem slu?aju ne mogu se odbiti porezi kojima su oporezovani roba i usluge koje porezni
obveznik namijeni za privatnu upotrebu ili u svrhe koje nisu obuhva?ene njegovom gospodarskom
djelatnos?u.



Ako je namjena robe ili usluga djelomi?no odre?ena u te svrhe, odbitak je isklju?en u mjeri u kojoj
je odre?ena ta namjena. Tu mjeru odredit ?e porezni obveznik uz kontrolu porezne uprave.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

6 Gospodarska djelatnost drustva Vos Aannemingen jest izgradnja i prodaja viSestambenih
zgrada. Budu?i da su te zgrade izgra?ene na zemljiStima koja pripadaju tre?im osobama,
suvlasni?ke udjele na zemljiStu koji odgovaraju stanovima koje prodaje drustvo Vos Aannemingen
prodaju sami vlasnici zemljista.

7 Drustvo Vos Aannemingen snosi troSkove oglaSavanja, administrativhe troSkove i naknade
agentima za nekretnine te zatim u cijelosti odbija pripadaju?i PDV.

8 Nakon poreznog nadzora nadlezna belgijska uprava je za razdoblje od 1. sije?nja 1999. do
30. rujna 2001. smatrala da je drustvo Vos Aannemingen moglo odbiti pretporez PDV-a samo u
dijelu u kojem se odnosio na prodaju samih zgrada koje je izgradilo. Navedena uprava je tako
ograni?ila opseg prava na odbitak PDV-a priznatog u korist tog druStva primjenom na iznos
pla?enog pretporeza PDV-a razlomka u kojem je brojnik cijena zgrade, a nazivnik cijena zgrade
plus cijena zemljista.

9 Posljedi?no, drustvu Vos Aannemingenu dostavljen je nalog za pla?anje iznosa od 92
313,99 eura na ime PDV-a kojem se dodaju kamate i nov?ane kazne.

10  Nakon Sto je izvrSilo, pridrzavaju?i sva prava, pla?anje iznosa koje je zatrazila porezna
uprava, drustvo Vos Aannemingen podnijelo je prigovor protiv navedenog naloga i zahtijevalo
povrat tih iznosa.

11  Presudom od 21. oZujka 2016. rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen
(Prvostupanijski sud za Oost-Vlaanderen, Belgija) prihvatio je zahtjev druStva Vos Aannemingen.

12  Tajje sud smatrao da se, uzimaju?i u obzir ?injenicu da prodaja zgrade i zemljiSta ?ini jednu
te istu isporuku, troSkovi oglasavanja, administrativni troskovi i naknade agentima za nekretnine
koje je platilo drustvo Vos Aannemingen mogu u cijelosti smatrati op?im troSkovima njegove jedine
gospodarske djelatnosti, odnosno izgradnje i prodaje stanova. Osim toga, navedeni sud smatrao
je da okolnost da su vlasnici predmetnih zemljiSta mogli imati odre?enu korist od usluga
oglasSavanja i usluga koje pruzaju agenti za nekretnine koji primaju naknade treba smatrati
sporednom u odnosu na potrebe drustva Vos Aannemingen.

13 Porezna uprava podnijela je Zalbu protiv te presude hofu van beroep te Gent (Zalbeni sud u
Gentu, Belgija), koji ju je presudom od 28. studenoga 2017. proglasio osnovanom.

14  Navedeni sud najprije je istaknuo da nije sporno da se PDV, ?iji je odbitak djelomi?no odbila
porezna uprava, odnosio kako na prodaju zemljiSta koja su bila u vlasniStvu tre?ih osoba tako i na
prodaju zgrada koje je izgradilo drustvo Vos Aannemingen.

15  Zatim je smatrao da, iako doista postoji odre?ena veza izme?u prodaje zgrada i prodaje
zemljiSta, ta veza nije izravna i neposredna u smislu presude od 8. velja?e 2007., Investrand (C-
435/05, EU:C:2007:87).

16 U tom pogledu, isti je sud smatrao da je u glavhom postupku bilo pravno mogu?e odvojeno
prodavati zemljiSta i zgrade te da je drustvo Vos Aannemingen imalo mogu?nost naplatiti vlasniku
zemljiSta dio troSkova oglaSavanja, administrativnih troSkova i naknada agenata za nekretnine.



17  Osim toga, Zalbeni sud smatrao je da se ne moze tvrditi da su vlasnici zemljiSta o kojima je
rije? u glavnhom postupku imali samo ,korist” u smislu presude od 18. srpnja 2013., AES-3C
Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488), od toga da je drustvo Vos Aannemingen snosilo
troSkove i provizije. Istaknuo je da su te troSkove i provizije, s obzirom na to da su nastali prilikom
prodaje zemljiSta, u na?elu morali snositi navedeni vlasnici.

18 Naposljetku, taj je sud smatrao da predmetni troSkovi i provizije nisu obuhva?eni ni
kategorijom op?ih troSkova koje snosi drustvo Vos Aannemingen.

19 Drustvo Vos Aannemingen podnijelo je protiv te presude kasacijsku Zalbu pred Hofom van
Cassatie (Kasacijski sud, Belgija). Ono osobito tvrdi da porezni obveznik, kad je ulazna transakcija
provedena objektivno u svrhu provo?enja nekih ili svih izlaznih oporezivih djelatnosti, moze odbiti
sav pretporez unato? tomu Sto tre?a osoba ima korist od te transakcije i iako bi ta tre?a osoba
uobi?ajeno morala snositi dio troSkova, pod uvjetom da je osobna korist za tre?u osobu sporedna
u odnosu na potrebe poduze?a poreznog obveznika.

20  Smatraju?i da sudska praksa Suda ne omogu?uje da se sa sigurnoS?u utvrdi moze li se u
situaciji poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku u cijelosti odbiti pretporez PDV-a, Hof van
Cassatie (Kasacijski sud) odlu?io je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,1)  Treba li ?lanak 17. [Seste direktive] tuma?iti na na?in da okolnost da su izdaci i u korist
tre?e osobe — kao Sto je to slu?aj kad prilikom prodaje stanova nositelj projekta snosi troSkove
oglasSavanja i administrativne troSkove te provizije za agente za nekretnine, koji su tako?er u korist
vlasnika zemljiSta — ne spre?ava to da se porez na dodanu vrijednost koji se pla?a na te troSkove
moze u potpunosti odbiti ako se utvrdi da izme?u izdataka i gospodarske djelatnosti poreznog
obveznika postoji izravna i neposredna veza i da je korist za tre?u osobu sporedna u odnosu na
potrebe poduze?a poreznog obveznika?

2)  Vrijedi li to na?elo i onda kad nije rije? o op?im troSkovima, nego o troSkovima pripisivima
to?no odre?enim izlaznim transakcijama koje podlijezu ili ne podlijeZu porezu na dodanu
vrijednost, poput u ovom slu?aju prodaje stanova, s jedne strane, i zemljiSta, s druge strane?

3) Imali okolnost da porezni obveznik ima mogu?nost/pravo prebaciti dio izdataka na tre?e
osobe kojima su u korist, ali to ne u?ini, ikakva utjecaja na pitanje mogu?nosti odbitka poreza na
dodanu vrijednost kojemu podlijezu ti izdaci?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

21  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 17. stavak 2. to?ku
(a) Seste direktive tuma?iti na na?in da okolnost da izdaci koje je porezni obveznik, nositelj
projekta, imao na ime troskova oglasavanja, administrativnih troskova i naknada agentima za
nekretnine koji su mu nastali u okviru prodaje stanova, koriste i tre?0j osobi, predstavlja prepreku
tomu da taj porezni obveznik moze odbiti u cijelosti pla?eni pretporez PDV-a koji se odnosi na te
troSkove kada, s jedne strane, postoji izravna i neposredna veza izme?u navedenih troskova i
gospodarske djelatnosti poreznog obveznika te kada je, s druge strane, korist za tre?u osobu
sporedna u odnosu na potrebe poduze?a poreznog obveznika.

22  ?lanak 17. stavak 2. to?ka (a) Seste direktive dopusta poreznim obveznicima da od poreza
koji su duzni platiti u drzavi odbiju PDV koji se duguije ili koji je pla?en za isporuku robe ili usluga
koju im je izvrSio ili ?e je izvrsiti drugi porezni obveznik ako se ta roba i usluge koriste u svrhu



njegovih oporezovanih transakcija.

23 U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pravo na odbitak predvi?eno tom odredbom
temeljno je na?elo zajedni?kog sustava PDV?a uspostavljenog zakonodavstvom Unije na na?in
da je navedeno pravo sastavni dio mehanizma PDV?a i u na?elu ne moZe biti ograni?eno (vidjeti u
tom smislu presude od 14. lipnja 2017., Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, t.
33.,10d 18. listopada 2018., Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, t.
39.).

24  Naime, svrha sustava odbitaka, koji je uspostavljen Sestom direktivom, jest u potpunosti
osloboditi poduzetnika od optere?enja PDV-om koji duguje ili koji je platio u sklopu svih svojih
gospodarskih aktivnosti. Stoga zajedni?ki sustav PDV-a jam?i potpunu neutralnost oporezivanja
svih gospodarskih djelatnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati, pod uvjetom da navedene
djelatnosti i same na?elno podlijezu PDV-u (presuda od 3. srpnja 2019., The Chancellor, Masters
and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, t. 22. i navedena sudska
praksa).

25  Postojanje izravne i neposredne veze izme?u konkretne ulazne transakcije i jedne izlazne
transakcije ili viSe njih koje ostvaruju pravo na odbitak u na?elu je nuzno kako bi se poreznom
obvezniku priznalo pravo na odbitak pretporeza i kako bi se utvrdio opseg tog prava. Naime, pravo
na odbitak ulaznog PDV?a na stjecanje robe ili usluga pretpostavlja da su troSkovi izvrSeni za
njihovo stjecanje dio konstitutivnih elemenata cijene transakcija koje se izlazno oporezuju, a 5to
otvara pravo na odbitak (presude od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 28., i od 24. sije?nja 2019., Morgan Stanley & Co
International, C-165/17, EU:C:2019:58, t. 30. i navedena sudska praksa).

26  Me?utim, pravo poreznog obveznika na odbitak priznaje se ?ak i kad ne postoji izravna i
neposredna veza izme?u odre?ene ulazne i jedne ili viSe izlaznih transakcija na temelju kojih se
ostvaruje pravo ha odbitak, kada troSkovi predmetnih usluga ?ine dio op?ih troSkova potonjeg pa
su kao takvi konstitutivni elementi cijene robe i usluga koje isporu?uje. Naime, takvi izdaci u
izravnoj su i neposrednoj vezi sa svim gospodarskim aktivnostima poreznog obveznika (presuda
od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t.
29. i navedena sudska praksa).

27 U ovom slu?aju sud koji je uputio zahtjev, koji polazi od pretpostavke prema kojoj postoji
izravna i neposredna veza izme?u troSkova o kojima je rije? u glavnom postupku i svih
gospodarskih aktivnosti poreznog obveznika, zeli znati predstavlja li okolnost da i tre?0j osobi
koriste troSkovi prepreku tomu da taj porezni obveznik moze u cijelosti odbiti pla?eni pretporez
PDV-a koji se odnosi na navedene troskove.

28 U tom pogledu, ako se utvrdi postojanje izravne i neposredne veze izme?u usluga pruzenih
poreznom obvezniku i njegove gospodarske djelatnosti, okolnost da tre?a osoba tako?er ima
korist od navedenih usluga ne moze opravdati to da se poreznom obvezniku uskrati pravo na
odbitak za te usluge (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 35.), pod uvjetom da je korist koju tre?a osoba
ima od tog pruzanja usluga sporedna u odnosu na potrebe poreznog obveznika (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. srpnja 2013., AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, t. 33. i
navedenu sudsku praksu).



29  Naime, bilo bi protivho na?elu neutralnosti PDV-a, na koje se poziva u to?ki 24. ove
presude, da porezni obveznik snosi PDV u vezi s troSkovima nastalima u svrhu obavljanja svojih
oporezovanih transakcija samo zato $to tre?a osoba od njih ima sporednu korist (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. srpnja 2013., AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, t. 36.).

30 Nadalje, vazno je pojasniti da, kako bi se mogla smatrati sporednom, korist koju imaju tre?e
osobe mora proizlaziti iz pruzanja usluga izvrSenih u vlastitom interesu poreznog obveznika (vidjeti
u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013., AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, t.
33. i navedenu sudsku praksu).

31 U slu?aju da je, kao u ovom primjeru, 0?ito da su izdaci koji odgovaraju troSkovima
oglaSavanja, administrativnim troskovima i troSkovima naknada agenata za nekretnine nastali u
interesu poreznog obveznika, korist koju su tre?e osobe tako?er imale od tih troSkova moze se
Ssmatrati sporednom s obzirom na sudsku praksu navedenu u prethodnoj to?ki ove presude.

32 Iz toga slijedi da okolnost, poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku, da, u okviru
prodaje zemljiSta ?iji je vlasnik, tre?a osoba tako?er ostvaruje korist od usluga pruzenih poreznom
obvezniku, ne moze imati za u?inak ograni?avanje opsega prava na odbitak PDV-a kojim
raspolaze taj porezni obveznik.

33 S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ?lanak 17. stavak 2.
to?ku (a) Seste direktive treba tuma?iti na na?in da okolnost da izdaci koje je porezni obveznik,
nositelj projekta, imao na ime troSkova oglaSavanja, administrativnih troSkova i naknada agentima
za nekretnine koji su mu nastali u okviru prodaje stanova, koriste i tre?0j osobi, ne spre?ava to da
taj porezni obveznik moZe odbiti u cijelosti pla?eni pretporez PDV-a koji se odnosi na te troskove,
kada, s jedne strane, postoji izravna i neposredna veza izme?u navedenih troSkova i gospodarske
djelatnosti poreznog obveznika te kada je, s druge strane, korist za tre?u osobu sporedna u
odnosu na potrebe poduze?a poreznog obveznika.

Drugo pitanje

34  Svojim drugim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 17. stavak 2.
to?ku (a) Seste direktive tuma?iti na na?in da okolnost da troskovi koje je imao porezni obveznik
koriste i tre?0j osobi predstavlja prepreku tomu da taj porezni obveznik moze odbiti u cijelosti
pla?eni pretporez PDV-a koji se odnosi na te troskove u slu?aju da oni ne spadaju u op?e
troSkove poreznog obveznika, nego predstavljaju troskove koji se mogu pripisati odre?enim
izlaznim transakcijama.

35 Najprije valja podsjetiti da se pravo na odbitak priznaje u korist poreznog obveznika ne
samo kada troskovi usluga o kojima je rije? ?ine dio op?ih troSkova povezanih sa svim
gospodarskim aktivnostima poreznog obveznika, ve? tako?er i prije svega kada postoji izravna i
neposredna veza izme?u ulazne transakcije i jedne ili viSe izlaznih transakcija koje otvaraju pravo
na odbitak (vidjeti u tom smislu presude od 29. listopada 2009., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, t.
60. i od 30. svibnja 2013., X, C-651/11, EU:C:2013:346, t. 55.).

36 U tekstu svojeg drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev izri?ito se poziva na pretpostavku
da troSkovi pruzenih usluga nisu dio op?ih troSkova, nego se mogu pripisati odre?enim izlaznim
transakcijama, od kojih neke obavlja porezni obveznik, a druge tre?e osobe.

37 U tom pogledu, kao Sto je to navedeno u to?ki 22. ove presude, iz ?lanka 17. stavka 2.
to?ke (a) Seste direktive proizlazi da porezni obveznici od poreza koji su duzni platiti mogu odbiti
PDV koji se duguije ili koji je pla?en u drZzavi za usluge koje im je izvrSio drugi porezni obveznik



samo ako se te usluge koriste u svrhu vlastitih oporezovanih transakcija.

38 Sliledom toga, takvo se pravo ne moze priznati za dio troSkova koji nije povezan s
transakcijama koje je proveo porezni obveznik, nego s transakcijama koje je izvrSila tre?a osoba,
kao Sto je, kao u glavhom postupku, prodaja zemljista.

39 U ovom slu?aju, ako bi se pokazalo da dio usluga za koje su nastali troSkovi o kojima je rije?
u glavnom postupku nije koriSten za potrebe transakcija izgradnje i prodaje nekretnina poreznog
obveznika, nego za potrebe transakcija prodaje zemljiSta koje obavljaju tre?e osobe, izravna i
neposredna veza koja postoji izme?u tih usluga i oporezovanih transakcija tog druStva djelomi?no
bi se prekinula, tako da on ne bi imao pravo na odbitak PDV-a koji se odnosi na taj dio troskova
(vidjeti po analogiji presudu od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-
132/16, EU:C:2017:683, t. 39.).

40 U svrhu utvr?ivanja opsega prava na odbitak poreznog obveznika, na sudu koji je uputio
zahtjev je da utvrdi u kojoj su mjeri predmetne usluge stvarno pruzene kako bi se poreznom
obvezniku omogu?ilo izvrSavanje oporezovanih transakcija (vidjeti u tom smislu presudu od 14.
rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 34.).
Naime, samo ?e se u toj mjeri smatrati da se pretporez PDV-a primjenjuje na usluge pruzene
poreznom obvezniku, kao $to to zahtijeva ?lanak 17. stavak 2. to?ka (a) Seste direktive.

41 U tu svrhu treba se osloniti na objektivni sadrzaj usluga koje je stekao porezni obveznik i
uzeti u obzir sve okolnosti u kojima su se odvijale predmetne transakcije (vidjeti u tom smislu
presude od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, t. 31., i 0d 17. listopada 2018., Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, t. 28.).

42 U okolnostima poput onih u glavnhom postupku, posebno su relevantni ugovori o pruzanju
usluga i gospodarska i trgova?ka stvarnost ?ije je uzimanje u obzir, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, temeljni kriterij za primjenu zajedni?kog sustava PDV?a (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. lipnja 2020., KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, t. 61.).

43 S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ?lanak 17. stavak
2. to?ku (a) Seste direktive treba tuma?iti na na?in da okolnost da troskovi koje je imao porezni
obveznik idu i u korist tre?e osobe nije prepreka tomu da taj porezni obveznik moZe odbiti u
cijelosti pla?eni pretporez PDV-a koji se odnosi na te troSkove, ako oni ne spadaju u op?e
troSkove poreznog obveznika, nego predstavljaju troskove koji se mogu pripisati odre?enim
izlaznim transakcijama, pod uvjetom da ti troSkovi imaju izravnu i neposrednu vezu s oporezivim
transakcijama poreznog obveznika, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ispita uzimaju?i u obzir
sve okolnosti u kojima su se te transakcije odvijale.

Tre?e pitanje

44  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 17. stavak 2. to?ku
(a) Seste direktive tuma?iti na na?in da okolnost da porezni obveznik ima mogu?nost prebaciti dio
izdatka koje je imao na tre?e osobe koje od njih imaju korist utje?e na pravo tog poreznog
obveznika da odbije PDV koji se odnosi na te izdatke.

45  Kao Sto to proizlazi iz odgovora na drugo pitanje, osobito iz to?ke 43. ove presude, okolnost
da dio troSkova koje je porezni obveznik imao nije bio za potrebe vlastitih oporezovanih transakcija
nego za potrebe transakcije koju je izvrSila tre?a osoba djelomi?no prekida izravnu i neposrednu
vezu koja mora postojati izme?u stjecanja ulaznih usluga i izlazne transakcije, onemogu?avaju?i
tako poreznog obveznika da provede potpuni odbitak PDV-a koji se na nju odnosi.



46  Okolnost da porezni obveznik ima mogu?nost prebaciti na tu tre?u osobu dio troSkova koje
je snosio na temelju navedenih usluga doista predstavlja pokazatelj koji ide u prilog zaklju?ku da
se taj dio troSkova ne odnosi na izlaznu transakciju koju je proveo porezni obveznik, nego na
transakciju koju je izvrSila navedena tre?a osoba.

47  Me?utim, taj element sam po sebi nije dovoljan za utvr?ivanje opsega prava na odbitak PDV-
a kojim raspolaze porezni obveznik, s obzirom na to da, kao $to to proizlazi iz sudske prakse
navedene u to?ki 41. ove presude, u okviru primjene kriterija izravne veze valja uzeti u obzir sve
okolnosti u kojima su se odvile predmetne transakcije, a koju ocjenu treba izvrSiti sud koji je uputio
zahtjev.

48  Slijedom toga, na tre?e pitanje valja odgovoriti da ?lanak 17. stavak 2. to?ku (a) Seste
direktive treba tuma?iti na na?in da, u slu?aju kada tre?a osoba ima korist od troSkova koje je
imao porezni obveznik, okolnost da on ima mogu?nost prebaciti na tu tre?u osobu dio tako
nastalih troSkova predstavlja jedan od elemenata, zajedno sa svim drugim okolnostima u kojima
su se odvijale predmetne transakcije, koji sud koji je uputio zahtjev mora uzeti u obzir za potrebe
utvr?ivanja opsega prava na odbitak PDV-a kojim raspolaze porezni obveznik.

TroSkovi

49  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 17. stavak 2. to?ku (a) Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskla?ivanju zakonodavstava drZzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, kako
je izmijenjena Direktivom Vije?a 95/7/EZ od 10. travnja 1995., treba tuma?iti na na?in da
okolnost da izdaci koje je porezni obveznik, nositelj projekta, imao na ime troSkova
oglasSavanja, administrativnih troSkova i naknada agentima za nekretnine koji su mu nastali
u okviru prodaje stanova, koriste i tre?0j osobi, ne spre?avato da taj porezni obveznik
moZze odbiti u cijelosti pla?eni pretporez poreza na dodanu vrijednost koji se odnosi nate
troSkove, kada, s jedne strane, postoji izravna i neposredna veza izme?u navedenih
troSkova i gospodarske djelatnosti poreznog obveznika te kada je, s druge strane, korist za
tre?u osobu sporedna u odnosu na potrebe poduze?a poreznog obveznika.

2. ?lanak 17. stavak 2. to?ku (a) Seste direktive 77/388, kako je izmijenjena Direktivom
95/7, treba tuma?iti na na?in da okolnost da trosSkovi koje je imao porezni obveznik idu i u
korist tre?e osobe nije prepreka tomu da taj porezni obveznik moze odbiti u cijelosti
pla?eni pretporez poreza na dodanu vrijednost koji se odnosi na te troskove, ako oni ne
spadaju u op?e troSkove poreznog obveznika, nego predstavljaju troSkove koji se mogu
pripisati odre?enim izlaznim transakcijama, pod uvjetom da ti troSkovi imaju izravnu i
neposrednu vezu s oporezivim transakcijama poreznog obveznika, Sto je na sudu koji je
uputio zahtjev da ispita uzimaju?i u obzir sve okolnosti u kojima su se te transakcije
odvijale.

3. ?lanak 17. stavak 2. to?ku (a) Seste direktive 77/388, kako je izmijenjena Direktivom
95/7, treba tuma?iti na na?in da, u slu?aju kada tre?a osoba ima korist od troSkova koje je
imao porezni obveznik, okolnost da on ima mogu?nost prebaciti na tu tre?u osobu dio tako
nastalih troSkova predstavlja jedan od elemenata, zajedno sa svim drugim okolhostima u
kojima su se odvijale predmetne transakcije, koji sud koji je uputio zahtjev mora uzeti u
obzir za potrebe utvr?ivanja opsega prava na odbitak poreza na dodanu vrijednost kojim



raspolaze porezni obveznik.
Potpisi

*  Jezik postupka: nizozemski



