Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2020. oktober 1.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — A hozzaadottérték?ado (héa) kozos rendszere — 77/388/EGK
hatodik iranyelv — A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Az el?zetesen megfizetett ad6
levonasahoz valo jog — Harmadik személyek javat is szolgal6 szolgéltatas — Kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennallasa az ad6éalany gazdaséagi tevékenységével — Kdzvetlen és azonnali kapcsolat
fennallasa egy vagy tobb kordbban teljesitett Ugylettel”

A C?405/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hof van Cassatie (semmit?szék, Belgium) a Birésaghoz 2019. m4jus 24?én érkezett, 2019. aprilis
267?i hatarozataval terjesztett el?

a Vos Aannemingen BVBA

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J. Malenovsky (el?ado) és F. Biltgen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Vos Aannemingen BVBA képviseletében H. Geinger és F. Vanbiervliet advocaten,
- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 1995. L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos



hozzaadottéertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Vos Aannemingen BVBA és a Belgische Staat (belga allam) kozott az
ingatlankozvetitési és reklamszolgaltatasok, valamint adminisztrativ szolgaltatasok beszerzését
terhel? hozzaadottérték?add (héa) levonhatdsaga targydban folyamatban 1év? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdésének az ezen iranyelv 28f. cikke altal
megéallapitott szévege szerint:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az adodalany jogosult az altala fizetend? [héabdl] levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: fog értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[..]

(5) Amennyiben az adbdalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
ertékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az adolevonasi jog, ugy a [héa] levonasat csupan
addig a mértékeig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az addlevonas csak a héanak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adodalany altal teljesitett dsszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[...]"
A belgajog

4 A Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (a hozzaadottérték?adorol szolo
torvenykonyv) 45. cikke (1) bekezdésének az alaplgy tényéllaséra alkalmazando véltozata a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.Minden addalany levonhatja az altala fizetend? adobol az éltala megszerzett termékeket és
igénybe vett szolgaltatasokat, az altala behozott termékeket és az altala teljesitett Kézosségen
bellli termékbeszerzéseket terhel? adot, amennyiben azokat a kvetkez?kre hasznalja:

1°  addkoteles tevékenységek;

[.]

5 Az 1969. december 10?i koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (a hozzaadottérték?add alkalmazasaval
kapcsolatos levonasokrol sz6l6 3. sz. kiralyi rendelet; Belgisch Staatsblad, 1969. december 12.,



12006. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének az alapugy tényallasara alkalmazandé valtozata kimondja:

~Semmilyen esetben nem vonhatdk le az olyan termékeket és szolgaltatasokat terhel? addk,
amelyeket az addalany magancélra vagy gazdasagi tevekenysége kérén kivil es? célokra kivan
felhasznalni.

Ha valamely terméket vagy szolgéltatast részben szannak ilyen célokra, a levonas az ilyen célu
felhasznalds mértékében kizart. Ennek mértékét az adbalany hatarozza meg, és ezt a hatésag
ellen?rzi.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A Vos Aannemingen gazdaséagi tevékenysége lakdsceélu ingatlanok épitése és értékesitése.
Mivel ezeket az ingatlanokat harmadik személyek tulajdonaban allo telkeken épitik, a Vos
Aannemingen altal értékesitett lakdsokhoz kapcsolodd osztatlan tulajdonrészeket maguk a
telektulajdonosok adjak el.

7 Vos Aannemingen viseli a hirdetési kbltségeket, az adminisztrativ kdltségeket, valamint az
ingatlantgynoki jutalékokat, ezt kdvet?en pedig teljes egészében levonja a vonatkoz6 héat.

8 Egy adoellen?rzést kdvet?en az illetékes belga hatésag az 1999. januér 1?je és 2001.
szeptember 30. kdzotti id?szak vonatkozdsaban megéllapitotta, hogy Vos Aannemingen csak
annyiban vonhatja le az el?zetesen felszamitott héat, amennyiben az kizarélag az altala épitett
epuletek értékesitésére vonatkozik. Az emlitett hatésag ily modon korlatozta a héa levonasahoz
vald, e tarsasag javara elismert jog terjedelmét azaltal, hogy az el?zetesen felszamitott héa
0sszegét olyan torttel szorozta, amely szamlalékent az épilet arat és nevez?ként az épuletnek a
telek arahoz hozzaadott arat tartalmazta.

9 Kovetkezésképpen a Vos Aannemingennek a héa jogcimeén 92 313,99 eurd 6sszeg? fizetési
felszolitast kuldtek, amelyhez kamatok, valamint birsagok adodtak hozza.

10 A Vos Aannemingen, miutan jogai fenntartasa mellett megfizette az adéhatésag altal
kovetelt 6sszegeket, kifogast nyujtott be az emlitett fizetési felszolitdssal szemben, és kdvetelte
ezen 0sszegek visszatéritését.

11  2016. marcius 217i itéletével a rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen
(kelet?flandriai els?foku bir6sag, Belgium) helyt adott Vos Aannemingen kérelmének.

12  E birésag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az épllet és a telek eladasa egy és
ugyanazon értékesitésnek min?sul, a reklamkoltségek, az adminisztrativ kdltségek és az
ingatlantigynoki dijak, amelyeket a Vos Aannemingen fizetett, dsszességikben ugy tekinthet?k,
mint amelyek a Vos Aannemingen kizarolagos gazdasagi tevékenysége, azaz a lakasok épitése
és értekesitése altalanos koltségeinek korébe tartoznak. Az emlitett birosag ezenkivil ugy itélte
meg, hogy azt a koérilményt, hogy az érintett telkek tulajdonosai el?nyt szerezhetnek a
reklamszolgaltatasokbdl és a jutalékban részestil? tgynokok altal nyuijtott szolgaltatasokbdl,
jarulékosnak kell tekinteni a Vos Aannemingen szikségleteihez képest.

13 Az adbhatésag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a hof van beroep te Genthez
(genti fellebbviteli birdsag, Belgium), amely a 2017. november 28?i itéletével megalapozottnak
nyilvanitotta azt.



14 Az emlitett birosag mindenekel?tt megallapitotta, hogy nem vitatott, hogy a héa, amelynek
levonasat az adohatdsag részben elutasitotta, mind a harmadik személyek tulajdonaban allé
telkek, mind a Vos Aannemingen altal épitett épuletek értékesitését érintette.

15  Ezt kdvet?en megallapitotta, hogy bar ténylegesen fennall bizonyos kapcsolat az épiiletek
és a telkek eladasa kozott, e kapcsolat a 2007. februar 8?i Investrand itélet (C?435/05,
EU:C:2007:87) értelmében nem volt kozvetlen és azonnali.

16  E tekintetben ugyanezen birésag ugy itélte meg, hogy az alapiigyben jogilag lehetséges volt
kulon?kulon értékesiteni a telkeket és az épuleteket, és a Vos Aannemingennek lehet?sége volt
arra, hogy a telkek tulajdonosa részére tovabb szamlazza a hirdetési koltségek, az adminisztrativ
koltségek és az ingatlantgynoki dijak egy részét.

17  Egyébirant a fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy nem allithatd, hogy az alaptigyben
szbban forgo telkek tulajdonosai kizarélag a 2013. jalius 18?i AES?3C Maritza East 1 itélet
(C?124/12, EU:C:2013:488) értelmében vett ,el?nyben” részesliltek a kbltségek és jutalékok Vos
Aannemingen altali atvallalasa tekintetében. Hangsulyozta, hogy e kdltségeket és e jutalékokat,
amennyiben azok a telkek eladasa érdekében meriltek fel, f?szabaly szerint az emlitett
tulajdonosoknak kellett volna viselnitk.

18  Végul e bir6sag ugy itélte meg, hogy a széban forgd koltségek és jutalékok nem tartoznak a

V4

19 A Vos Aannemingen ezen itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Hof van
Cassatie (semmit?szék, Belgium) elé. Tobbek kozoétt azt allitja, hogy amennyiben az el?zetes
ugyletet objektiv mddon bizonyos addkoteles értékesitési tevékenységek vagy ezek 6sszessege
tekintetében teljesitik, az adbalany teljes egészében levonhatja az el?zetesen felszamitott adot,
meég akkor is, ha valamely harmadik személy is hasznot htz ebb?l az Ggyletb?I, és e harmadik
szemelynek rendes korulmények kozott viselnie kellett volna a kéltség egy részét, amennyiben a
harmadik személy személyes el?nye az ad6alany vallalkozasanak szikségleteihez képest
mellékes.

20  Mivel gy itélte meg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan nem allapithaté meg
bizonyossaggal, hogy az alapligyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben az el?zetesen megfizetett
héa teljes mértékben levonhat6?e, a Hof van Cassatie (semmit?szék) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [hatodik] iranyelv 17. cikkét, hogy az a kérilmény, hogy kiadasok
harmadik személy javéra is szolgalnak — mint a jelen esetben, amikor egy projektgazda viseli a
lakasok értékesitésével kapcsolatos hirdetési é€s igazgatasi kdltségeket, valamint kdzvetit?i
dijakat, amelyek a telektulajdonosok javara is szolgélnak —, nem zarja ki azt, hogy az e
koltségeket terhel? héa teljesen levonhato legyen, amennyiben megéallapitast nyer, hogy a
kiadasok és az addalany gazdasagi tevékenysége kozott kdzvetlen és azonnali kapcsolat all fenn,
és a harmadik fél el?nye mellékes az addalany Uzleti szikségleteihez képest?

2) Alkalmazandd?e ez az elv akkor is, ha nem altalanos kdltségekr?l van sz4, hanem olyan
koltségekr?l, amelyek a héa hatalya ala tartozo vagy nem tartozo konkrét értékesitési tigyletekhez
szamitanddk, mint jelen esetben egyrészt a lakasok, masrészt a telkek értékesitése?

3) Jelent?séggel bir?e az ezekre a kiadasokra es? héa levonhatdésaga szempontjabdl az a
kérilmény, hogy az addalanynak ugyan lehet?sége/joga van a kiadasokat részben kiszamlazni



annak a harmadik személynek, akinek a javara szolgalnak, ezt azonban nem teszi?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

21  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az a kérilmény, hogy
az ingatlanfejleszt? adodalany altal a lakasértékesités keretében viselt reklamkdéltségek,
adminisztrativ koltségek és ingatlantigyndki dijak cimén felmerilt kdltségek harmadik személy
szamara is el?nydsek, akadalyat képezi?e annak, hogy az addalany az e koltségekhez
kapcsolodo, el?zetesen megfizetett héat teljes egészében levonja, amennyiben egyrészt kozvetlen
és azonnali kapcsolat all fenn az emlitett koltségek és az adbalany gazdasagi tevékenysége
kozott, és masrészt a harmadik személyeknek nyujtott el?ny jarulékos jelleg? az adbalany
véallalkozasanak szukségleteihez képest.

22 A hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja feljogositja az addalanyokat, hogy az
altaluk fizetend? addbdl levonjak a ,masik adbalany” altal részére értékesitett, illetve teljesitett
termékek és szolgaltatasok utan belfoldon fizetend?, illetve megfizetett héat, amennyiben a
termékeket és szolgéaltatdsokat adokoteles tevékenységikhodz hasznaljak fel.

23 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezésben rdgzitett levonashoz valo jog az
unids jog altal bevezetett k6zds héarendszer egyik alapelvét képezi, és igy az emlitett jog a héa
mechanizmusanak szerves reészét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato (lasd ebben az
ertelemben: 2017. junius 14?i Compass Contract Services itélet, C?38/16, EU:C:2017:454, 33.
pont; 2018. oktober 18?i Volkswagen Financial Services [UK] itélet, C?153/17, EU:C:2018:845,
39. pont).

24 A hatodik iranyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja ugyanis az, hogy az adéalanyt
teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy
megfizetett héa terhe aldl. A kozés héarendszer ily médon valamennyi gazdasagi tevekenység
adoterhét illet?en biztositja a teljes semlegességet, flggetlenil e tevékenységek céljatol és
eredményeit?l, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek
(2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge itélet,
C?316/18, EU:C:2019:559, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen az el?zetesen felszamitott héa levonasara, és e
jog terjedelmét meg lehessen allapitani, a konkrét beszerzési tigyletnek f?szabaly szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia egy vagy tobb levonésra jogosito értékesitési
ugylettel. A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgaltatdsokat terhel? héa levonasanak
joga ugyanis azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében
felmerllt kdltségek az adolevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek
aranak alkotéelmét képezik (2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 28. pont; 2019. januér 24?i Morgan Stanley & Co International
itélet, C?165/17, EU:C:2019:58, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Az adoéalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogosito utdlagos
ertékesitési lgylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben a széban forgé szolgaltatasok koltségei az
adoalany altalanos koéltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy
szolgéltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen kéltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével (2017. szeptember 147?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott



hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birosag, amely abbol az el?feltevésb?! indul ki, hogy
kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn az alaptigyben széban forg6 kiadasok és az addalany
gazdasagi tevékenységének egésze kozott, azt kivanja megtudni, hogy az a kérilmény, hogy
valamely harmadik személy e kiadasokbdl szintén hasznot hiz, akadalyat képezi?e annak, hogy
ezen addalany teljes egészében levonja az emlitett kiadasokhoz kapcsoldéddan el?zetesen
megfizetett héat.

28  Ebben a tekintetben, amennyiben megallapithaté az ad6alany részére nyujtott
szolgaltatasok és annak gazdasagi tevékenysége kozott a kozvetlen és azonnali kapcsolat
fenndllasa, az a kérilmény, hogy valamely harmadik személy szintén hasznot hiz az emlitett
szolgaltatasokbol, nem igazolja, hogy az e szolgaltatasokhoz kapcsol6do levonasi jogot
megtagadjdk az adbalanytdl (Ilasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 35. pont), mindazonaltal
azzal a feltétellel, hogy az el?ny, amit e harmadik személy szerez e szolgaltatasok altal, jarulékos
jelleg? legyen az addalany sziikségleteihez képest (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18?i
AES?3C Maritza East 1 itélet, C?124/12, EU:C:2013:488, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

29 Ellentétes lenne ugyanis a héasemlegességnek a jelen itélet 24. pontjaban felidézett
elvével, hogy az addalanyt terhelje az adokoteles tigyletei céljabal teljesitett kiadasaival
kapcsolatos héa, kizarélag azzal az indokkal, hogy azokbdl jarulékosan egy harmadik személy is
hasznot huz (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?1 AES?3C Maritza East 1 itélet,
C?124/12, EU:C:2013:488, 36. pont).

30 Masrészt pontositani kell, hogy ahhoz, hogy az jarulékos jelleg?nek min?siljon, a harmadik
személy altal élvezett el?nynek az addalany sajat érdekeit szolgal6 szolgaltatasbol kell
kovetkeznie (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?1 AES?3C Maritza East 1 itélet, C?124/12,
EU:C:2013:488, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Abban az esetben, ha — mint a jelen tigyben is — Ugy t?nik, hogy a hirdetési kbltségeknek,
az adminisztrativ koltségeknek és az ingatlanigynoki jutalékoknak megfelel? kiadasok az
adoalany érdekében mertltek fel, a harmadik személyek altal e kiadasokbdl szerzett el?nyt a jelen
itélet el?z? pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében jarulékosnak lehet min?siteni.

32  Ebb?l kévetkezik, hogy az a kdrilmény, amelyr?| az alapligyben sz6 van, hogy a
tulajdonaban allo telek értékesitése keretében valamely harmadik személy is el?nyhoz jut az
adodalanynak nyuijtott szolgaltatdsokbol, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy korlatozza az ad6alany
héalevonasi joganak terjedelmét.

33 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a kérilmény, hogy az
ingatlanfejleszt? addalany altal a lakasértékesités keretében viselt reklamkoéltségek, adminisztrativ
koltségek és ingatlanigynoki dijak cimeén felmerult koéltségek harmadik személy szamara is
el?nydsek, nem képezi akadalyat annak, hogy az adoalany az e koltsegekhez kapcsol6do
el?zetesen megfizetett héat teljes egészében levonja, amennyiben egyrészt kozvetlen és azonnali
kapcsolat all fenn az emlitett kdltségek és az addalany gazdasagi tevékenysége kozott, €s
masrészt a harmadik személyeknek nyujtott el?ny jarulékos jelleg? az addalany vallalkozasanak
szikségleteihez képest.

A masodik kérdésr?|



34  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy az a kérilmény,
hogy az adoalany részér?l felmerult koltségek harmadik személy javat is szolgaljak, akadalyat
képezi?e annak, hogy ezen addalany teljes mértékben levonja az e kdltségekre es? el?zetesen
megfizetett héat abban az esetben, ha azok nem az addalany altalanos kéltségeinek, hanem
meghatarozott értékesitési tgylethez kapcsolhato kdltségeknek min?silnek.

35 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az addalany nemcsak akkor jogosult az
adolevonasra, ha a széban forgd szolgaltatasok koltségei az addalany gazdasagi
tevékenységének dsszességéhez kapcsolodo altalanos koltségek részét képezik, hanem
mindenekel?tt akkor is, ha kdzvetlen és azonnali kapcsolat all fenn a beszerzési tgylet és egy
vagy tobb, levonasra jogositd értékesitési Ugylet kozott (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber
29?i SKF itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 60. pont; 2013. majus 307?i X?itélet, C?651/11,
EU:C:2013:346, 55. pont).

36  Masodik kérdésének szdvegében a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejezetten azt az esetet
veti fel, amelyben az el?zetesen nyuijtott szolgaltatdsokhoz kapcsolodo koltségek nem az altalanos
koltségek részét képezik, hanem meghatarozott értékesitési tigyletekhez kapcsolédnak, amelyek
kozul egyeseket az addalany, masokat pedig harmadik személy teljesit.

37  Etekintetben, amint arra a jelen itélet 22. pontja emlékeztet, a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az adbalanyok csak akkor vonhatjak le az altaluk
fizetend? adobol a mas addalany altal szamukra nyujtott szolgaltatasok utan belféldon fizetend?
vagy megfizetett héat, ha e szolgaltatasokat a sajat adokoteles tevékenységeik céljara hasznaljak
fel.

38  Kovetkezésképpen nem keletkeztethet ilyen jogot a kiadasok azon része, amely nem az
adoalany altal teljesitett Ugyletekhez, hanem a harmadik személyek altal teljesitett Ugyletekhez
kapcsolodik, mint amilyen az alaptgyben szerepl? esetben a telkek eladasa.

39 Ajelen ugyben, ha bebizonyosodna, hogy azon szolgaltatdsok egy részét, amelyek cimén
felmeriltek az alapigyben széban forgd kiadasok, nem az addalany ingatlanainak épitésére és
értékesitésére, hanem a harmadik személyek altal teljesitett telekértékesitési tigyletek céljara
hasznalték fel, az e szolgaltatdsok és e tarsasdg addokoteles tgyletei kdzotti kbzvetlen és azonnali
kapcsolat részben megszakad, és igy a tarsasag nem lenne jogosult arra, hogy a kiadasok ezen
részét terhel? héat levonja (lasd analdgia Gtjan: 2017. szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 39. pont).

40 Az addbalany adblevonasi joga terjedelmének meghatarozasa érdekében a kérdést
el?terjeszt? bir6ség feladata annak meghatarozasa, hogy az érintett szolgaltatasokat ténylegesen
milyen mértékben nyujtottdk annak érdekében, hogy lehet?vé tegyék az adbdalany szadmara az
adokoteles tevékenységeinek megvalositasat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 147?i
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 34. pont). Az
el?zetesen felszamitott héa ugyanis csak ebben a mértékben tekinthet? agy, mint amely az
adoalany részére nyujtott szolgaltatasokat terhel, amint azt a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja megkoveteli.



41  E célbol az adoalany altal igénybe vett szolgaltatasok objektiv tartalmat kell alapul venni, és
az érintett Ugyletek lebonyolitasanak 6sszes koriulményét figyelembe kell venni (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet,
C?132/16, EU:C:2017:683, 31. pont; 2018. oktéber 17?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834,
28. pont).

42  Olyan korulmények kozott, mint amelyek az alaptigyben meriltek fel, tdbbek kdzo6tt
relevansak a szolgaltatasnyujtasra irAnyuld szerz?dések, valamint a gazdasagi és kereskedelmi
valésag, amelynek figyelembevétele az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a k6zos
héarendszer alkalmazasanak alapvet? kdvetelménye (lasd ebben az értelemben: 2020. junius
187?i KrakVet Marek Batko itélet, C?276/18, EU:C:2020:485, 61. pont).

43 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a kérilmény,
hogy az adbalany részér?| felmertlt kdltségek harmadik személy javat is szolgéljak, nem akadalya
annak, hogy ez az adodalany teljes mértékben levonja az e koltségekre es? el?zetesen medfizetett
héat abban az esetben, ha e kdltségek nem az addalany altalanos koéltségeinek, hanem
meghatarozott értékesitési Ugyletekhez kapcsoldédoé koltségeknek min?sulnek, feltéve, hogy a
szbban forgo koltségek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban &linak az adoalany addkoteles
ugyleteivel, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgéalnia ezen tgyletek
lebonyolitasanak 6sszes korilmeényeére tekintettel.

A harmadik kérdésr?I

44  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy az a kérilmény,
hogy az ad6alanynak lehet?sége van az altala viselt kdltségek egy részét az abbdl hasznot hizo
harmadik személyre atharitani, befolyasolja ezen addalanynak az e kéltségekre vonatkozé héa
levonasahoz valo jogéat.

45  Amint az a masodik kérdésre adott valaszbdl, és kilondsen a jelen itélet 43. pontjabadl
kovetkezik, az a kortlmény, hogy az addalany részér?| felmerult koltségek egy részét nem a sajat
adokoteles tevékenységei, hanem a harmadik személy altal teljesitett Ggylet érdekében meriltek
fel, alkalmas arra, hogy részlegesen megszakitsa azt a kbzvetlen és azonnali kapcsolatot,
amelynek az igénybe vett szolgaltatasok igénybevétele és az értékesitési tigylet kozott fenn kell
allnia, megakadalyozva ezaltal az addalanyt abban, hogy teljes mértékben levonja az ahhoz
kapcsol6do héét.

46 Az a korilmeény, hogy az adbalanynak lehet?sége van arra, hogy az emlitett szolgéaltatdsok
cimén felmerdlt kiadasok egy részét atharitsa e harmadik személyre, kétségtelenil azt a
kovetkeztetést tamasztja ala, hogy a kdltségeknek ez a része nem az addalany altal teljesitett
értékesitési tgylethez kapcsolddik, hanem az emlitett harmadik személy altal teljesitett tgylethez.

47  Mindazonaltal e kérilmény 6nmagaban nem elegend? az adbalany héalevonasi joga
terjedelmének meghatarozasahoz, mivel — amint az a jelen itélet 41. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik — a kdzvetlen kapcsolat kritériumanak alkalmazasa keretében figyelembe kell
venni az érintett tigyletek lebonyolitdsanak dsszes kérilményét, amely értékelést a kérdést
el?terjeszt? birésagnak kell elvégeznie.

48  Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely
harmadik személy az addalany részer?l felmerilt kiadasokbdl el?nyre tesz szert, az a kérilmény,



hogy az addalanynak lehet?sége van az igy felmerult koltségek egy részének e harmadik
személyre valo atharitasara, azon egyéb korilményekkel egyutt, amelyek k6zott az érintett
ugyletek teljesiltek, azon elemek egyikének min?sil, amelyet a kérdést el?terjeszt? birésagnak
figyelembe kell vennie az addalany héalevonasi joga terjedelmének meghatarozasa érdekében.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel mdédositott, a tagéllamok forgalmi
addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kézés hozzadottértékado?
rendszer: egységes adbGalap?megallapitasrdl sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik
irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a kérilmény,
hogy az ingatlanfejleszt? addalany altal a lakasértékesités keretében viselt
reklamkoltségek, adminisztrativ koltségek és ingatlanligyndki dijak cimén felmerlt
koéltségek harmadik személy szamara is el?nydsek, nem képezi akadélyat annak, hogy az
addalany az e koltségekhez kapcsolodo el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?

adot teljes egészében levonja, amennyiben egyrészt kbzvetlen és azonnali kapcsolat all
fenn az emlitett kdltségek és az addalany gazdasagi tevékenysége kdzott, €és masrészt a
harmadik személyeknek nyujtott el?ny jarulékos jelleg? az ad6alany vallalkozasanak
sziukségleteihez képest.

2) A 95/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a kériilmény, hogy az addalany részér?| felmerult
koltségek harmadik személy javat is szolgaljak, nem akadalya annak, hogy ez az addalany
teljes mértékben levonja az e kdltségekre es? el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?

adot abban az esetben, ha e kdltségek nem az ad6alany altalanos koltségeinek, hanem
meghatarozott értékesitési Ugyletekhez kapcsolddd koltségeknek min?stlnek, feltéve, hogy
a szOban forgd koltségek kézvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az adéalany
addkoteles lgyleteivel, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgélnia ezen
Ugyletek lebonyolitdsanak 6sszes korilményére tekintettel.

3) A 95/7iranyelvvel modositott 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely harmadik személy az
adodalany részér?l felmerilt kiadasokbol el?nyre tesz szert, az a kérilmény, hogy az
addalanynak lehet?sége van az igy felmerult koltségek egy részének e harmadik személyre
valg atharitadsara, azon egyéb kortlményekkel egyutt, amelyek k6zott az érintett Uigyletek
teljestltek, azon elemek egyikének min?sil, amelyet a kérdést el?terjeszt? birésagnak
figyelembe kell vennie az addalany hozzaadottértékado?levonasi joga terjedelmének
meghatarozasa eérdekében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



