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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 1 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 2 dalies a punktas — Teis? ? pirkimo
mokes?io atskait? — Paslaugos, i$ kuri? naudos gavo ir tretieji asmenys — Tiesioginio ir nedelsiant

atsirandan?io rySio su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla buvimas — Tiesioginio ir
nedelsiant atsirandan?io rySio su vienu ar daugiau pardavimo sandori? buvimas*

Byloje C?405/19

d?l Hof van Cassatie (Kasacinis Teismas, Belgija) 2019 m. balandzio 26 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. geguz?s 24 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Vos Aannemingen BVBA

pries

Belgische Staat

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? L. S. Rossi, teis?jai J. Malenovsky (pranes?jas) ir F. Biltgen,
generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vos Aannemingen BVBA, atstovaujamos advocaten H. Geinger ir F. Vanbiervliet,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.?C. Halleux ir C. Pochet,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1;

2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10
d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, 1995, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9



sk., 1 t., p. 274) (toliau — Sestoji direktyva), 17 straipsnio iaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Vos Aannemingen BVBA ir Belgische Staat (Belgijos
valstyb?) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), kuriuo apmokestinamas tarpininkavimo d?I
nekilnojamojo turto ir reklamos paslaug? pirkimas ir administracini? paslaug? pirkimas.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalyse, kaip jos buvo suformuluotos Sios direktyvos
28f straipsnio redakcijoje, nustatyta:

.2.  Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS5 mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM], kur? reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas Salies teritorijoje d?| preki? ar paslaug?,
kurias jam pateik?/suteik? ar dar pateiks/suteiks kitas apmokestinamas asmuo;

<..>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis [PVM] gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems
tenkantis [PVM] negali b?ti atskaitomas, gali b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s
mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19
straipsnio nuostat?.

<..>"
Belgijos teis?

4 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (Prid?tin?s vert?s mokes?io kodeksas) 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo gali i5 mokes?io, kur? jis privalo sumok?ti, atskaityti
mokest?, mokam? uz jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, jo importuotas prekes ir
Bendrijos viduje ?sigytas prekes, jeigu jis jas naudoja:

1° apmokestinamiesiems sandoriams;

<..>*"

5 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos 1969 m. gruodzio 10 d. Koninklijk
besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de
toegevoegde waarde (Karaliaus dekretas Nr. 3 d?I atskaitos taikant prid?tin?s vert?s mokest?) (
Belgisch Staatsblad, 1969 m. gruodzio 12 d., p. 12006) 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»~JOKiu atveju neatskaitomas mokestis uz prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo
ketina naudoti privatiems poreikiams ar kitiems tikslams, nesusijusiems su jo ekonomine veikla.

Kai prek? ar paslauga skiriama iS dalies naudoti tokiems tikslams, atskaita neleidziama tiek, kiek
prek?s ar paslaugos priskirtos prie Si? tiksl?. Si? dal? nustato apmokestinamasis asmuo prizi?rint



mokes?i? administratoriui.”
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6 Vos Aannemingen ekonomin? veikla — daugiabu?i? nam? statyba ir pardavimas. Kadangi
Sie pastatai pastatyti tretiesiems asmenims priklausan?iuose Zem?s sklypuose, bendrosios
nuosavyb?s teise priklausan?ias Zzem?s sklypo dalis, tenkan?ias Vos Aannemingen
parduodamiems butams, pardavin?jo patys Zem?s savininkai.

7 Vos Aannemingen padengia reklamos iSlaidas, administracines iSlaidas ir nekilnojamojo
turto agent? komisinius, o v?liau atskaito vis? su tuo susijus? PVM.

8 Atlik?s mokestin? patikrinim? kompetentingas Belgijos administratorius d?| laikotarpio nuo
1999 m. sausio m?n. 1 d. iki 2001 m. rugs?jo 30 d. laik?si nuomon?s, kad Vos Aannemingen
gal?jo atskaityti pirkimo PVM tik tiek, kiek jis susij?s vien su jos pastatyt? pastat? pardavimu. Taigi
administratorius apribojo Siai bendrovei suteikt? teis? ? PVM atskait?, pirkimo PVM sum?
padaugin?s iS trupmenos, kurios skaitiklis — pastato kaina, o vardiklis — pastato kaina, prid?ta prie
zem?s sklypo kainos.

9 Taigi Vos Aannemingen buvo nurodyta sumok?ti 92 313,99 EUR PVM sum?, prie kurios
prid?ti delspinigiai ir baudos.

10  Vos Aannemingen, iSsaugodama visas teises, sumok?jo mokes?i? administratoriaus
reikalaujamas sumas, paskui pateik? prieStaravim? d?l Sio mok?jimo nurodymo ir pareikalavo Sias
sumas gr?zinti.

11 2016 m. kovo 21 d. sprendimu Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen (Ryt?
Flandrijos pirmosios instancijos teismas, Belgija) patenkino Vos Aannemingen ieskin?.

12 Sis teismas nusprend?, kad, atsizvelgiant ? tai, jog pastato ir Zem?s pardavimas yra vienas
ir tas pats tiekimas, Vos Aannemingen sumok?tos reklamos, administracin?s iSlaidos ir
nekilnojamojo turto agent? komisiniai, vertinami bendrai, gali b?ti laikomi ?mon?s vienintel?s
ekonomin?s veiklos, t. y. but? statybos ir pardavimo, bendrosiomis iSlaidomis. Be to, min?tas
teismas laik?si nuomon?s, kad aplinkyb?, jog atitinkam? Zem?s sklyp? savininkai gal?jo gauti
naudos iS reklamos paslaug? ir komisinius gaunan?i? nekilnojamojo turto agent? teikiam?
paslaug?, turi b?ti laikoma Salutine, palyginti su Vos Aannemingen poreikiais.

13  Mokes?i? administratorius d?l Sio sprendimo pateik? apeliacin? skund? Hof van beroep te
Gent (Gento apeliacinis teismas, Belgija), o Sis 2017 m. lapkri?io 28 d. sprendimu j? pripazino
pagr?stu.

14  Min?tas teismas pirmiausia pazym?jo, kad negin?ijama, jog PVM, kurio atskait? iS dalies
atmet? mokes?i? administratorius, buvo susij?s tiek su tretiesiems asmenims priklausan?i? zem?s
sklyp?, tiek su Vos Aannemingen pastatyt? pastat? pardavimu.

15  Taigi jis laik?si nuomon?s, kad nors faktiSkai yra tam tikras rySys tarp pastat? ir zem?s
sklyp? pardavimo, Sis rySys nebuvo tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis, kaip tai suprantama
pagal 2007 m. vasario 8 d. Sprendim? Investrand (C?435/05, EU:C:2007:87).

16  Siuo klausimu min?tas teismas man?, kad pagrindin?je byloje teisikai buvo galima atskirai
parduoti Zem?s sklypus ir pastatus ir kad Vos Aannemingen tur?jo galimyb? pareikalauti iS5 Zem?s
savininko sumok?ti dal? reklamos, administracini? iSlaid? ir nekilnojamojo turto agent? komisini?.

17  Be to, apeliacinis teismas laik?si nuomon?s, kad negalima teigti, jog pagrindin?je byloje



nagrin?jam? zem?s sklyp? savininkai gauna tik ,naudos", kaip tai suprantama pagal 2013 m.
liepos 18 d. Sprendim? AES-3C Maritza East 1 (C?124/12, EU:C:2013:488), d?I to, kad

Vos Aannemingen padengia iSlaidas ir komisinius. Jis pabr?z?, kad Sias iSlaidas ir komisinius, kiek
jie buvo susij? su Zem?s sklyp? pardavimu, iS esm?s tur?jo padengti min?ti savininkai.

18  Galiausiai Sis teismas man?, kad nagrin?jamos iSlaidos ir komisiniai taip pat nepatenka ?
bendr?j? Vos Aannemingen patirt? iSlaid? kategorij?.

19 Vos Aannemingen d?l Sio sprendimo pateik? kasacin? skund? Hof van Cassatie (Kasacinis
Teismas, Belgija). Si bendrov?, be kita ko, teigia, kad tuomet, kai pirkimo sandoris yra objektyviai
sudarytas tam tikrai apmokestinamai pardavimo veiklai arba visai jai vykdyti, apmokestinamasis
asmuo gali atskaityti vis? pirkimo mokest?, net jei tre?iasis asmuo taip pat gauna naudos is Sio
sandorio, ir kad Sis tre?iasis asmuo paprastai tur?t? padengti dal? iSlaid?, jei asmenin? nauda
tre?iajam asmeniui yra Salutin?, palyginti su apmokestinamojo asmens verslo poreikiais.

20 Manydamas, kad iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima tiksliai nustatyti, ar
susiklos?ius tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, galima atskaityti vis? pirkimo
PVM, Hof van Cassatie (Kasacinis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ar[SeStosios direktyvos] 17 straipsn? reikia aiskinti taip, kad aplinkyb?, jog islaidos yra
naudingos ir tre?iajam asmeniui, kaip tai yra tuomet, kai parduodant butus projekto vystytojas
dengia reklamos ir administravimo iSlaidas ar nekilnojamojo turto agent? komisinius, naudingus ir
Zzem?s sklyp? savininkams, neprieStarauja tam, kad Sioms iSlaidoms tenkant? PVM b?t? galima
visiSkai atskaityti, jeigu nustatoma, jog tarp iSlaid? ir apmokestinamojo asmens ekonomin?s
veiklos yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys, o nauda tre?iajam asmeniui yra Salutin?,
palyginti su apmokestinamojo asmens verslo poreikiais?

2. ArSis principas taikomas ir tuomet, kai kalbama ne apie bendr?sias iSlaidas, o apie iSlaidas,
priskiriamas prie konkre?i? PVM apmokestinam?j? arba neapmokestinam?j? pardavimo sandori?,
kaip Siuo atveju — viena vertus, but? pardavimo ir, kita vertus, Zem?s sklypo pardavimo?

3. Araplinkyb?, jog apmokestinamasis asmuo turi galimyb? (teis?) iSlaidas i$ dalies perkelti
tre?iajam asmeniui, kuriam jos naudingos, ta?iau to nepadaro, turi kokios nors ?takos klausimui
d?I galimyb?s atskaityti tokioms iSlaidoms taikom? PVM?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

21  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt? reikia aiSkinti taip, kad
aplinkyb?, jog apmokestinamojo asmens — nekilnojamojo turto vystytojo — iSlaidos, kurias jis kaip
reklamos, administracines iSlaidas ir nekilnojamojo turto agent? komisinius patyr? parduodamas
butus, yra naudingos ir tre?iajam asmeniui, uzkerta keli? tam, kad Sis apmokestinamasis asmuo
gal?t? atskaityti vis? pirkimo PVM, susijus? su Siomis iSlaidomis, kai, pirma, yra tiesioginis ir
nedelsiant atsirandantis rySys tarp min?t? iSlaid? ir apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos
ir, antra, nauda tretiesiems asmenims yra Salutin?, palyginti su apmokestinamojo asmens verslo
poreikiais.

22  Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt? apmokestinamiesiems asmenims
leidZziama i$ j? mok?tin? mokes?i? atskaityti PVM, kur? reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas Salies
teritorijoje uz prekes ar paslaugas, kurias jiems patiek? / suteik? ar dar patieks / suteiks kitas



apmokestinamasis asmuo.

23  Pagal suformuot? jurisprudencij? Sioje nuostatoje numatyta teis? yra vienas is pagrindini?
S?jungos teis?s aktuose nustatytos bendros PVM sistemos princip?, tod?l min?ta teis? yra
sudedamoji PVM mechanizmo dalis ir i$ esm?s negali b?ti ribojama (Siuo klausimu Zr. 2017 m.
birZzelio 14 d. Sprendimo Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 33 punkt? ir 2018
m. spalio 18 d. Sprendimo Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 39
punkt?).

24  Sestojoje direktyvoje nustatyta atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslinink? nuo
vykdant bet koki? ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Taip bendra PVM sistema
uztikrinamas visisSkas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant
? jos tiksl? ar rezultat?, jeigu pati Si veikla iS esm?s apmokestinama PVM (2019 m. liepos 3 d.
Sprendimo The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18,
EU:C:2019:559, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25 Tam, kad apmokestinamajam asmeniui b?t? pripazinta teis? ? pirkimo PVM atskait? ir
nustatyta tokios teis?s apimtis, iS principo b?tinas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keli? pardavimo sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?.
Teis? ? preki? ar paslaug? pirkimo PVM atskait? faktiSkai atsiranda tik tada, kai j? ?sigijimo
iSlaidos buvo ?trauktos ? apmokestinam?j? pardavimo sandori?, kurie suteikia teis? ? atskait?,
kain? (2017 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas ir 2019 m. sausio 24 d. Sprendimo Morgan Stanley & Co
International, C?165/17, EU:C:2019:58, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26  Teis? ? atskait? taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei n?ra tiesioginio ir
nedelsiant atsirandan?io rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keli? pardavimo
sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?, jei atitinkamos iSlaidos uz paslaugas sudaro dal? jo
bendr?j? iSlaid? ir yra sudedamaoiji jo tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? kainos dalis. Tod?l i$
ties? tokios iSlaidos turi tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? ry$? su visa apmokestinamojo
asmens ekonomine veikla (2017 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27  Nagrin?jamu atveju prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris remiasi
prielaida, kad egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp pagrindin?je byloje
nagrin?jam? islaid? ir visos apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos, siekia iSsiaiskinti, ar
aplinkyb?, kad tre?iasis asmuo taip pat gauna naudos is Si? iSlaid?, uzkerta keli? tam, kad Sis
apmokestinamasis asmuo gal?t? atskaityti vis? pirkimo PVM, susijus? su Siomis iSlaidomis.

28  Siuo aspektu pasakytina, kad jei nustatytas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ry3ys tarp
apmokestinamajam asmeniui suteikt? paslaug? ir jo ekonomin?s veiklos, aplinkyb?, kad Sios
paslaugos naudingos ir tre?iajam asmeniui, negali pateisinti su Siomis paslaugomis susijusios
teis?s ? atskait? nesuteikimo apmokestinamajam asmeniui (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugs?jo 14
d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 35
punkt?), ta?iau su s?lyga, kad nauda, kuri? tre?iasis asmuo gauna is tokios suteiktos paslaugos,
yra Salutin?, palyginti su apmokestinamojo asmens poreikiais (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18
d. Sprendimo AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 33 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).



29  Sio sprendimo 24 punkte nurodytam PVM neutralumo principui priestaraut?, jei
apmokestinamasis asmuo tur?t? mok?ti PVM nuo iSlaid?, kurios yra skirtos jo apmokestinamajai
veiklai, vien d?I to, kad tre?iasis asmuo gauna Salutin? naud? (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18
d. Sprendimo AES-3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 36 punkt?).

30 Beto, atkreiptinas d?mesys ? tai, jog tam, kad nauda, kuri? gauna tre?iasis asmuo, gal?t?
b?ti laikoma Salutine, ji turi atsirasti d?l paslaug? teikimo apmokestinamojo asmens interesais
(Siuo klausimu 2r. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo AES-3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, 33 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

31 Tuomet, kai atrodo, kaip yra Siuo atveju, jog iSlaidos, atitinkan?ios reklamos,
administracines iSlaidas ir nekilnojamojo turto agent? komisinius, buvo patirtos d?|
apmokestinamojo asmens interes?, remiantis Sio sprendimo pirmesniame punkte nurodyta
jurisprudencija, nauda, kuri? is Si? iSlaid? gavo tretieji asmenys, gali b?ti laikoma Salutine.

32  TaireiSkia, kad aplinkyb?, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, kad parduodamas
jam priklausant? zem?s sklyp? tre?iasis asmuo taip pat gauna naudos iS apmokestinamajam
asmeniui suteikt? paslaug?, negali lemti Sio apmokestinamojo asmens turimos teis?s ? PVM
atskait? apimties ribojimo.

33  Atsizvelgiant ? tai, kas i5d?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad aplinkyb?, jog apmokestinamojo
asmens — nekilnojamojo turto vystytojo — iSlaidos, kurias jis kaip reklamos, administracines iSlaidas
ir nekilnojamojo turto agent? komisinius patyr? parduodamas butus, yra naudingos ir tre?iajam
asmeniui, neuzkerta kelio tam, kad Sis apmokestinamasis asmuo gal?t? atskaityti vis? pirkimo
PVM, susijus? su Siomis iSlaidomis, kai, pirma, yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp
min?t? iSlaid? ir apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos ir, antra, nauda tretiesiems
asmenims yra Salutin?, palyginti su apmokestinamojo asmens verslo poreikiais.

D?I antrojo klausimo

34  Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
teiraujasi, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
aplinkyb?, jog apmokestinamojo asmens patirtos iSlaidos yra naudingos ir tre?iajam asmeniui,
uzkerta keli? tam, kad Sis apmokestinamasis asmuo gal?t? visiSkai atskaityti pirkimo PVM,
susijus? su Siomis iSlaidomis, kai jos yra ne apmokestinamojo asmens bendrosios iSlaidos, o
iSlaidos, priskiriamos prie konkre?i? pardavimo sandori?.

35  Pirmiausia primintina, kad teis? ? atskait? apmokestinamajam asmeniui pripaz?stama ne tik
tuomet, kai nagrin?jam? paslaug? islaidos sudaro bendr?j? isSlaid?, susijusi? su apmokestinamojo
asmens bendra ekonomine veikla, dal?, bet ir vis? pirma tuomet, kai yra tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rysys tarp pirkimo sandorio ir vieno ar daugiau pardavimo sandori?, suteikian?i?
teis? ? atskait? (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C?29/08, EU:C:2009:665,
60 punkt? ir 2013 m. geguz?s 30 d. Sprendimo X, C?651/11, EU:C:2013:346, 55 punkt?).

36  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo antrojo klausimo formuluot?je
aisSkiai nurodytas atvejis, kai iSlaidos, susijusios su suteiktomis paslaugomis, yra ne bendrosios
iSlaidos, bet priskiriamos prie konkre?i? pardavimo sandori?, kai vienus is$ j? atliko
apmokestinamasis asmuo, o kitus — tre?iasis asmuo.

37  Siuo klausimu, kaip buvo priminta $io sprendimo 22 punkte, i§ Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad apmokestinamieji asmenys gali iS mokes?io, kur? jie turi



sumok?ti, atskaityti PVM, mok?tin? ar sumok?t? Salies teritorijoje uz kito apmokestinamojo
asmens jiems suteiktas paslaugas, tik jei Sios paslaugos naudojamos j? pa?i?
apmokestinamiesiems sandoriams.

38  Taigi tokia teis? negali b?ti suteikiama iSlaid? daliai, kuri susijusi ne su apmokestinamojo
asmens sudarytais sandoriais, 0 su tre?i?j? asmen? atliktais sandoriais, kaip antai Zem?s sklyp?
pardavimu, kaip yra pagrindin?je byloje.

39 Nagrin?jamu atveju jeigu paaiSk?t?, kad dalis paslaug?, d?l kuri? buvo patirta pagrindin?je
byloje nagrin?jam? iSlaid?, buvo naudojamos ne apmokestinamojo asmens statyb? ir
nekilnojamojo turto pardavimo sandoriams, o tre?i?j? asmen? sudarytiems zem?s sklyp?
pardavimo sandoriams, tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp Si? paslaug? ir Sios
bendrov?s apmokestinam?|? sandori? b?t? iS dalies nutrauktas, tod?l jis netur?t? teis?s atskaityti
PVM, tenkan?io Siai iSlaid? daliai (pagal analogij? zr. 2017 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo

Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 39 punkt?).

40  Kad gal?t? apibr?zti apmokestinamojo asmens teis?s ? atskait? apimt?, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi nustatyti, kuri dalis atitinkam? paslaug? buvo faktiskai
suteikta, kad apmokestinamasis asmuo gal?t? ?gyvendinti savo apmokestinamuosius sandorius
(Siuo klausimu zr. 2017 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
, C?132/16, EU:C:2017:683, 34 punkt?). IS ties? tik Sios apimties pirkimo PVM bus laikomas
taikomu apmokestinamajam asmeniui suteiktomis paslaugomis, kaip to reikalaujama pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkt?.

41  Tuo tikslu reikia remtis objektyviu apmokestinamojo asmens ?sigyt? paslaug? turiniu ir
atsizvelgti ? visas atitinkam? sandori? vykdymo aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugs?jo 14
d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 31
punkt? ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 28 punkt?).

42  Tokiomis aplinkyb?mis, kaip pagrindin?je byloje, vis? pirma reikSmingos paslaug? teikimo
sutartys ir ekonomin? bei komercin? realyb?, o tai, remiantis suformuota jurisprudencija, yra
pagrindinis kriterijus bendrai PVM sistemai taikyti, ? kur? reikia atsizvelgti (Siuo klausimu zr. 2020
m. birZelio 18 d. Sprendimo KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, 61 punkt?).

43  Atsizvelgiant ? tai, kas i5d?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad aplinkyb?, jog apmokestinamojo
asmens patirtos iSlaidos yra naudingos ir tre?iajam asmeniui, neuzkerta kelio tam, kad Sis
apmokestinamasis asmuo gal?t? atskaityti vis? pirkimo PVM, susijus? su Siomis iSlaidomis, kai jos
yra ne apmokestinamojo asmens bendrosios iSlaidos, o iSlaidos, priskiriamos prie konkre?i?
pardavimo sandori?, jeigu min?tos islaidos turi tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? rys? su
apmokestinamojo asmens apmokestinamaisiais sandoriais, o tai turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visas Si? sandori? vykdymo aplinkybes.

D?I tre?iojo klausimo

44  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
aplinkyb?, jog apmokestinamasis asmuo turi galimyb? perkelti dal? patirt? iSlaid? tre?iajam
asmeniui, gavusiam i$ j? naudos, turi ?takos Sio apmokestinamojo asmens teisei atskaityti su
Siomis iSlaidomis susijus? PVM.

45  Kaip iSplaukia i§ atsakymo ? antr?j? klausim? vis? pirma Sio sprendimo 43 punkte,
aplinkyb?, kad dalis apmokestinamojo asmens patirt? iSlaid? buvo skirta ne jo paties



apmokestinamiesiems sandoriams, o tre?iojo asmens sudarytiems sandoriams, gal?t? iS dalies
nutraukti tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? ryS?, kuris turi egzistuoti tarp pirkimo paslaug?
?sigijimo ir pardavimo sandorio, ir taip uzkirsti keli? apmokestinamajam asmeniui atskaityti vis? su
tuo susijus? PVM.

46  Tai, kad apmokestinamasis asmuo turi galimyb? Siam tre?iajam asmeniui perkelti dal?
iSlaid?, patirt? d?l min?t? paslaug?, Zinoma, yra pozymis, patvirtinantis iSvad?, kad Si iSlaid? dalis
susijusi ne su apmokestinamojo asmens sudarytu pardavimo sandoriu, 0 su to tre?iojo asmens
?vykdytu sandoriu.

47  Vis d?lto vien Sio veiksnio nepakanka, kad b?t? nustatyta apmokestinamojo asmens turimos
teis?s ? PVM atskait? apimtis, nes, kaip matyti iS Sio sprendimo 41 punkte nurodytos
jurisprudencijos, taikant tiesioginio rysio Kriterij? reikia atsizvelgti ? visas aplinkybes, kuriomis buvo
vykdomi atitinkami sandoriai, o tai turi atlikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas.

48  Taigi ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai tre?iasis asmuo gauna naudos i$
apmokestinamojo asmens patirt? iSlaid?, aplinkyb?, kad jis turi galimyb? perkelti Siam tre?iajam
asmeniui dal? taip patirt? iSlaid?, kartu su visomis kitomis atitinkam? sandori? vykdymo
aplinkyb?mis yra vienas iS veiksni?, ? kuriuos turi atsizvelgti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, siekdamas nustatyti apmokestinamojo asmens turimos teis?s ? PVM atskait?
apimt?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

49  Kadangi Sis procesas bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB, 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad aplinkyb?,
jog apmokestinamojo asmens — nekilnojamojo turto vystytojo —iSlaidos, kurias jis kaip
reklamos, administracines iSlaidas ir nekilnojamojo turto agent? komisinius patyr?
parduodamas butus, yra naudingos ir tre?iajam asmeniui, neuzkerta kelio tam, kad Sis
apmokestinamasis asmuo gal?t? atskaityti vis? pirkimo prid?tin?s vert?s mokest?,
susijus? su Siomis iSlaidomis, kai, pirma, yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys
tarp min?t? iSlaid? ir apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos ir, antra, nauda
tretiesiems asmenims yra Salutin?, palyginti su apmokestinamojo asmens verslo poreikiais.

2. Sestosios Direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 95/7, 17 straipsnio 2 dalies
a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad aplinkyb?, jog apmokestinamojo asmens patirtos
iSlaidos yra naudingos ir tre?iajam asmeniui, neuzkerta kelio tam, kad Sis
apmokestinamasis asmuo gal?t? atskaityti vis? pirkimo prid?tin?s vert?s mokest?,
susijus? su Siomis iSlaidomis, kai jos yra ne apmokestinamojo asmens bendrosios
iSlaidos, o iSlaidos, priskiriamos prie konkre?i? pardavimo sandori?, jeigu min?tos iSlaidos
turi tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? ry$? su apmokestinamojo asmens
apmokestinamaisiais sandoriais, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim?



pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visas Si? sandori? vykdymo aplinkybes.

3. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 95/7, 17 straipsnio 2 dalies
a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai tre?iasis asmuo gauna naudos i$
apmokestinamojo asmens patirt? iSlaid?, aplinkyb?, kad jis turi galimyb? perkelti Siam
tre?iajam asmeniui dal? taip patirt? iSlaid?, kartu su visomis kitomis atitinkam? sandori?
vykdymo aplinkyb?mis yra vienas i$ veiksni?, ? kuriuos turi atsizvelgti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, siekdamas nustatyti apmokestinamojo asmens
turimos teis?s ? PVM atskait? apimt?.

Parasai.

*  Proceso kalba: nyderland?.



