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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2020. gada 1. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Sest? direkt?va 77/388/EEK — 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts — Ties?bas atskait?t
samaks?to priekSnodokli — Pakalpojumi, no kuriem labumu guva ar? tre$?s personas — TieSas un

t?1?t?jas saiknes ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu past?v?Sana — TieSas un t?I?t?jas
saiknes ar vienu vai vair?kiem v?1?k veiktiem dar?jumiem past?v?Sana

Liet? C?405/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Hof van Cassatie
(Kas?cijas tiesa, Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 26. apr?l? un kas Ties?
re?istr?ts 2019. gada 24. maij?, tiesved?b?

Vos Aannemingen BVBA
pret

Belgische Staat,

TIESA (astot? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?ja L. S. Rossi [L. S. Rosi], tiesneSi J. Malenovskis [J.
Malenovsky] (referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Vos Aannemingen BVBA v?rd? — H. Geinger un F. Vanbiervliet, advocaten,
- Be??ijas vald?bas v?rd? — J.?C. Halleux un C. Pochet, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu



95/7/EK (OV 1995, L 102, 18. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Vos Aannemingen BVBA un Belgische Staat
(Be??ijas valsts) par iesp?ju atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas piem?rots
nekustam? ?pasSuma starpniec?bas un rekl?mas pakalpojumu ieg?dei, k? ar? administrat?vo
pakalpojumu ieg?dei.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkt?, redakcij?, k?da izriet no §?s direkt?vas 28.f
panta, ir noteikts:

“2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas [iekSzem?] maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus
vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

.].

5. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem,
par kuriem [PVN] nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? [PVN] da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida
dar?jumiem.

So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.

[.I"
Be??ijas ties?bas

4 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a
kodekss), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiem, 45. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?js no nodok?a, kas tam j?maks?, var atskait?t nodokli par tam pieg?d?taj?m
prec?m un tam sniegtajiem pakalpojumiem, par prec?m, ko tas ir import?jis, un par prec?m, ko tas
ir nopircis Kopien?, cikt?l tas t?s izmanto, lai veiktu:

1°  ar nodokli apliekamus dar?jumus;

[.]7

5 1969. gada 10. decembra koninklijk besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor
de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (Kara?a dekr?ts Nr. 3 par
atskait?jumiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSanai; 1969. gada 12. decembra Belgisch
Staatsblad, 12006. Ipp.) redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas faktiem, 1. panta 2. punkt? ir
noteikts:

“Nek?d? gad?jum? nav atskait?mi nodok?i par prec?m un pakalpojumiem, kurus nodok?a
maks?t?js ir paredz?jis priv?tai lietoSanai vai citiem m?r?iem nek? savas saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m.

Ja preci vai pakalpojumu ir pl?nots da??ji paredz?t $?diem m?r?iem, atskait?Sana nav



pie?aujama, cikt?l t? attiecas uz So paredz?to izlietojumu. To, cikt?l Sis izlietojums ir t?ds, nosaka
nodok?a maks?t?js un kontrol? nodok?u administr?cija.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

6 Vos Aannemingen nodarbojas ar daudzdz?vok?u namu b?vniec?bu un p?rdoSanu. T? k?
§?s ?kas ir uzceltas uz treSaj?m person?m piederoSiem zemesgabaliem, nedal?tas zemesgabala
da?as, kas atbilst Vos Aannemingen p?rdotajiem dz?vok?iem, p?rdod pasi zemesgabalu
?pasnieki.

7 Vos Aannemingen sedz rekl?mas izmaksas, administrat?v?s izmaksas, k? ar? nekustamo
?pasumu a?entu komisijas maksas un p?c tam piln?b? atskaita attiec?go PVN.

8 P?c nodok?u rev?zijas kompetent? Be??ijas administr?cija attiec?b? uz laikposmu no 1999.
gada 1. janv?ra I1?dz 2001. gada 30. septembrim uzskat?ja, ka Vos Aannemingen var atskait?t
priekSnodokl? samaks?to PVN tikai, cikt?l tas attiecas vien?gi uz t?s uzb?v?to ?ku p?rdoSanu.
T?d?j?di min?t? administr?cija ierobezoja Sai sabiedr?bai atz?to PVN atskait?Sanas ties?bu
apjomu, priekSnodokl? samaks?tajai PVN summai piem?rojot da?skaitli, kura skait?t?ju veido
?kas cena un sauc?ju — zemesgabala cena, kurai pieskait?ta ?kas cena.

9 L?dz ar to Vos Aannemingen tika pazi?ots maks?juma r?kojums par summas 92 313,99
EUR apm?r? samaksu k? PVN, kam pieskait?ti procenti, k? ar? naudas sodi.

10  P?ctam, kad Vos Aannemingen, iev?rojot visas ties?bas, bija veikusi nodok?u
administr?cijas piepras?to summu samaksu, t? iesniedza iebildumus pret min?to maks?juma
r?kojumu un piepras?ja atmaks?t $?s summas.

11  Ar 2016. gada 21. marta spriedumu rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen
(Austrumflandrijas pirm?s instances tiesa, Be??ija) apmierin?ja Vos Aannemingen pras?bu.

12  S? tiesa uzskat?ja — ?emot v?r? to, ka ?kas un zemesgabala p?rdosana ir viena un t? pati
pieg?de, Vos Aannemingen samaks?t?s rekl?mas izmaksas, administrat?v?s izmaksas un
nekustamo ?paSumu a?entu komisijas maksas kopum? var tikt uzskat?tas par t?d?m, kas ietilpst
t?s vien?g?s saimniecisk?s darb?bas, proti, dz?vok?u b?vniec?bas un p?rdosSanas visp?r?j?s
izmaks?s. Min?t? tiesa turkl?t uzskat?ja, ka apst?klis, ka attiec?go zemesgabalu ?pasnieki var?ja
g?t labumu no rekl?mas pakalpojumiem un pakalpojumiem, kurus sniedza nekustamo ?paSumu
a?enti, kuri sa??ma komisijas maksas, ir j?uzskata par pak?rtotu attiec?b? pret Vos Aannemingen
vajadz?b?m.

13  Nodok?u administr?cija par So spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Hof van beroep te
Gent (Gentes apel?cijas tiesa, Be??ija), kas ar 2017. gada 28. novembra spriedumu atzina to par
pamatotu.

14  Min?t? tiesa vispirms nor?d?ja, ka netika apstr?d?ts, ka PVN, kura atskait?Sanu da??ji ir
noraid?jusi nodok?u administr?cija, attiecas gan uz treSaj?m person?m piederoSo zemesgabalu
p?rdoSanu, gan uz Vos Aannemingen uzb?v?to ?ku p?rdosanu.

15  Turpin?jum? t? nor?d?ja, ka, lai gan patieS?m past?v zin?ma saikne starp ?ku p?rdosSanu
un zemesgabalu p?rdoSanu, §? saikne nav tieSa un t?1?t?ja 2007. gada 8. febru?ra sprieduma
Investrand (C?435/05, EU:C:2007:87) izpratn?.

16  Saj? zi?? §7? pati tiesa uzskat?ja, ka pamatliet? juridiski bija iesp?jams zemesgabalus un
?kas p?rdot atsevis?i un ka Vos Aannemingen bija iesp?ja zemesgabalu ?paSniekam izrakst?t
r??inu par da?u no rekl?mas izmaks?m, administrat?vaj?m izmaks?m un nekustamo ?pasumu



a?entu komisijas maks?m.

17  Turkl?t apel?cijas tiesa uzskat?ja, ka nevar tikt apgalvots, ka pamatliet? apl?koto
zemesgabalu ?pasSnieki tikai guva “labumu” 2013. gada 18. j?lija sprieduma AES?3C Maritza East
1 (C?124/12, EU:C:2013:488) izpratn? no t?, ka Vos Aannemingen uz??m?s segt izmaksas un
komisijas maksas. T? uzsv?ra, ka Sie izdevumi un komisijas maksas, cikt?l tie ir raduSies saist?b?
ar zemesgabalu p?rdoSanu, princip? bija j?sedz min?tajiem ?paSniekiem.

18  Visbeidzot §? tiesa nor?d?ja, ka attiec?g?s izmaksas un komisijas maksas t?pat neietilpst
ar? Vos Aannemingen segto visp?r?jo izdevumu kategorij?.

19  Par So spriedumu Vos Aannemingen iesniedza kas?cijas s?dz?bu Hof van Cassatie
(Kas?cijas tiesa, Be??ija). T? it ?pasSi apgalvo, ka tad, ja iepriek§?js dar?jums ir objekt?vi veikts, lai
veiktu noteiktas ar nodokli apliekamas v?|?kas darb?bas vai to kopumu, nodok?a maks?t?js var
piln?b? atskait?t priekSnodokli, pat ja treS? persona ar? g?st labumu no $? dar?juma un treSajai
personai parasti b?tu j?sedz da?a izdevumu, ja vien person?gais labums treSajai personai ir
pak?rtots attiec?b? pret nodok?a maks?t?ja uz??muma vajadz?b?m.

20 Uzskat?dama, ka Tiesas judikat?ra ne?auj skaidri noteikt, vai t?d? situ?cij? k? pamatliet?
apl?kot? var piln?b? atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN, Hof van Cassatie (Kas?cijas tiesa)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai[Sest?s direkt?vas] 17. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klis, ka izmaksas sniedz
labumu treSajai personai, k? tas ir Saj? gad?jum?, kad att?st?t?js, p?rdodot dz?vok?us, sedz
rekl?mas un administrat?v?s izmaksas, k? ar? starpniec?bas maksas, kas sniedz labumu ar?
zemes ?pasniekiem, pie?auj to, ka uz izmaks?m attiecin?to PVN var piln?b? atskait?t, ja tiek
konstat?ts, ka past?v tieSa un t?|?t?ja saikne starp nodok?a maks?t?ja izmaks?m un saimniecisko
darb?bu un labums treSajai personai attiec?b? pret nodok?a maks?t?ja uz??muma vajadz?b?m ir
sekund?rs?

2)  Vai So principu piem?ro ar? tad, ja t?s nav visp?r?j?s izmaksas, bet gan izmaksas, kas ir
attiecin?mas uz ?oti konkr?tiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kuriem piem?ro PVN vai kuriem
nepiem?ro PVN, k? §aj? gad?jum?, no vienas puses, uz dz?vok?u, un, no otras puses, uz zemes
p?rdoSanu?

3) Vai apst?klis, ka nodok?a maks?t?jam ir iesp?ja/ties?bas da?u no izmaks?m piepras?t segt
treSajai personai, kas no t?m g?st labumu, ta?u tas to nedara, ietekm? jaut?jumu par PVN, kas
piem?rojams S?m izmaks?m, atskait?m?bu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

21  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta
a) apaksSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klis, ka no izdevumiem, kas radusSies nodok?a
maks?t?jam — nekustam? ?pasuma att?st?t?jam —, k? rekl?mas izmaksas, administrat?v?s
izmaksas un nekustamo ?pasSumu a?entu komisijas maksas saist?b? ar dz?vok?u p?rdosanu,
labumu g?st ar? treS? persona, ir $??rslis tam, lai nodok?a maks?t?js var?tu piln?b? atskait?t
PVN, kas saist?b? ar $?m izmaks?m ir samaks?ts priekSnodokl?, ja, pirmk?rt, past?v tieSa un
t?1?t?ja saikne starp min?tajiem izdevumiem un nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu, un,
otrk?rt, labums treSaj?m person?m ir pak?rtots attiec?b? pret nodok?a maks?t?ja uz??muma
vajadz?b?m.



22  Ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu nodok?a maks?t?jiem no
nodok?a, kas vi?iem j?maks?, ir at?auts atskait?t PVN, kas iekSzem? maks?jams vai samaks?ts
par prec?m, kuras tiem ir pieg?d?jis vai pieg?d?s, un par pakalpojumiem, kurus tiem ir sniedzis vai
shiegs, cits nodok?a maks?t?js, ja §?s preces un Sos pakalpojumus izmanto ar nodokli apliekamo
dar?jumu vajadz?b?m.

23  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Saj? ties?bu norm? paredz?t?s ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas
pamatprincips, t?p?c min?t?s ties?bas veido PVN meh?nisma neat?emamu sast?vda?u un
princip? nevar tikt ierobezotas (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2017. gada 14. j?nijs, Compass
Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 33. punkts, k? ar? 2018. gada 18. oktobris,
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 39. punkts).

24 Ar Sesto direkt?vu iedibin?t?s atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no
saist?b? ar visu t? veikto saimniecisko darb?bu maks?jam? vai samaks?t? PVN sloga. T?d?j?di
kop?j? PVN sist?ma nodroSina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a slogu vis?m
saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem — ar nosac?jumu,
ka pasS?m min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN (spriedums, 2019. gada 3. j?lijs,

The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559,
22. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

25  Lai nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN un
lai noteiktu So ties?bu apjomu, princip? ir j?past?v tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks
veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas rada ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu. Ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai
pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi veido da?u no t?du dar?jumu cenas, par kuriem
n?kotn? j?maks? PVN, kas dod ties?bas veikt atskait?jumu (spriedumi, 2017. gada 14.
septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 28. punkts,
k? ar? 2019. gada 24. janv?ris, Morgan Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, 30.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Tom?r atskait?Sanas ties?bas nodok?a maks?t?jam tiek atz?tas ar? tad, ja, pat nepast?vot
tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k
veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, attiec?go pakalpojumu izmaksas
veido da?u no S? nodok?a maks?t?ja visp?r?jiem izdevumiem un k? t?das t?s veido da?u no t?
p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. Proti, $?d?m izmaks?m ir tieSa un t?I?t?ja saikne ar
nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (spriedums, 2017. gada 14. septembris,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

27  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa, kas balst?s uz pie??mumu, ka past?v tieSa un t?|?t?ja
saikne starp pamatliet? apl?kotajiem izdevumiem un nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu
kopum?, v?las noskaidrot, vai apst?klis, ka tre$? persona ar? g?st labumu no Siem izdevumiem,
rada $??rsli tam, lai Sis nodok?a maks?t?js var?tu piln?b? atskait?t par min?tajiem izdevumiem
priekSnodokl? samaks?to PVN.

28  Saj? zi??, t? k? ir konstat?ts, ka past?v tieSa un t?I?t?ja saiknes starp nodok?a maks?t?jam
shiegtajiem pakalpojumiem un t? saimniecisko darb?bu, apst?klis, ka tre§? persona ar? g?st
labumu no Siem pakalpojumiem, nevar pamatot to, ka ties?bas uz atskait?Sanu, kas atbilst Siem
pakalpojumiem, Sim nodok?a maks?t?jam tiek atteiktas (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada
14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 35.
punkts), tom?r ar nosac?jumu, ka labums, ko treS? persona g?st no §?s pakalpojumu sniegSanas,



ir pak?rtots sal?dzin?jum? ar nodok?a maks?t?ja vajadz?b?m (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, 33. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

29  Tom?r §? sprieduma 24. punkt? min?tajam PVN neitralit?tes principam b?tu pretrun? likt
nodok?a maks?t?jam uz?emties segt PVN par izdevumiem, Kkuri ir veikti vi?a ar nodokli apliekamu
dar?jumu vajadz?b?m, t? iemesla d?? vien, ka tre$?s personas no tiem g?st pak?rtotu labumu
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, 36. punkts).

30  Turkl?tir j?preciz? — lai labumu var?tu kvalific?t k? pak?rtotu, labumam, ko g?st tres?
persona, ir j?izriet no pakalpojumu sniegSanas, kas veikta paSa nodok?a maks?t?ja interes?s
(Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 18. j?lijs, AES?3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 Gad?jum?, jaizr?d?s — k? Saj? gad?jum? —, ka izdevumi, kas ir saist?ti ar rekl?mas
izmaks?m, administrat?vaj?m izmaks?m un nekustamo ?pasSumu a?entu komisijas maks?m, ir
raduSies nodok?a maks?t?ja interes?s, labums, ko ar? treS?s personas ir guvusas no siem
izdevumiem, ?emot v?r? $? sprieduma ieprieks?j? punkt? min?to judikat?ru, var tikt kvalific?ts k?
pak?rtots.

32  No t? izriet, ka t?ds apst?klis k? pamatliet? apl?kotais, saska?? ar kuru treS? persona
saist?b? ar tai piederoSa zemesgabala p?rdoSanu ar? g?st labumu no nodok?a maks?t?jam
shiegtajiem pakalpojumiem, nevar ierobezot $? nodok?a maks?t?ja r?c?b? esoso ties?bu uz PVN
atskait?Sanu apjomu.

33  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klis, ka no
izdevumiem, kas raduSies nodok?a maks?t?jam — nekustam? ?paSuma att?st?t?jam —, k?
rekl?mas izmaksas, administrat?v?s izmaksas un nekustamo ?paSumu a?entu komisijas maksas
saist?b? ar dz?vok?u p?rdoSanu, labumu g?st ar? treS? persona, nav $??rslis tam, lai Sis nodok?a
maks?t?js var?tu piln?b? atskait?t PVN, kas saist?b? ar $?m izmaks?m ir samaks?ts
priekSnodokl?, ja, pirmk?rt, past?v tieSa un t?|?t?ja saikne starp min?tajiem izdevumiem un
nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu, un, otrk?rt, labums treSaj?m person?m ir pak?rtots
attiec?b? pret nodok?a maks?t?ja uz??muma vajadz?b?m.

Par otro jaut?jumu

34  Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a)
apakspunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klis, ka no nodok?a maks?t?ja veiktajiem izdevumiem
labumu g?st ar? treS? persona, ir $??rslis tam, lai Sis nodok?a maks?t?js var?tu piln?b? atskait?t
saist?b? ar Siem izdevumiem priekSnodokl? samaks?to PVN gad?jum?, ja Sie izdevumi nav
saist?ti ar nodok?a maks?t?ja visp?r?j?m izmaks?m, bet ir izdevumi, kas ir attiecin?mi uz
konkr?tiem v?I?k veiktiem dar?jumiem.

35  Vispirms ir j?atg?dina, ka atskait?Sanas ties?bas past?v par labu nodok?a maks?t?jam ne
tikai tad, ja konkr?to pakalpojumu izmaksas ir da?a no visp?r?j?m izmaks?m saist?b? ar nodok?a
maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum?, bet ar?, un galvenok?rt tad, ja past?v tieSa un t?|?t?ja
saikne starp ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?1?k veiktiem dar?jumiem, kas dod
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF,
C?29/08, EU:C:2009:665, 60. punkts, un 2013. gada 30. maijs, X, C?651/11, EU:C:2013:346, 55.
punkts).



36  Otr? jaut?juma formul?jum? iesniedz?jtiesa skaidri atsaucas uz gad?jumu, kad izmaksas,
kas saist?tas ar ieprieks sniegtajiem pakalpojumiem, nav da?a no visp?r?j?m izmaks?m, bet ir
attiecin?mas uz konkr?tiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, no kuriem dazus veic nodok?a maks?t?js,
bet citus — tre$? persona.

37  Saj? zi??, k? ir atg?din?ts §? sprieduma 22. punkt?, no Sest?s direkt?vas 17. panta 2.
punkta a) apakSpunkta izriet, ka nodok?a maks?t?ji no nodok?a, kas tiem j?maks?, var atskait?t
PVN, kas iek§zem? maks?jams vai samaks?ts par pakalpojumiem, kurus tiem ir sniedzis cits
nodok?a maks?t?js, tikai tad, ja Sie pakalpojumi tiek izmantoti vi?u paSu ar nodokli apliekamo
dar?jumu vajadz?b?m.

38 L?dz ar to $?das ties?bas nevar rad?t izdevumu da?a, kas ir saist?ta nevis ar nodok?a
maks?t?ja veiktajiem dar?jumiem, bet ar treS?s personas veiktiem dar?jumiem, k?, piem?ram, —
k? tas ir pamatliet? — ar zemesgabalu p?rdoSanu.

39  Konkr?taj? gad?jum?, ja izr?d?tos, ka da?a no pakalpojumiem, saist?b? ar kuriem bija
raduSies pamatliet? apl?kotie izdevumi, tika izmantoti nevis nodok?a maks?t?jam piederoso ?ku
b?vniec?bas un p?rdoSanas dar?jumu vajadz?b?m, bet treSo personu veiktu zemesgabalu
p?rdoSanas dar?jumu vajadz?b?m, starp Siem pakalpojumiem un $?s sabiedr?bas ar nodokli
apliekamajiem dar?jumiem past?vos? ties? un t?|?t?j? saikne tiktu da??ji p?rrauta un t?d?)?di
atskait?Sanas ties?bas Sai sabiedr?bai b?tu j?atz?st tikai attiec?b? uz PVN, kas attiecas uz So
izdevumu da?u (skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 39. punkts).

40 Lai noteiktu nodok?a maks?t?ja atskait?Sanas ties?bu apjomu, iesniedz?jtiesai ir j?nosaka,
k?d? m?r? attiec?gie pakalpojumi faktiski ir sniegti, lai nodok?a maks?t?js var?tu veikt savus ar
nodokli apliekamos dar?jumus (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 34. punkts). Tikai tikt?
priekSnodokl? samaks?tais PVN tiks uzskat?ts par t?du, kas ir samaks?ts par nodok?a
maks?t?jam sniegtajiem pakalpojumiem, k? tas ir pras?ts Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a)
apakSpunkt?.

41  Saj? nol?k? par pamatu ir j2?em nodok?a maks?t?ja sniegto pakalpojumu objekt?vais
saturs un j??em v?r? visi apst?k?i, k?dos norisin?jusies attiec?gie dar?jumi (Saj? noz?m? skat.
spriedumus, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, 31. punkts, un 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, 28. punkts).

42  T7?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie noz?me it ?pasi ir I7gumiem par pakalpojumu
sniegSanu, k? ar? ekonomiskajai un komerci?lajai realit?tei, kuras ?emsana v?r? saska?? ar
past?v?go judikat?ru ir uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanai (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 18. j?nijs, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485,
61. punkts).



43  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas
17. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klis, ka no nodok?a maks?t?ja
veiktajiem izdevumiem labumu g?st ar? treS? persona, nav $??rslis tam, lai Sis nodok?a maks?t?js
var?tu piln?b? atskait?t saist?b? ar Siem izdevumiem priekSnodokl? samaks?to PVN gad?jum?, ja
Sie izdevumi nav saist?ti ar nodok?a maks?t?ja visp?r?j?m izmaks?m, bet ir izdevumi, kas ir
attiecin?mi uz konkr?tiem v?|?k veiktiem dar?jumiem, ja vien past?v tieSa un t?I?t?ja saikne starp
min?tajiem izdevumiem un v?I?kiem ar nodokli apliekamiem nodok?a maks?t?ja dar?jumiem, kas
ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus apst?k?us, k?dos ir norisin?jusies Sie dar?jumi.

Par treSo jaut?jumu

44  Ar treSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a)
apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klim, ka nodok?a maks?t?jam ir iesp?ja da?u no
izdevumiem, kas tam radusSies, p?rnest uz treSo personu, kas no tiem g?st labumu, ir noz?me
attiec?b? uz S? nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t PVN par Siem izdevumiem.

45  K? izriet no atbildes uz otro jaut?jumu un it ?pasi no §? sprieduma 43. punkta, tas, ka da?a
no nodok?a maks?t?ja izdevumiem ir radusies nevis vi?a pasa ar nodokli apliekamo dar?jumu
vajadz?b?m, bet treS?s personas veikta dar?juma vajadz?b?m, da??ji p?rrauj tieSu un t?1?t?ju
saikni, kurai ir j?past?v starp iepriekS sniegtu pakalpojumu ieg?di un v?I?ku dar?jumu, t?d?j?di
liedzot nodok?a maks?t?jam piln?b? atskait?t ar tiem saist?to PVN.

46  Apst?klis, ka nodok?a maks?t?jam ir iesp?ja p?rnest uz treSo personu da?u no izdevumiem,
kas tam radusSies saist?b? ar min?tajiem pakalpojumiem, protams, ir nor?de par labu
secin?jumam, ka §? izdevumu da?a attiecas nevis uz nodok?a maks?t?ja veikto v?I?ko dar?jumu,
bet gan uz min?t?s tre$?s personas veikto dar?jumu.

47  Tom?r Sis elements pats par sevi hav pietiekams, lai noteiktu nodok?a maks?t?ja r?c?b?
esoso ties?bu uz PVN atskait?Sanu apjomu, jo, k? izriet no §? sprieduma 41. punkt? atg?din?t?s
judikat?ras, piem?rojot tieSas saiknes krit?riju, ir j??em v?r? visi apst?k?i, kuros ir norisin?jusies
attiec?gie dar?jumi, un Sis v?rt?jums ir j?veic iesniedz?jtiesai.

48  L?dz ar to uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a)
apaksSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja treS? persona g?st labumu no nodok?a
maks?t?ja izdevumiem, tas, ka vi?am ir iesp?ja da?u $?di radusSos izdevumu p?rnest uz treSo
personu, ir viens no elementiem kop? ar citiem apst?k?iem, k?dos ir norisin?jusies attiec?gie
dar?jumi, un tas iesniedz?jtiesai ir j??em v?r?, nosakot nodok?a maks?t?ja r?c?b? esoso ties?bu
uz PVN atskait?Sanu apjomu.

Par ties?San?s izdevumiem

49  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1995. gada
10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
apst?klis, ka no izdevumiem, kas radusSies nodok?a maks?t?jam — nekustam? ?pasSuma
att?st?t?jam —, k? rekl?mas izmaksas, administrat?v?s izmaksas un nekustamo ?pasumu
a?entu komisijas maksas saist?b? ar dz?vok?u p?rdoSanu, labumu g?st ar? treS? persona,



nav §?7?rslis tam, lai Sis nodok?a maks?t?js var?tu piln?b? atskait?t pievienot?s v?rt?bas
nodokli, kas saist?b? ar $?m izmaks?m ir samaks?ts priekSnodokl?, ja, pirmk?rt, past?v
tieSa un t?1?t?ja saikne starp min?tajiem izdevumiem un nodok?a maks?t?ja saimniecisko
darb?bu, un, otrk?rt, labums treSaj?m person?m ir pak?rtots attiec?b? pret nodok?a
maks?t?ja uz??muma vajadz?b?m.

2)  Sest?s direkt?vas 77/388, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 95/7, 17. panta 2.
punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?klis, ka no nodok?a maks?t?ja
veiktajiem izdevumiem labumu g?st ar? tre§? persona, nav §??rslis tam, lai Sis nodok?a
maks?t?js var?tu piln?b? atskait?t saist?b? ar Siem izdevumiem priekSnodokl? samaks?to
pievienot?s v?rt?bas nodokli gad?jum?, ja Sie izdevumi nav saist?ti ar nodok?a maks?t?ja
visp?r?j?m izmaks?m, bet ir izdevumi, kas ir attiecin?mi uz konkr?tiem v?1?k veiktiem
dar?jumiem, ja vien past?v tieSa un t?1?t?ja saikne starp min?tajiem izdevumiem un
v?1?kiem ar nodokli apliekamiem nodok?a maks?t?ja dar?jumiem, kas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus apst?k?us, k?dos ir norisin?jusies Sie dar?jumi.

3) Sest?s direkt?vas 77/388, kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 95/7, 17. panta 2.
punkta a) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja treS? persona g?st labumu
no nodok?a maks?t?jaizdevumiem, tas, ka vi?am ir iesp?ja da?u $?di raduSos izdevumu
p?rnest uz treSo personu, ir viens no elementiem kop? ar citiem apst?k?iem, k?dos ir
norisin?jusies attiec?gie dar?jumi, un tas iesniedz?jtiesai ir j??em v?r?, nosakot nodok?a
maks?t?jar?c?b? esoSo ties?bu uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanu apjomu.

Paraksti

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



