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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 1. oktébra 2020 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Siesta smernica 77/388/EHS — ?lanok 17 ods. 2 pism. a) — Pravo na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe — Sluzby, z ktorych mali vyhodu aj tretie osoby — Existencia priamej a
bezprostrednej suvislosti s hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby — Existencia priamej a
bezprostrednej suvislosti s jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe*

Vo veci C?405/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa?ny sud, Belgicko) z 26. aprila 2019 a doru?eny Sudnemu
dvoru 24. maja 2019, ktory suavisi s konanim:

Vos Aannemingen BVBA
proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a F.
Biltgen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vos Aannemingen BVBA, v zastupeni H. Geinger a F. Vanbiervliet, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995



(U.v. ES L 102, 1995, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274) (?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Vos Aannemingen BVBA a
Belgische Staat (Belgické kra?ovstvo) vo veci odpo?itate?nosti dane z pridanej hodnoty (DPH),
ktorou boli za?azené sluzby sprostredkovania nehnute?nosti a reklamy, ako aj administrativne
sluzby, ktoré boli poskytnuté tejto spolo?nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28f tejto smernice
stanovuje:

.2.  Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely [jej] zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktoru
ma zaplati?:

a) [DPH], ktord je splatn& alebo bola zaplatena [zaplaten& v tuzemsku — neoficialny preklad] s
oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou [dodané
inou — neoficialny preklad] zdanite?nou osobou;

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe [pre potreby zdanite?nej osoby,
medzi ktorymi sa nachadzaju zarove? — neoficialny preklad] plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3,
kde ide o odpo?itate?nu [DPH] a pri plneniach [a plnenia — neoficialny preklad], kde [DPH] nie je
odpo?itate?nd, je povolené odrata? [odpo?ita? — neoficialny preklad] iba tu ?as? [DPH], ktora sa
tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [zdanite?nou
osobou — neoficialny preklad].

Belgické pravo

4 ?lanok 45 ods. 1 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (Zakonnik dane z
pridanej hodnoty) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej uvadza:

,Kazda zdanite?na osoba si méze odpo?ita? od dane, ktoru je povinna zaplati?, da? z tovarov a
sluzieb, ktoré jej boli dodané, z tovarov, ktoré doviezla, a z nadobudnutia tovarov v ramci
Spolo?enstva, ktoré uskuto?nila, v rozsahu, v akom ich vyuZiva na realizaciu:

1. zdanite?nych plneni;

5 ?lanok 1 ods. 2 koninklijk besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (kra?ovské nariadenie ?. 3 o odpo?itani
na u?ely dane z pridanej hodnoty) z 10. decembra 1969 (Belgisch Staatsblad z 12. decembra
1969, s. 12006) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

.V Ziadnom pripade nie su odpo?itate?né dane za?aZujlce tovary a sluzby, ktoré zdanite?na
osoba ur?ila na osobnu spotrebu alebo na iné U?ely, nez su U?ely tykajuce sa jej hospodarskej



?innosti.

Ak su tovar alebo sluzba ?iasto?ne ur?ené na takéto U?ely, odpo?itanie je vyli?ené v rozsahu
tohto ur?enia. Tento rozsah ur?i zdanite?na osoba, pri?om podlieha kontrole da?ovych organov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 Hospodarska ?innos? spolo?nosti Vos Aannemingen spo?iva vo vystavbe a predaji
bytovych domov. Ke?Ze tieto nehnute?nosti s postavené na pozemkoch patriacich tretim
osobam, podiely na pozemkoch zodpovedajice bytom, ktoré predava Vos Aannemingen,
predavaju samotni vlastnici pozemkov.

7 Vos Aannemingen znaSa naklady na reklamu, administrativne naklady, ako aj provizie
realitnych maklérov a nasledne v plnej vySke uplat?uje odpo?itanie zodpovedajucej DPH.

8 V nadvaznosti na da?ovu kontrolu prislusny belgicky urad dospel k zaveru, Zze Vos
Aannemingen méZe za obdobie od 1. januara 1999 do 30. septembra 2001 odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe len v rozsahu, v akom sa tyka predaja budov, ktoré postavila. Uvedeny trad
teda obmedzil rozsah pripustného prava na odpo?itanie DPH v prospech tejto spolo?nosti tym, Ze
na sumu DPH zaplatenej na vstupe uplatnil zlomok, ktorého ?itate? predstavovala cena budovy a
menovate? su?et ceny budovy a ceny pozemku.

9 V dbsledku toho bol spolo?nosti Vos Aannemingen doru?eny da?ovy vymer na sumu 92
313,99 eura z titulu DPH, ku ktorej boli pripo?itané uroky, ako aj pokuty.

10  Potom, ako Vos Aannemingen s vyhradou uplatnenia vSetkych svojich prav uhradila sumu
pozadovanu da?ovymi organmi, podala proti tomuto da?ovému vymeru odpor a poziadala o
vratenie tychto sum.

11  Rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen (Sud prvého stup?a vo Vychodnom
Flamsku, Belgicko) navrhu spolo?nosti Vos Aannemingen vyhovel rozsudkom z 21. marca 2016.

12  Uvedeny sud dospel k zaveru, Ze vzh?adom na to, Ze predaj budovy a pozemku
predstavuje jedno a to isté dodanie, naklady vynaloZené spolo?nos?ou Vos Aannemingen na
reklamu, administrativne naklady a provizie realitnych maklérov ako celok mézu by? v celom
rozsahu povazované za su?as? prevadzkovych nakladov na jedint hospodarsku ?innos? tejto
spolo?nosti, teda vystavbu a predaj bytov. Uvedeny sud ?alej vychadzal z toho, Ze okolnos?, Ze
vlastnici dotknutych pozemkov mohli poziva? vyhodu z reklamnych sluZieb a sluzieb poskytnutych
realitnymi maklérmi, ktorym bola za ich sluzby poskytnuté provizia, musi by? vo vz?ahu k
potrebam spolo?nosti Vos Aannemingen povaZzované za doplnkovd.

13  Da?ovy Urad podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van Beroep te Gent (Odvolaci
sud Gent, Belgicko), ktory rozsudkom z 28. novembra 2017 tomuto odvolaniu vyhovel.

14  Uvedeny sud najprv poukazal na to, Ze nie je sporné, Ze sa DPH, ktorej odpo?itanie bolo
da?ovymi organmi ?iasto?ne odmietnuté, tyka tak predaja pozemkov patriacich tretim osobam,
ako aj predaja budov postavenych spolo?nos?ou Vos Aannemingen.

15  ?alej konStatoval, Ze aj ke? skuto?ne existuje ur?ita savislos? medzi predajom budov a
predajom pozemkov, tato savislos? nie je priama a bezprostredna v zmysle rozsudku z 8. februara
2007, Investrand (C?435/05, EU:C:2007:87).

16  V tejto suvislosti dospel ten isty sud k zaveru, Ze vo veci samej bolo pravne mozné
predava? pozemky a budovy oddelene a Ze Vos Aannemingen mala moznos? vystavi? vlastnikom



pozemkov faktlru na ?as? nakladov na reklamu, administrativnych nakladov a provizii realitnych
maklérov.

17  Okrem toho odvolaci sud vychadzal z toho, Ze nemoZzno tvrdi?, Ze vlastnici pozemkov
dotknuti vo veci samej poZzivali len ,vyhodu“ v zmysle rozsudku z 18. jula 2013, AES?3C Maritza
East 1 (C?124/12, EU:C:2013:488), z toho, Ze Vos Aannemingen uhradila naklady a provizie
realitnych maklérov. Zdéraznil, Ze tieto naklady a provizie mali v rozsahu, v akom boli vynaloZzené
na predaj pozemkov, v zasade znaSa? uvedeni vlastnici.

18 Napokon tento sud dospel k zaveru, Ze predmetné naklady a odmeny nespadaju ani do
kategorie prevadzkovych nakladov spolo?nosti Vos Aannemingen.

19 Vos Aannemingen podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Hof van
Cassatie (Kasa?ny sud, Belgicko). Okrem iného tvrdi, Ze ak sa plnenie na vstupe objektivne
uskuto??uje na U?ely vykonania niektorych alebo vSetkych zdanite?nych ?innosti na vystupe,
zdanite?na osoba méze da? zaplatenu na vstupe odpo?ita? v plnom rozsahu, aj ke? ma z tohto
plnenia prospech aj tretia osoba, ktora by za beZnych okolnosti musela znasa? ?as? tychto
vydavkov, ak je osobna vyhoda pre tretiu osobu vo vz?ahu k potrebdm podniku zdanite?nej osoby
doplnkova.

20 Ke?Ze Hof van Cassatie (Kasa?ny sud) sa domnieval, Ze judikatira Sudneho dvora
neumoz?uje s istotou ur?i?, ?i v situacii, o aku ide vo veci samej, mozno DPH zaplatenu na vstupe
odpo?ita? v celom rozsahu, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 17 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, ze z vydavkov
ma prospech aj tretia osoba — ako je to v pripade, ke? developer pri predaji bytov znasa naklady
na reklamu, administrativne naklady a provizie realitnych maklérov, z ktorych maju prospech aj
vlastnici pozemkov — nebrani moznosti v plnej vyske odpo?ita? DPH, ktora pripada na tieto
naklady, pokia? je preukazané, Ze medzi tymito vydavkami a hospodarskou ?innos?ou
zdanite?nej osoby existuje priama a bezprostredna suvislos? a vyhoda pre tretiu osobu je vo
vz?ahu k potrebam podniku zdanite?nej osoby doplnkova?

2.  Plati tato zasada aj vtedy, ke? nejde o prevadzkové néklady, ale o naklady pripisate?né
celkom konkrétnym plneniam na vystupe, ktoré bu? podliehaju, alebo nepodliehaju DPH, tak ako v
tomto pripade jednak predaju bytov a jednak predaju pozemkov?

3. M4 skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba ma moznos?, resp. pravo prenies? ?as? tychto
vydavkov na tretiu osobu, ktor4 z nich mé& prospech, ale to neurobi, vplyv na otazku tykajucu sa
odpo?itate?nosti DPH pripadajlucej na tieto vydavky?*

O prejudicialnych otadzkach

O prvej otazke



21  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 2 pism.
a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze z nakladov na reklamu,
administrativnych nakladov a provizii realitnych maklérov, ktoré v ramci predaja bytov vynaloZzil
realitny developer ako zdanite?na osoba, ma prospech aj tretia osoba, brani tomu, aby tato
zdanite?na osoba mohla v celom rozsahu odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe v suvislosti s tymito
nakladmi, ak jednak existuje priamy a bezprostredny vz?ah medzi uvedenymi nakladmi a
hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby a jednak vyhoda pre tretiu osobu je vo vz?ahu k
potrebam podniku zdanite?nej osoby doplnkova.

22  ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice oprav?uje zdanite?né osoby odpo?ita? z dane,
ktord maju zaplati?, DPH splatna alebo zaplatenu v tuzemsku za tovary, ktoré im su alebo budu
dodané, alebo za sluzby, ktoré im boli alebo maju by? poskytnuté inou zdanite?nou osobou,
pokia? sa tieto tovary a sluzby pouzivaju na u?ely ich zdanite?nych plneni.

23  Pod?a ustalenej judikatury pravo na odpo?itanie dane pod?a tohto ustanovenia predstavuje
zékladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie, z ?20ho vyplyva,
Ze je neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH, a v zasade neméze by? obmedzené [pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454,
bod 33, ako aj z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17,
EU:C:2018:845, bod 39].

24 V druhom rade cie?om rezimu odpo?itania zavedeného Siestou smernicou je Uplne zbavi?
podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych
?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zabezpe?uje Uplnd da?ovu neutralitu vSetkych
hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo vysledky pod podmienkou, Zze samy osebe
v zasade podliehaju DPH (rozsudok z 3. jula 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 22, ako aj citovana judikatara).

25 Nato, aby sa zdanite?nej osobe priznalo pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a
na stanovenie rozsahu takéhoto prava, je v zasade nevyhnutné, aby existovala priama a
bezprostredna suvislos? medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie. Pravo na odpo?itanie DPH, ktorej
podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, totiz predpoklada, Ze naklady vynaloZzené
na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni na vystupe,
ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie (rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28, ako aj z 24. januara 2019, Morgan
Stanley & Co International, C?165/17, EU:C:2019:58, bod 30 a citovana judikatura).

26  Pravo na odpo?itanie v prospech zdanite?nej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? prevadzkovych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovana judikatura).

27 V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud, ktory vychadza z predpokladu, Ze existuje priama
a bezprostredna suvislos? medzi nakladmi, o ktoré ide vo veci samej, a celkovou hospodarskou
?innos?ou zdanite?nej osoby, pyta, ?i okolnos?, Ze z tychto ndkladov ma prospech aj tretia osoba,
brani tomu, aby tato zdanite?néa osoba mohla v celom rozsahu odpo?ita? DPH zaplatenu na
vstupe v suvislosti s uvedenymi nakladmi.



28  Vtejto suvislosti, pokia? sa preukaze existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
sluzbami poskytnutymi zdanite?nej osobe a jej hospodarskou ?innos?ou, okolnos?, Ze prospech z
uvedenych sluzieb mé aj tretia osoba, neméze odbévodni? to, aby sa zdanite?nej osobe odmietlo
pravo na odpo?itanie dane zodpovedajucej tymto sluzbam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14.
septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod
35), avSak pod podmienkou, Ze vyhoda, ktoru tretia osoba poZziva z tohto poskytnutia sluzieb, je vo
vz?ahu k potrebam zdanite?nej osoby doplnkova (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013,
AES?3C Maritza East 1, C?124/12, EU:C:2013:488, bod 33 a citovanu judikataru).

29  Bolo by totiz v rozpore so zasadou neutrality DPH pripomenutou v bode 24 tohto rozsudku,
ak by zdanite?na osoba musela znaSa? DPH spojenu s nakladmi, ktoré boli vynaloZzené pre
potreby jej zdanite?nych plneni len z dévodu, Ze tretia osoba z nich poZziva dopinkova vyhodu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2013, AES?3C Maritza East 1, C?124/12,
EU:C:2013:488, bod 36).

30 Okrem toho je potrebné spresni?, Ze na to, aby bolo mozné ozna?i? vyhodu, ktort poZiva
tretia osoba, za doplnkovu, musi is? o vyhodu plynucu z poskytnutia sluzieb vo vlastnom zaujme
zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, AES?3C Maritza East 1,
C?124/12, EU:C:2013:488, bod 33 a citovanu judikaturu).

31 V pripade, ke? sa tak ako vo veci samej zd4, ze naklady zodpovedajuce reklamnym a
administrativnym vydavkom a proviziam realitnych maklérov boli vynaloZené v zaujme zdanite?nej
osoby, vyhodu, ktoru z tychto nakladov ziskali aj tretie osoby, mozno z h?adiska judikatary
uvedenej v predchadzajucom bode tohto rozsudku povazova? za doplnkovu.

32  Ztoho vyplyva, Ze okolnos?, o aku ide vo veci samej, Ze v ramci predaja pozemku, ktorého
vlastnikom je tretia osoba, poZiva aj tato tretia osoba vyhodu zo sluzieb poskytnutych zdanite?ne;j
osobe, nemdZze ma? za nasledok obmedzenie rozsahu prava tejto zdanite?nej osoby na
odpo?itanie DPH.

33 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je na prva otazku potrebné odpoveda? tak, ze ?lanok
17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze z nakladov na
reklamu, administrativnych nakladov a provizii realitnych maklérov, ktoré v ramci predaja bytov
vynalozil realitny developer ako zdanite?n& osoba, mé prospech aj tretia osoba, nebrani tomu, aby
tato zdanite?na osoba mohla v celom rozsahu odpo?ita? DPH zaplatend na vstupe v suvislosti s
tymito nakladmi, ak jednak existuje priamy a bezprostredny vz?ah medzi uvedenymi ndkladmi a
hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby a jednak vyhoda pre tretiu osobu je vo vz?ahu k
potrebdm podniku zdanite?nej osoby doplnkova.

O druhej otazke

34  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 2
pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze z ndkladov vynaloZenych
zdanite?nou osobou ma prospech aj tretia osoba, brani tomu, aby tato zdanite?na osoba mohla v
celom rozsahu odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe v suvislosti s tymito nakladmi v pripade, ze
tieto naklady nepatria medzi prevadzkoveé naklady zdanite?nej osoby, ale predstavuju naklady
pripisate?né konkrétnym plneniam na vystupe.

35 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pravo na odpo?itanie je pripustné v prospech
zdanite?nej osoby nielen v pripade, Ze vydavky na predmetné sluzby su si?as?ou prevadzkovych
nakladov spojenych s celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby, ale zarove? a
predovSetkym vtedy, ke? existuje priama a bezprostredna suvislos? medzi plnenim na vstupe a



jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. oktobra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 60, a z 30. mdja 2013,
X, C?651/11, EU:C:2013:346, bod 55).

36  Vnutrostatny sud v ramci znenia svojej druhej otazky vyslovne vychadza z predpokladu, ze
naklady savisiace so sluzbami poskytovanymi na vstupe nie su st?as?ou prevadzkovych
nakladov, ale Ze je mozné pripisa? ich k ur?itym plneniam na vystupe, z ktorych niektoré
uskuto??uje zdanite?na osoba a iné tretia osoba.

37  Ako bolo v tejto suvislosti pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, z ?lanku 17 ods. 2 pism.
a) Siestej smernice vyplyva, Ze zdanite?né osoby su opravnené odpo?ita? z dane, ktora maju
zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu v tuzemsku za sluzby, ktoré im boli poskytnuté inou
zdanite?nou osobou, len v takom rozsahu, v akom sa tieto sluZzby pouzivaju na u?ely ich vlastnych
zdanite?nych plneni.

38  Takyto narok preto nemdze zaklada? ta ?as? nakladov, ktor4 nesuavisi s plneniami
uskuto?nenymi zdanite?nou osobou, ale s plneniami uskuto?nenymi tre?ou osobou, ako je vo veci
samej predaj pozemkov.

39 Ak by sav prejednavanom pripade ukézalo, Ze ?as? sluzieb, na ktoré boli vynalozené
naklady, o ktoré ide vo veci samej, nebola pouzita na Uu?ely plneni zodpovedajucich vystavbe a
predaju nehnute?nosti zo strany zdanite?nej osoby, ale na U?ely plneni zodpovedajucich predaju
pozemkov uskuto??ovaného tretimi osobami, doslo by k ?iasto?nému naruseniu priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi tymito sluzbami a zdanite?nymi plneniami tejto spolo?nosti, takze
posledna uvedena spolo?nos? by nemala pravo odpo?ita? DPH, ktorou bola za?azena tato ?as?
nakladov (pozri analogicky rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 39).

40 Na u?ely ur?enia rozsahu prava zdanite?nej osoby na odpo?itanie dane prinalezi
vnuatroStatnemu sudu, aby ur?il, do akej miery boli predmetné sluzby skuto?ne poskytnuté s
cie?om umozni? zdanite?nej osobe uskuto?ni? svoje zdanite?né plnenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, bod 34). V sulade s tym, ?0 vyZaduje ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice,
totiz bude len v tomto rozsahu DPH zaplatena na vstupe povaZzované za DPH, ktorou boli
za?azené sluzby poskytnuté zdanite?nej osobe.

41  Natento U?el je potrebné vychadza? z objektivneho obsahu sluzieb poskytnutych
zdanite?nej osobe a zoh?adni? v3etky okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnym plneniam (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 31, a zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834,
bod 28).

42  Za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, su relevantné najma zmluvy o poskytnuti sluzieb, ako
aj hospodarska a obchodna realita, ktorej zoh?adnenie predstavuje pod?a ustalenej judikatry
zakladné kritérium na uplat?ovanie spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z
18. juna 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 61).

43  Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy je na druha otazku potrebné odpoveda? tak, ze ?lanok
17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze z nakladov
vynaloZzenych zdanite?nou osobou ma prospech aj tretia osoba, nebrani tomu, aby tato zdanite?na
osoba mohla v celom rozsahu odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe v suvislosti s tymito nakladmi v
pripade, Ze tieto naklady nepatria medzi prevadzkové naklady zdanite?nej osoby, ale predstavuju
naklady pripisate?né konkrétnym plneniam na vystupe, pokia? maju uvedené naklady priamu a



bezprostrednu suvislos? so zdanite?nymi plneniami zdanite?nej osoby, ?0 ma posudi?
vnuatrostatny sud vzh?adom na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k tymto plneniam.

O tretej otazke

44  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 2 pism.
a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze zdanite?na osoba ma moznos?
prenies? ?as? nakladov, ktoré vynaloZila, na tretiu osobu, ktora z toho poziva vyhodu, ma vplyv na
pravo tejto zdanite?nej osoby na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na tieto naklady.

45  Ako vyplyva z odpovede na druhu otazku, najmé z bodu 43 tohto rozsudku, okolnos?, ze
?as? nakladov vynaloZzenych zdanite?nou osobou nebola vynaloZena na G?ely jej vlastnych
zdanite?nych plneni, ale na U?ely plneni uskuto?nenych tre?ou osobou, by mohla ?iasto?ne
prerusi? priamu a bezprostrednu savislos?, ktord musi existova? medzi prijatim poskytnutych
sluzieb na vstupe a plnenim na vystupe, a branilo by to tomu, aby zdanite?né osoba vykonala
odpo?itanie zodpovedajucej DPH v plnom rozsahu.

46  Skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba ma moznos? prenies? na tato tretiu osobu ?as?
nékladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s tymito sluzbami, nepochybne predstavuje nepriamy dokaz
v prospech zaveru, Ze tato ?as? vydavkov sa nevz?ahuje na plnenie na vystupe uskuto?nené
zdanite?nou osobou, ale na plnenie uskuto?nené uvedenou tre?ou osobou.

47  Tato skuto?nos? vSak sama osebe neposta?uje na ur?enie rozsahu prava zdanite?nej
osoby na odpo?itanie DPH, ke?Ze ako vyplyva z judikatary pripomenutej v bode 41 tohto
rozsudku, v ramci uplatnenia kritéria priamej savislosti, je potrebné zoh?adni? vSetky okolnosti, za
ktorych doSlo k predmetnym plneniam, pri?om toto posudenie ma vykona? vnuatrostatny sud.

48 V dosledku toho je na tretiu otazku potrebné odpoveda? tak, ze ?lanok 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak z nakladov, ktoré vynaloZila zdanite?na
osoba, poZiva vyhodu tretia osoba, skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba ma moznos? prenies? na
tuto tretiu osobu ?as? takto vynaloZenych nakladov, predstavuje spolo?ne so vSetkymi ostatnymi
okolnos?ami, za ktorych doSlo k predmetnym plneniam, jednu zo skuto?nosti, ktoré musi
vnuatrostatny sud zoh?adni? na U?ely ur?enia rozsahu prava zdanite?nej osoby na odpo?itanie
DPH.

O trovéach

49  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze z nakladov na
reklamu, administrativhych nakladov a provizii realitnych maklérov, ktoré v ramci predaja
bytov vynaloZzil realitny developer ako zdanite?na osoba, ma prospech aj tretia osoba,
nebrani tomu, aby tato zdanite?na osoba mohla v celom rozsahu odpo?ita? da? z pridanej
hodnoty zaplatenu na vstupe v suvislosti s tymito nakladmi, ak jednak existuje priamy a
bezprostredny vz?ah medzi uvedenymi ndkladmi a hospodéarskou ?innos?ou zdanite?nej
osoby a jednak vyhoda pre tretiu osobu je vo vz?ahu k potrebam podniku zdanite?nej



osoby doplnkova.

2. ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388, zmenenej smernicou 95/7, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze okolnos?, Ze z ndkladov vynaloZenych zdanite?nou osobou ma
prospech aj tretia osoba, nebrani tomu, aby tato zdanite?na osoba mohla v celom rozsahu
odpo?ita? da? z pridanej hodnoty zaplatenld na vstupe v savislosti s tymito nakladmi v
pripade, Ze tieto néklady nepatria medzi prevadzkové néklady zdanite?nej osoby, ale
predstavuju naklady pripisate?né konkrétnym plneniam na vystupe, pokia? maju uvedené
naklady priamu a bezprostrednu savislos? so zdanite?nymi plneniami zdanite?nej osoby,
?0 mé posudi? vnutroStatny sud vzh?adom na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k tymto
plneniam.

3. ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388, zmenenej smernicou 95/7, sa m&
vyklada? v tom zmysle, Ze ak z nékladov, ktoré vynaloZzila zdanite?n& osoba, poZiva vyhodu
tretia osoba, skuto?nos?, Ze zdanite?nad osoba ma moznos? prenies? na tuto tretiu osobu
?as? takto vynaloZenych nakladov, predstavuje spolo?ne so vSetkymi ostatnymi
okolnos?ami, za ktorych doslo k predmetnym plneniam, jednu zo skuto?nosti, ktoré musi
vnuatrostatny sud zoh?adni? na U?ely ur?enia rozsahu prava zdanite?nej osoby na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



