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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
16. ?ervence 2020(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — ?lanek 9
odst. 1 — Pojem ,0soba povinna k dani‘ — Osoba vykonavajici povolani advokata — Kone?né
soudni rozhodnuti — Zasada p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené — Vyznam této zasady za
p?edpokladu, Ze je toto rozhodnuti neslu?itelné s unijnim pravem*

Ve v?ci C?424/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 15.
anora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 29. kv?tna 2019, v ?izeni

Cabinet de avocat UR
proti

Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice,
MJ,

NK,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZzeni M. Safjan, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistop?edsedkyn?
Soudniho dvora, a N. Jaaskinen, soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Cabinet de avocat UR D. R?descuem, avocat,

- za rumunskou vladu p?vodn? C. R. Can??rem, R. |. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, poté E.
Gane, R. I. Ha%?ieganu a A. Rot?reanu, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Armenia, jako zmocn?nkyn?mi,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1) a zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Cabinet de avocat UR (dale jen ,UR") na
jedné stran? a Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti (sprava ve?ejnych financi 3. okrsku zastoupen& oblastnim
generalnim ?editelstvim pro ve?ejné finance v Bukuresti, Rumunsko), Administra?ia Sector 3 a
Finan?elor Publice (sprava ve?ejnych financi 3. okrsku, Rumunsko), MJ a NK na stran? druhé
ohledn? povinnosti UR k dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni rdmec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 zni:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[...]
4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»0Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘* se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

Rumunské pravo

5 ?lanek 431 Codul de procedur? civil? (ob?ansky soudni ?4ad), nadepsany ,U?inky p?ekazky
v?ci pravomocn? rozsouzené*, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,1.  Nikdo nesmi byt ve stejném postaveni, z téhoz d?vodu a kv?li ttmuz p?edm?tu sporu
podruhé Zalovan.

2.  Kazdy u?astnik ?izeni se m?Ze dovolavat p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené v ramci
jiného sporu, existuje-li mezi danou v?ci a vysledkem ?eSeni uvedeného sporu souvislost.”



6 P?edkladajici soud uvadi, Ze ,negativni nebo vylu?ujici 0?inek* p?ekazky v?ci pravomocn?
rozsouzeneé brani vydani nového rozsudku, jedna-li se o totozné U?astniky ?izeni, tentyz pravni
d?vod a tentyZ p?edm?t ?izeni, zatimco ,pozitivni U?inek” p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené
umoz?uje jakémukoliv U?astniku ?izeni dovolavat se této p?ekazky v ramci ur?itého sporu za
p?edpokladu, Ze mezi danou v?ci a vysledkem ?eSeni zmin?ného sporu existuje souvislost
spo?ivajici nap?iklad v totoZnosti vznesenych spornych otazek.

7 ?lanek 432 tohoto ?adu, nadepsany ,Namitka p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené*,
stanovi:

~-Namitku p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené m?Zze uplatnit soud nebo U?astnici ?izeni v
jakékoliv fazi ?izeni, a to i p?ed soudem rozhodujicim o kasa?nim opravném prost?edku. Pokud
se namitce vyhovi, je mozné, Ze situace dot?ené osoby se na zaklad? jejiho vlastniho navrhu
zhorSi oproti situaci vyplyvajici z napadeného rozhodnuti.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

8 Advokatni kancela? UR se sidlem v Rumunsku dne 28. kv?tna 2015 pozadala spravu
ve?ejnych financi 3. okrsku, aby s G?innosti od roku 2002 vymazala jeji ndzev z registru osob
povinnych k DPH a vrétila ji DPH, kterou tato sprava vybrala v obdobi od 1. ledna 2010 do 31.
prosince 2014; UR Zadost od?vodnila tim, Ze byla do uvedeného registru zapsana omylem.

9 Vzhledem k tomu, ze sprava na tuto zadost neodpov?d?la, UR podala proti zalovanym v
p?vodnim ?izeni Zalobu u Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti, Rumunsko),
p?i?7emz se doméahala toho, aby bylo sprav? ve?ejnych financi 3. okrsku na?izeno vymazat UR z
registru osob povinnych k DPH a aby bylo Zalovanym v p?vodnim ?izeni uloZeno ji spole?n? a
nerozdiln? vratit vybranou DPH.

10  Rozhodnutim ze dne 17. tnora 2017 Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti)
Zalobu UR zamitl.

11  Na podporu odvolani podaného proti tomuto rozhodnuti u Curtea de Apel Bucure?ti
(odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) se UR dovolava p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené,
ktera je spojena s kone?nym rozsudkem ze dne 30. dubna 2018, ve kterém tentyZ soud potvrdil
rozsudek Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti) ze dne 21. z4?i 2016 a rozhodl,
Ze takova osoba povinnd k dani, jako je UR, ktera vykonava svobodné povolani advokata,
nevykonava ekonomickou ?innost, a proto nelze mit za to, Ze dodava zbozi nebo poskytuje
sluzby, jelikoZ smlouvy, které uzavird se svymi klienty, jsou smlouvy o poskytovani pravni moci, a
nikoliv smlouvy o poskytovani sluzeb (dale jen ,rozsudek ze dne 30. dubna 2018%).

12  Zat?chto podminek se Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Spadaji do oblasti p?sobnosti pojmu ,0soba povinna k dani‘ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
[2006/112] i osoby, které vykonavaji povolani advokéata?

2) UmoZ?uje zasada p?ednosti evropského prava odchylit se v ramci pozd?jSiho ?izeni od
zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, kterou zaklada kone?né soudni rozhodnuti, v
n?mz bylo v souladu s uplat?ovanim a vykladem vnitrostatni pravni tpravy DPH v podstat?
konstatovano, Zze advokat nedodava zbozi, nevykonava ekonomickou ?innost a neuzavira
smlouvy o poskytovani sluzeb, nybrz smlouvy o poskytovani pravni pomoci?*



K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

13  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera vykonava povolani advokata, musi byt
povazovana za ,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

14  Podle ?l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce této sm?rnice se ,,o0sobou povinnou k dani* rozumi
jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez
ohledu na 0?el nebo vysledky této ?innosti.

15  Vyrazy pouzité v tomto ustanoveni, zejména vyraz ,jakakoliv*, vymezuji pojem ,0soba
povinna k dani Sirokym zp?sobem zaloZenym na samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti v
tom smyslu, Ze vSechny fyzické a pravnické osoby, ve?ejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni
osobnosti, které objektivn? spl?uji kritéria uvedena v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby
povinné k DPH (rozsudky ze dne 29. z4?i 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod
28, jakozZ i ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27).

16  Pokud jde o ?I. 9 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112, ten definuje pojem
~ekonomicka ?innost” jako veskerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby,
v?etn? vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani.

17  Vzhledem k tomu, Ze povolani advokata je svobodnym povolanim, z ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112 vyplyva, Ze osoba, ktera vykonava toto povolani, vykonava ekonomickou ?innost a musi
byt povaZzovana za ,,0sobu povinnou k dani* ve smyslu tohoto ustanoveni.

18 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice 2006/112 p?iznava velmi Siroky prostor pro
vyb?r DPH tim, Ze v ?lanku 2, ktery se tyka zdanitelnych pIn?ni, odkazuje krom? dovozu zbozi na
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, dodani zboZi a poskytnuti sluzeb za Uplatu uskute?n?né v
tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova (rozsudky ze dne 19. ?ervence 2012,
R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, bod 24, a ze dne 3. za?i 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company, C?463/14, EU:C:2015:542, bod 33).

19  V bod? 49 rozsudku ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Francie (C?492/08,
EU:C:2010:348), krom? toho Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lensky stat nem?ze uplat?ovat snizenou
sazbu DPH na pIn?ni poskytovana advokaty, za ktera jim v rdmci bezplatné pravni pomoci nalezi
plna nebo ?4aste?na nahrada ze strany statu. Tento zav?r p?itom nutn? p?edpoklada, Ze tato
pln?ni byla povazovana za pIn?ni podléhajici DPH a Ze tito advokati, kte?i jsou ve zmin?ném
rozsudku kvalifikovani jako ,soukromé organizace, které maji za cil dosahovéani zisku*, byli
povaZovani za osoby jednajici jako osoby povinné k dani.

20 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze ?I. 9 odst. 1
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kter& vykonava povolani advokata,
musi byt povaZzovana za ,,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otazce

21  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud v ramci sporu tykajiciho se DPH uplatnil zasadu
p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, pokud by mu uplatn?ni této zasady znemoznilo zohlednit
unijni pravni tpravu v oblasti DPH.



22  Vtomto ohledu je t?eba p?edn? p?ipomenout vyznam zasady p?ekazky v?ci pravomocn?
rozsouzené jak v unijnim pravnim ?adu, tak ve vnitrostatnich pravnich ?adech. Za t?elem
zajist?ni stability prava a pravnich vztah? i ?adného vykonu spravedinosti je totiz d?lezité, aby
soudni rozhodnuti, ktera se po vy?erpani moznych procesnich prost?edk? nebo po uplynuti Ih?t
stanovenych pro tyto procesni prost?edky stala kone?nymi, jiZ nemohla byt zpochybn?na
(rozsudky ze dne 3. za?i 2009, Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, bod 22; ze dne 11.
za?i 2019, C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, bod 26, a ze dne 4. b?ezna 2020, Telecom lItalia,
C?34/19, EU:C:2020:148, bod 64).

23 Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby nepouZil vnitrostatni procesni
pravidla, ktera se soudnim rozhodnutim spojuji p?ekazku v?ci pravomocn? rozsouzené, t?ebaze
by jejich nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav neslu?itelny s timto pravem (rozsudek ze
dne 11. za?i 2019, C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, bod 27 a citovana judikatura).

24 Unijni pravo zejména nevyZaduje, aby vnitrostatni soudni organ musel ze zasady pozm?nit
své rozhodnuti zakladajici p?ekazku v?ci pravomocn? rozsouzené tak, aby zohled?ovalo vyklad
relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery podal Soudni dv?r (rozsudky ze dne 11. za?i 2019,
C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, bod 28, a ze dne 4. b?ezna 2020, Telecom lItalia, C?34/19,
EU:C:2020:148, bod 66).

25  P?ineexistenci unijni pravni tpravy v dané oblasti spadaji podminky uplat?ovani zasady
p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené na zaklad? zasady procesni autonomie vnitrostatnich
pravnich ?ad? ?lenskych stat? do p?sobnosti t?chto pravnich ?ad?. Tyto podminky ovSem
nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, kterymi se ?idi obdobné situace vnitrostatni povahy (zasada
rovnocennosti), ani nesm?ji byt upraveny tak, Ze by v praxi znemoz?ovaly nebo nhadm?rn?
zt?Zovaly vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem (zasada efektivity) (rozsudky ze dne 3.
za?i 2009, Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, bod 24; ze dne 10. ?ervence 2014,
Impresa Pizzarotti, C?213/13, EU:C:2014:2067, bod 54, a ze dne 4. b?ezna 2020, Telecom ltalia,
C?34/19, EU:C:2020:148, bod 58).

26  Pokud tedy pouziteln& vnitrostatni procesni pravidla davaji za ur?itych podminek
vnitrostatnimu soudu moznost, aby pozm?nil rozhodnuti zakladajici p?ekazku v?ci pravomocn?
rozsouzeneé tak, aby byl vznikly stav slu?itelny s vnitrostatnim pravem, jsou-li tyto podminky
spIin?ny, musi byt tato moznost v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity vyuzita k tomu,
aby byl obnoven soulad dot?eného stavu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 11. z4?i 2019, C?lin,
C?676/17, EU:C:2019:700, bod 29 a citovana judikatura).

27 V projednavané v?ci p?edkladajici soud uvadi, Ze se odvolatelka v p?vodnim ?izeni
dovolava ,pozitivniho G?inku” p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené spojené s jeho rozsudkem
ze dne 30. dubna 2018.

28  Uvedeny soud podotyka, Ze pokud by m?l konstatovat, Ze zmin?ny rozsudek zaklada
p?ekéazku v?ci pravomocn? rozsouzené, Uvahy v n?m obsaZzené by mohly vytvo?it da?ovy
precedent p?iznivy pro uvedenou odvolatelku a byt zakladem pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

29  Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka obdobi od 1.
ledna 2010 do 31. prosince 2014, zatimco rozsudek ze dne 30. dubna 2018 se tykal obdobi od 1.
ledna 2011 do 30. listopadu 2014. P?edm?t uvedeného sporu, a sice zadost o vymaz z registru
osob povinnych k DPH s G?innosti od roku 2002 a o vraceni DPH vybrané rumunskou spravou
ve?ejnych financi b?hem dot?eného obdobi, se krom? toho odliSuje od p?edm?tu sporu ve v?ci, v
niz byl vydan zmin?ny rozsudek.



30 Ma-li tedy p?edkladajici soud podle pouzitelnych procesnich pravidel rumunského prava
moznost odvolani v p?vodnim ?izeni zamitnout, musi ji vyuZzit a zajistit plny G?inek unijniho prava,
v projednavané v?ci sm?rnice 2006/112, tim, Ze na zaklad? své vlastni pravomoci p?ipadn?
nepouzije vyklad, ktery provedl v rozsudku ze dne 30. dubna 2018, jestlize tento vyklad neni
slu?itelny s unijnim pravem (obdobn? viz rozsudky ze dne 4. b?ezna 2020, Telecom ltalia,
C?34/19, EU:C:2020:148, bod 61, a ze dne 5. b?ezna 2020, OPR-Finance, C?679/18,
EU:C:2020:167, bod 44).

31 Pokud by v opa?ném p?ipad? m?l uvedeny soud za to, Ze uplatn?ni zasady p?ekazky v?ci
pravomocn? rozsouzené brani zpochybn?ni takového soudniho rozhodnuti, jako je rozsudek ze
dne 30. dubna 2018, i kdyZ toto rozhodnuti poruSuje unijni pravo, toto uplatn?ni rovn?z nem?ze
uvedenému soudu branit ve zpochybn?ni kteréhokoliv zav?ru tykajiciho se spole?ného aspektu
?eSeného v takovém rozhodnuti, a to v rdmci soudniho p?ezkumu jiného rozhodnuti p?islusného
da?ového organu tykajiciho se téhoz platce dan? nebo osoby povinné k dani, ale jiného
zda?ovaciho obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. za?i 2009, Fallimento Olimpiclub,
C?2/08, EU:C:2009:506, bod 29).

32  Takové uplat?ovani zdsady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené by totiz m?lo za
nasledek, ze v p?ipad?, kdy by se soudni rozhodnuti, které se stalo kone?nym, opiralo o
nespravny vyklad unijni pravni Upravy v oblasti DPH, chybné pouZziti této pravni Upravy by se v
kazdém novém zda?ovacim obdobi opakovalo, aniz by bylo mozné tento nespravny vyklad
napravit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. za?i 2009, Fallimento Olimpiclub, C?2/08,
EU:C:2009:506, bod 30).

33  Takrozsahlé p?ekazky G?innému uplat?ovani norem unijniho prava v oblasti DPH p?itom
nelze rozumn? od?vodnit zasadou pravni jistoty, a je tedy t?eba mit za to, Ze odporuji zasad?
efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. za?i 2009, Fallimento Olimpiclub, C?2/08,
EU:C:2009:506, bod 31).

34 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze unijni pravo musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud v ramci sporu tykajiciho se DPH
uplatnil zasadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, pokud se tento spor netyka stejného
zda?ovaciho obdobi, jaké bylo dot?eno ve sporu, ktery vedl k p?ijeti soudniho rozhodnuti
zakladajiciho tuto p?ekazku, a nema stejny p?edm?t jako uvedeny spor, a pokud by mu uplatn?ni
této zasady znemoznilo zohlednit unijni pravni Upravu v oblasti DPH.

K néklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera
vykonava povolani advokata, musi byt povazovana za ,osobu povinnou k dani“ ve smyslu
tohoto ustanoveni.

2)  Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud v ramci sporu tykajiciho se dan? z
p?idané hodnoty (DPH) uplatnil zasadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, pokud se
tento spor netyka stejného zda?ovaciho obdobi, jaké bylo dot?eno ve sporu, ktery vedl k
p?ijeti soudniho rozhodnuti zakladajiciho tuto p?ekazku, a nema stejny p?edm?t jako



uvedeny spor, a pokud by mu uplatn?ni této zasady znemoznilo zohlednit unijni pravni
Upravu v oblasti DPH.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: rumunstina.



