Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)
2020. gada 16. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Direkt?va 2006/112/EK — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis
(PVN) — 9. panta 1. punkts — J?dziens “hodok?a maks?t?js” — Persona, kura darbojas advok?ta
profesij? — Gal?gs tiesas nol?mums — Res judicata princips — S? principa tv?rums gad?jum?, ja Sis
nol?mums nav sader?gs ar Savien?bas ties?b?m

Liet? C?424/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Curtea de Apel
Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kurS pie?emts 2019. gada
15. febru?r? un kurS Ties? re?istr?ts 2019. gada 29. maij?, tiesved?b?

advok?tu birojs UR
pret

Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice,
MJ,

NK,

TIESA (sest? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js M. Safjans [M. Safjan], Tiesas priek8s?d?t?ja vietniece R.
Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente) un tiesnesis N. J?skinens [N. Jaaskinen],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- advok?tu biroja UR v?rd? — D. R?descu, advok?ts,

- Rum?nijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji C. R. Can??r, k? ar? R. |. Ha?ieganu un A. Rot?reanu
, V?1?k E. Gane, R. |. Ha?ieganu un A. Rot?reanu, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un A. Armenia, p?rst?ves,



?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.) 9.
panta 1. punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp advok?tu biroju UR (turpm?k tekst? — “
UR”) un Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti (3. sektora valsts finanSu administr?cija, kuru p?rst?v Bukarestes
Re?ion?1? valsts finanSu ?ener?ldirekcija, Rum?nija), Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice
(3. sektora valsts finanSu administr?cija, Rum?nija), MJ un NK par UR pien?kumu maks?t
pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN).

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkts ir izteikts S?di:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”
4 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

Rum?nijas ties?bas

5 Codul de procedur? civil? (Civilprocesa kodekss) 431. pant? “Res judicata sekas”, redakcij?,
kura ir piem?rojama pamatlietai, ir noteikts:

“1.  Pret nevienu nevar divreiz uzs?kt tiesved?bu taj? pas? status?, par to pasSu pamatu un ar to
pasu priekSmetu.

2. Jebkura persona var atsaukties uz citas lietas res judicata sp?ku, ja past?v saikne ar taj?
pie?emto nol?mumu.”



6 lesniedz?jtiesa nor?da, ka res judicata “negat?v? vai izsl?dzoS? iedarb?ba” ir §?7?rslis jauna
sprieduma tais?Sanai, ja identiski ir puses, tiesiskais pamats un pras?bas priekSmets, savuk?rt

res judicata “pozit?v? iedarb?ba” ?auj jebkurai personai atsaukties uz citas lietas res judicata
sp?ku, ja past?v saikne ar taj? pie?emto nol?mumu, piem?ram, attiec?go str?d?go jaut?jumu
identiskums.

7 S? kodeksa 432. pant? “Res judicata sp?ks” ir paredz?ts:

“lebildi par res judicata sp?ku var izvirz?t tiesa vai puses jebkur? procesa stadij?, pat apel?cijas
tiesved?b?. Ja tiek izmantotas ties?bas izvirz?t iebildi, tas nevar rad?t t?das sekas, ka tiek
pasliktin?ta attiec?g?s puses situ?cija vi?as pasas celtas pras?bas rezult?t? sal?dzin?juma ar
situ?ciju, kura izriet no p?rs?dz?t? I?muma.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8 UR, Rum?nij? re?istr?ts advok?tu birojs, 2015. gada 28. maij? |?dza 3. sektora valsts
finanSu administr?cijai dz?st to no PVN maks?t?ju re?istra, s?kot ar 2002. gadu, un atmaks?t
PVN, ko $? administr?cija bija iekas?jusi laikposm? no 2010. gada 1. janv?ra |?dz 2014. gada 31.
decembrim, jo tas Saj? re?istr? esot bijis iek?auts k??das p~?c.

9 T? k? administr?cija uz So I?gumu neatbild?ja, UR pret atbild?t?ju c?la pras?bu Tribunalul
Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa, Rum?nija), 1?dzot, lai t? izdod r?kojumu 3. sektora valsts
finanSu administr?cijai dz?st to no PVN maks?t?ju re?istra un piespriez atbild?taj?m pamatliet?
solid?ri atmaks?t tam iekas?to PVN.

10  Ar2017. gada 17. febru?ra spriedumu Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa) So UR
pras?bu noraid?ja.

11  Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) celt?s pras?bas
pamatoSanai UR atsaucas uz 2018. gada 30. apr??a sprieduma — kurs ir k?uvis gal?gs — res
judicata sp?ku, ar kuru §? pati tiesa, apstiprinot Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa)
2016. gada 21. septembra spriedumu, bija nospriedusi, ka t?ds nodok?u maks?t?js k? UR, kur$
darbojas br?vaj? advok?tu profesij?, neveic nek?du saimniecisko darb?bu un t?d?j?di tas nevar
tikt uzskat?ts par subjektu, kas pieg?d? preces vai shiedz pakalpojumus, jo I?gumi, kas nosl?gti ar
t? klientiem ir juridisk?s pal?dz?bas I?gumi, nevis pakalpojumu sniegSanas |?gumi (turpm?k tekst?
—“2018. gada 30. apr??a spriedums”).

12 S?dos apst?k?os Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Padomes Direkt?vas [2006/112] 9. panta 1. punkta piem?roSanas ietvaros “nodok?u
maks?t?ja” j?dziens ietver ar? personas, kuras praktiz? advok?ta profesiju?

2) Vai Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips ?auj turpm?k? tiesved?b? atk?pties no principa
par res judicata sp?ku, kas piem?t gal?gam tiesas nol?mumam, kur? b?t?b? ir atz?ts, ka,
piem?rojot un interpret?jot valsts tiesisko regul?jumu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?,
advok?ts nepieg?d? preces, neveic saimniecisku darb?bu un nesl?dz pakalpojumu sniegSanas
I?7gumus, bet gan sl?dz tikai juridisk?s pal?dz?bas I?7gumus?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu



13  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkts
ir j?interpret? t?d?j?di, ka persona, kura darbojas br?vaj? advok?ta profesij?, ir j?uzskata par
“nodok?a maks?t?ju” §?s ties?bu normas izpratn?.

14  Saska?? ar §?7s direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmo da?u par nodok?a maks?t?ju ir
uzskat?ma jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu,
neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

15  Saj? ties?bu norm? izmantotie v2rdi, it ?pasi v?rds “jebkura”, noz?m?, ka “nodok?u
maks?t?ja” j?dziena defin?cija ir plaSa un ir v?rsta uz patst?v?gumu saimniecisk?s darb?bas
veikSan? — t?d?j?di par PVN maks?t?jiem ir uzskat?mas visas personas, kas objekt?vi izpilda Saj?
ties?bu norm? paredz?tos krit?rijus — fiziskas vai juridiskas, k? publiskas, t? priv?tas, un pat
vien?bas bez juridiskas personas statusa (spriedumi, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw
, C?276/14, EU:C:2015:635, 28. punkts, k? ar? 2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C?340/15,
EU:C:2016:764, 27. punkts).

16  Run?jot par Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta otr? da?u, taj? j?dziens “saimnieciska
darb?ba” ir defin?ts k? t?ds, kas ietver jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju
darb?bu, tostarp br?vo profesiju darb?bu.

17  L?dz ar to — t? k? advok?ta profesija ir uzskat?ma par br?vo profesiju — no Direkt?vas
2006/112 9. panta 1. punkta izriet, ka persona, kura darbojas $aj? profesij?, veic saimniecisko
darb?bu un ir uzskat?ma par “nodok?a maks?t?ju” $?s ties?bu normas izpratn?.

18  Turkl?t ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 2. pant?, kas attiecas uz dar?jumiem, kuri
apliekami ar nodokli, papildus pre?u import?Sanai paredzot pre?u ieg?di Kopienas iekSien?, pre?u
pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kurus par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, ir noteikta ?oti plaSa PVN piem?roSanas joma (spriedumi, 2012.
gada 19. j?lijs, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, 24. punkts, un 2015. gada 3. septembris,
Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14, EU:C:2015:542, 33. punkts).

19  Papildus tam 2010. gada 17. j?nija sprieduma Komisija/Francija (C?492/08, EU:C:2010:348)
49. punkt? Tiesa ir nospriedusi, ka dal?bvalsts nevar piem?rot samazin?tu PVN likmi
pakalpojumiem, kurus ir sniegusi advok?ti un par kuriem atl?dz?ba piln?b? vai da??ji tiem tiek
maks?ta valsts juridisk?s pal?dz?bas ietvaros. Oblig?ts priekSnoteikums S?dam nov?rt?jumam ir
tas, ka Sie pakalpojumi ir uzskat?mi par t?diem, par kuriem ir j?maks? PVN, un ka Sie advok?ti —
kas Saj? spriedum? tiek kvalific?ti k? “priv?tas apvien?bas, kuru m?r?is ir pe??as g?Sana” — ir
uzskat?mi par t?diem, kas r?kojas k? nodok?a maks?t?ji.

20  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 9.
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka persona, kura darbojas advok?ta profesij?, ir uzskat?ma
par “nodok?a maks?t?ju” $?s normas izpratn?.

Par otro jaut?jumu

21  Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Savien?bas ties?bas ir j?interpret?
t?d?j?di, ka t?m ir pretrun? tas, ka tiesved?b? par PVN valsts tiesa piem?ro res judicata principu,
ja §? principa piem?roSana liegtu Sai tiesai ?emt v?r? Savien?bas tiesisko regul?jumu PVN jom?.

22 Saj? zi?? vispirms ir j?atg?dina par res judicata principa noz?m?gumu gan Savien?bas
ties?bu sist?m?, gan valstu ties?bu sist?m?s. Proti, lai nodroSin?tu gan ties?bu un tiesisko
attiec?bu stabilit?ti, gan pareizu tiesved?bu, ir svar?gi, lai gal?gie tiesu nol?mumi, p?c tam, kad ir



izmantoti pieejamie ties?bu aizsardz?bas |?dzek?i, vai p?c tam, kad beidzies $?dai p?rs?dz?bai
paredz?tais termi?s, vairs nevar?tu tikt apstr?d?ti (spriedumi, 2009. gada 3. septembris,
Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, 22. punkts; 2019. gada 11. septembris, C?lin,
C?676/17, EU:C:2019:700, 26. punkts, un 2020. gada 4. marts, Telecom Italia, C?34/19,
EU:C:2020:148, 64. punkts).

23  Attiec?gi Savien?bas ties?bas neuzliek valsts tiesai pien?kumu atst?t nepiem?rotus valsts
procesu?los noteikumus, kas tiesas nol?mumam pies?ir res judicata sp?ku, pat ja tas valst? ?autu
nov?rst situ?ciju, kas nav savienojama ar $?m ties?b?m (spriedums, 2019. gada 11. septembris,
C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24 Konkr?ti, Savien?bas ties?b?s nav noteikta pras?ba, ka, lai ?emtu v?r? atbilst?go
Savien?bas ties?bu normas interpret?ciju, ko ir sniegusi Tiesa, valsts tiesu iest?dei princip? b?tu
j?p?rskata t?s nol?mums, kuram ir res judicata sp?ks (spriedums, 2019. gada 11. septembris,
C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, 28. punkts, un 2020. gada 4. marts, Telecom lItalia, C?34/19,
EU:C:2020:148, 66. punkts).

25 Janav Savien?bas tiesisk? regul?juma par attiec?go jaut?jumu, res judicata sp?ka principa
?stenoSanas k?rt?ba ir j?nosaka dal?bvalstu ties?bu sist?m? saska?? ar So valstu procesu?I?s
autonomijas principu. Tom?r §? k?rt?ba nedr?kst b?t maz?k labv?I?ga par to, kas reglament?
I?dz?gas situ?cijas valsts teritorij? (I?dzv?rt?bas princips), ne ar? t?da, kas padara faktiski
neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tina Savien?bas ties?bu sist?m? paredz?to ties?bu ?stenoSanu
(efektivit?tes princips) (spriedumi, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C?2/08,
EU:C:2009:506, 24. punkts; 2014. gada 10. j?lijs, Impresa Pizzarotti, C?213/13, EU:C:2014:2067,
54. punkts, un 2020. gada 4. marts, Telecom lItalia, C?34/19, EU:C:2020:148, 58. punkts).

26  Tom?r, ja piem?rojamie iek$?jie procesu?lie noteikumi paredz iesp?ju, ka pie zin?miem
nosac?jumiem valsts tiesa p?rskata nol?mumu ar res judicata sp?ku, lai padar?tu situ?ciju
sader?gu ar valsts ties?b?m, tad atbilstoSi 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem ir j?izv?las
§?da iesp?ja, ja ir izpild?ti min?tie nosac?jumi, lai tiktu atjaunota attiec?g?s situ?cijas sader?ba ar
Savien?bas ties?b?m (spriedums, 2019. gada 11. septembris, C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700,
29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa nor?da, ka pras?t?js pamatliet? atsaucas uz t?s 2018. gada
30. apr??a sprieduma res judicata sp?ka “pozit?vo iedarb?bu”.

28 lesniedz?jtiesa preciz?, ka, ja tai b?tu j?uzskata, ka Sim spriedumam ir res judicata sp?ks,
taj? iek?autie apsv?rumi var?tu rad?t min?tajam pras?t?jam labv?I?gu precedentu nodok?u jom?
un b?t par pamatu str?da atrisin?Sanai pamatliet?.

29  T?pat no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka tiesved?ba pamatliet? attiecas uz ilg?ku
periodu nek? laikposms no 2010. gada 1. janv?ra 1?dz 2014. gada 31. decembrim, savuk?rt 2018.
gada 30. apr??a spriedums attiecas uz laikposmu no 2011. gada 1. janv?ra |?dz 2014. gada 30.
novembrim. Turkl?t min?t?s tiesved?bas priekSmets, proti, I?gums no 2002. gada veikt dz?Sanu
no PVN re?istra un atmaks?t PVN, kuru ir iekas?jusi Rum?nijas publisko finanSu administr?cija
apl?kotaj? laikposm?, nav tas pats k? liet?, kur? tika tais?ts min?tais spriedums.

30 L7?dz arto gad?jum?, ja iesniedz?jtiesai, pamatojoties uz piem?rojamaj?m Rum?nijas
procesu?laj?m ties?b?m, b?tu iesp?jams noraid?t pras?bu pamatliet?, tai $? iesp?ja b?tu
j?izmanto un j?nodroSina Savien?bas ties?bu — Saj? gad?jum? Direkt?vas 2006/112 — piln?ga
iedarb?ba, vajadz?bas gad?jum? pasai atst?jot nepiem?rotu interpret?ciju, ko t? bija veikusi sav?
2018. gada 30. apr??a spriedum?, cikt?l §? interpret?cija nav sader?ga ar Savien?bas ties?b?m
(p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2020. gada 4. marts, Telecom lItalia, C?34/19, EU:C:2020:148,



61. punkts, un 2020. gada 5. marts, OPR?Finance, C?679/18, EU:C:2020:167, 44. punkts).

31 Pret?]? gad?jum? — ja §? tiesa uzskat?tu, ka res judicata principa piem?roSana rad?tu
§??rsli, lai apSaub?tu t?du tiesas nol?mumu k? 2018. gada 30. apr??a spriedums, kaut ar? taj? ir
p?rk?ptas Savien?bas ties?bas, — §? piem?roSana nedr?kst min?tai tiesai liegt apSaub?t jebk?dus
konstat?jumus par kop?ju jaut?jumu, kas ir iz§?irts ar So nol?mumu, kad t? veic cita kompetent?s
nodok?u iest?des I?muma p?rbaudi ties?, kur$ attiecas uz to pasSu nodok?u maks?t?ju, bet skar
citu taks?cijas gadu (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Fallimento
Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, 29. punkts).

32  Proti, S?da res judicata principa piem?roSana novestu pie t?, ka gad?jum?, ja par gal?gu
k?uvis tiesas nol?mums ir pamatots ar interpret?ciju, kura veikta attiec?b? uz Savien?bas tiesisko
regul?jumu PVN jom?, kas ir pretrun? Savien?bas ties?b?m, Sis tiesiskais regul?jums tiktu
piem?rots nepareizi attiec?b? uz katru n?kamo taks?cijas gadu, nepast?vot iesp?jai labot So
nepareizo interpret?ciju (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Fallimento
Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, 30. punkts).

33  Ta%u tik b?tiskus $??rS?us faktiskai Savien?bas ties?bu normu piem?rosanai PVN jom?
nevar sapr?t?gi attaisnot ar tiesisk?s dros?bas principu, un t?d?j?di tie ir j?uzskata par
nesader?giem ar efektivit?tes principu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris,
Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, 31. punkts).

34  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bas ir
j?interpret? t?d?j?di, ka t?m ir pretrun? tas, ka tiesved?b? PVN jom? valsts tiesa piem?ro res
judicata principu, ja §? tiesved?ba neattiecas uz to pasu taks?cijas periodu, kas tika apl?kots
tiesved?b?, kur? tikai pie?emts nol?mums, kam ir §?ds sp?ks, un tai nav tas pats priekSmets, un
§? principa piem?roSana liegtu Sai tiesai ?emt v?r? Savien?bas tiesisko regul?jumu PVN jom?.

Par ties?San?s izdevumiem

35 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka persona, kura
darbojas br?vaj? advok?ta profesij?, ir uzskat?ma par “nodok?a maks?t?ju” $?s ties?bu
normas izpratn?.

2) Savien?bas ties?b?m ir pretrun? tas, ka tiesved?b? pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(PVN) jom? valsts tiesa piem?ro res judicata principu, ja $? tiesved?ba neattiecas uz to
pasu taks?cijas periodu, kas tika apl?kots tiesved?b?, kur? tikai pie?emts nol?mums, kam
ir $?2ds sp?ks, un tai nav tas pats priekSmets, un §? principa piem?roSana liegtu Sai tiesai
?emt v?r? Savien?bas tiesisko regul?jumu PVN jom?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — rum??u.



