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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 16 lipca 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – 
Artyku? 9 ust. 1 – Poj?cie „podatnika” – Osoba wykonuj?ca zawód adwokata – Prawomocne 
orzeczenie s?du – Zasada powagi rzeczy osadzonej – Zakres tej zasady w sytuacji gdy 
orzeczenie to jest niezgodne z prawem Unii

W sprawie C?424/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie, 
Rumunia) postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 maja 
2019 r., w post?powaniu

Cabinet de avocat UR

przeciwko

Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a Finan?elor 
Publice Bucure?ti,

Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice,

MJ,

NK,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: M. Safjan, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes 
Trybuna?u, N. Jääskinen, s?dzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Cabinet de avocat UR – D. R?descu, avocat,

–        w imieniu rz?du rumu?skiego – pocz?tkowo C.R. Can??r, R.I. Ha?ieganu i A. Rot?reanu, a 
nast?pnie E. Gane, R.I. Ha?ieganu i A. Rot?reanu, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – L. Lozano Palacios i A. Armenia, w charakterze 
pe?nomocników,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 1 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”) oraz zasady powagi 
rzeczy os?dzonej.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Cabinet de avocat UR (zwan? dalej 
„UR”) a Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti (administracj? finansów publicznych, sektor 3, reprezentowan? przez 
regionaln? dyrekcj? generaln? finansów publicznych w Bukareszcie, Rumunia), Administra?ia 
Sector 3 a Finan?elor Publice (administracj? finansów publicznych, sektor 3, Rumunia), MJ i NK 
dotycz?cego obj?cia UR podatkiem od warto?ci dodanej (VAT).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4        Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

 Prawo rumu?skie

5        Artyku? 431 Codul de procedur? civil? (kodeksu post?powania cywilnego), zatytu?owany 
„Skutki powagi rzeczy os?dzonej”, w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sprawie w post?powaniu 
g?ównym, stanowi:

„1.      Nikt nie mo?e zosta? pozwany ponownie w tym samym charakterze, na tej samej podstawie 
i w tej samej sprawie.

2.      Ka?da ze stron mo?e powo?a? si? na powag? rzeczy os?dzonej w innej sprawie, o ile istniej 



zwi?zek z jej rozstrzygni?ciem”.

6        S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e „negatywny lub wy??czaj?cy skutek” powagi rzeczy 
os?dzonej uniemo?liwia wydanie nowego rozstrzygni?cia, je?eli wyst?puje identyczno?? stron, ta 
sama podstawa prawna i ten sam przedmiot skargi, natomiast „pozytywny skutek” powagi rzeczy 
os?dzonej pozwala ka?dej ze stron na powo?anie si? na prawomocne orzeczenie w ramach 
sporu, je?eli istnieje zwi?zek z rozstrzygni?ciem go, taki jak identyczno?? podniesionych spornych 
kwestii.

7        Artyku? 432 tego kodeksu, zatytu?owany „Zarzut powagi rzeczy os?dzonej” przewiduje:

„Zarzut powagi rzeczy os?dzonej mo?e podnie?? s?d lub strona na ka?dym etapie post?powania, 
równie? przed s?dem rozpoznaj?cym odwo?anie. Uwzgl?dnienie zarzutu mo?e prowadzi? do 
pogorszenia si? sytuacji danej strony w nast?pstwie jej w?asnego odwo?ania wzgl?dem sytuacji 
wynikaj?cej z zaskar?onego orzeczenia”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

8        UR, kancelaria adwokacka z siedzib? w Rumunii w dniu 28 maja 2015 r. wnios?a do 
administracji finansów publicznych, sektor 3, o wykre?lenie jej ze skutkiem od 2002 r. z rejestru 
podatników VAT i zwrot VAT pobranego przez ten organ w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 
grudnia 2014 r. z uwagi na wpisanie jej do tego rejestru wskutek b??du.

9        Wobec braku odpowiedzi na ten wniosek ze strony organu administracji, UR pozwa?a 
pozwanych w post?powaniu g?ównym do Tribunalul Bucure?ti (s?du okr?gowego w Bukareszcie, 
Rumunia), wnosz?c o zobowi?zanie administracji finansów publicznych, sektor 3, do wykre?lenia 
jej z rejestru podatników VAT i zas?dzenie solidarnie od pozwanych w post?powaniu g?ównym 
zwrotu na jej rzecz pobranego VAT.

10      Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2017 r., Tribunalul Bucure?ti (s?d okr?gowy w Bukareszcie) 
oddali? pozew UR.

11      Na poparcie odwo?ania wniesionego od tego orzeczenia do Curtea de Apel Bucure?ti (s?du 
apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia), UR powo?uje si? na powag? rzeczy os?dzonej w zwi?zku 
z prawomocnym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r., w którym ten?e s?d, utrzymuj?c w mocy 
wyrok z dnia 21 wrze?nia 2016 r. Tribunalul Bucure?ti (s?du okr?gowego w Bukareszcie) orzek?, 
i? podatnik taki jak UR, wykonuj?cy wolny zawód adwokata nie prowadzi ?adnej dzia?alno?ci 
gospodarczej i w zwi?zku z tym nie mo?e by? uznany za dokonuj?cego dostawy towarów lub za 
?wiadcz?cego us?ugi, gdy? umowy zawierane z klientami s? umowami o pomoc prawn? a nie 
umowami o ?wiadczenie us?ug (zwanym dalej „wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r.”).

12      W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy zakres zastosowania art. 9 ust. 1 dyrektywy [2006/112] obejmuje poj?ciem »podatnika« 
równie? osob? wykonuj?c? zawód adwokata?



2)      Czy zasada pierwsze?stwa prawa Unii pozwala na odst?pienie w tocz?cym si? pó?niejszym 
post?powaniu od powagi rzeczy os?dzonej przys?uguj?cej prawomocnemu orzeczeniu 
s?dowemu, w którym w istocie ustalono, ?e przy stosowaniu i wyk?adni ustawodawstwa 
krajowego dotycz?cego [VAT] adwokat nie zbywa towarów, nie prowadzi dzia?alno?ci 
gospodarczej i nie zawiera umów o ?wiadczenie us?ug, lecz umowy o pomoc prawn??”

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

13      Poprzez swe pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e osoba wykonuj?ca zawód adwokata 
powinna by? uznana za „podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

14      Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy „podatnikiem” jest ka?da osoba 
prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez 
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

15      Sformu?owania u?yte w tym przepisie, w szczególno?ci sformu?owanie „ka?da osoba” 
nadaj? poj?ciu „podatnika” szerokie znaczenie wskazuj?ce na samodzielno?? prowadzenia 
dzia?alno?ci gospodarczej w tym sensie, ?e wszelkie osoby fizyczne i prawne, tak prawa 
publicznego, jak i prywatnego, a nawet jednostki pozbawione osobowo?ci prawnej, które 
obiektywnie spe?niaj? kryteria zawarte w tym przepisie, s? uznawane za podatników VAT (wyroki 
z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 28, a tak?e z dnia 12 
pa?dziernika 2016 r., Nigl i in., C?340/15, EU:C:2016:764, pkt 27).

16      Je?eli chodzi o a art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektyw 2006/112, definiuje on poj?cie 
„dzia?alno?ci gospodarczej” jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z wykonywaniem wolnych zawodów lub uznanych za takie.

17      W rezultacie, w zakresie w jakim zawód adwokata stanowi wolny zawód, z art. 9 ust. 1 
dyrektywy 2006/112 wynika, ?e osoba wykonuj?ca ten zawód prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? 
i powinna by? uznana za „podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

18      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e dyrektywa 2006/112 wyznacza bardzo szeroki zakres 
przedmiotowy VAT, obejmuj?c nim, w art. 2, dotycz?cym czynno?ci podlegaj?cych 
opodatkowaniu, oprócz przywozu towarów tak?e wewn?trzwspólnotowe nabycie towarów, 
dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze (wyroki z dnia 19 lipca 2012 r., R?dlihs, C?263/11, 
EU:C:2012:497, pkt 24, i z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Asparuhovo Lake Investment Company, 
C?463/14, EU:C:2015:542, pkt 33).

19      Ponadto w pkt 49 wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. Komisja/Francja (C?492/08, 
EU:C:2010:348), Trybuna? orzek?, ?e pa?stwo cz?onkowie nie mo?e zastosowa? obni?onej 
stawki VAT do us?ug ?wiadczonych przez adwokatów, które s? w ca?o?ci lub cz??ciowo 
op?acane przez pa?stwo w ramach pomocy prawnej. Ocena ta opiera si? zatem na za?o?eniu, ?e 
us?ugi te s? uznawane za obj?te VAT i ?e adwokaci ci, zakwalifikowani w tym wyroku jako 
„podmioty prywatne maj?ce cel zarobkowy”, zostali uznanych za dzia?aj?cych w charakterze 
podatników.

20      W ?wietle powy?szego na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 9 ust. 1 dyrektywy 
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e osoba wykonuj?ca zawód adwokata powinna 



by? uznana za „podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

 W przedmiocie pytania drugiego

21      Poprzez swe pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy prawo Unii 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ono na przeszkodzie, aby s?d krajowy w ramach sporu 
dotycz?cego VAT stosowa? zasad? powagi rzeczy os?dzonej, je?eli stosowanie tej zasady 
uniemo?liwia uwzgl?dnienie przez ten sad uregulowa? Unii w dziedzinie VAT.

22      W tym zakresie nale?y na wst?pie przypomnie? znaczenie zasady powagi rzeczy os?dzonej 
w zarówno unijnym, jak i krajowych porz?dkach prawnych. W istocie w celu zapewnienia zarówno 
stabilno?ci prawa i stosunków prawnych, jak równie? prawid?owego administrowania wymiarem 
sprawiedliwo?ci istotne jest bowiem, aby orzeczenia s?dowe, które sta?y si? prawomocne po 
wyczerpaniu przys?uguj?cych ?rodków odwo?awczych lub po up?ywie przewidzianych dla tych 
?rodków terminów, nie podlega?y ju? zaskar?eniu (wyroki z dnia 3 wrze?nia 2009, Fallimento 
Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, pkt 22; z dnia 11 wrze?nia 2019 r., C?lin, C?676/17, 
EU:C:2019:700, pkt 26, i z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia, C?34/19, EU:C:2020:148, pkt 64).

23      W rezultacie prawo Unii nie nak?ada na s?d krajowy obowi?zku odst?pienia od stosowania 
krajowych zasad proceduralnych nadaj?cych powag? rzeczy os?dzonej orzeczeniu s?dowemu, 
nawet je?eli pozwoli?oby to na doprowadzenie do zgodno?ci z prawem Unii sprzecznej z tym 
prawem sytuacji krajowej (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2019 r., C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, pkt 
27 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      W szczególno?ci, prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzgl?dnienia przyj?tej przez 
Trybuna? wyk?adni w?a?ciwego przepisu tego prawa s?d krajowy by? zobowi?zany do zmiany 
orzeczenia posiadaj?cego powag? rzeczy os?dzonej (wyroki z dnia 11 wrze?nia 2019 r., C?lin, 
C?676/17, EU:C:2019:700, pkt 28, i z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia, C?34/19, 
EU:C:2020:148, pkt 66).

25      W braku uregulowa? Unii w okre?lonej dziedzinie tryb wykonywania zasady powagi rzeczy 
os?dzonej nale?y bowiem do wewn?trznego porz?dku prawnego pa?stw cz?onkowskich na mocy 
zasady ich autonomii proceduralnej. Nie mo?e on by? jednak mniej korzystny od trybu 
dotycz?cego podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada równowa?no?ci) ani praktycznie 
uniemo?liwia? lub nadmiernie utrudnia? wykonywania uprawnie? przyznanych przez porz?dek 
prawny Unii (zasada skuteczno?ci) (wyroki z dnia 3 wrze?nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, 
C?2/08, EU:C:2009:506, pkt 24; z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C?213/13, 
EU:C:2014:2067, pkt 54, i z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia, C?34/19, EU:C:2020:148, pkt 
58).

26      W zwi?zku z tym, je?eli obowi?zuj?ce krajowe zasady proceduralne obejmuj? mo?liwo??, z 
zachowaniem pewnych warunków, dokonania przez s?d krajowy zmiany orzeczenia 
posiadaj?cego moc rzeczy os?dzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem 
krajowym, mo?liwo?? ta zgodnie z zasadami równowa?no?ci i skuteczno?ci powinna zosta? 
wykorzystana w pierwszej kolejno?ci, je?li warunki te zosta?y spe?nione, w celu doprowadzenia 
sytuacji b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego do stanu zgodnego z prawem Unii (wyrok 
z dnia 11 wrze?nia 2019 r., C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, pkt 29 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

27      W niniejszym przypadku s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e skar??cy w post?powaniu g?ównym 
powo?uje si? na „pozytywny skutek” zasady powagi rzeczy os?dzonej w odniesieniu do wyroku 
tego s?du z dnia 30 kwietnia 2018 r.



28      S?d ten dodaje, ?e uznaj?c, i? wyrok ten korzysta z powagi rzeczy os?dzonej zawarte w 
nim ustalenia mog?yby stworzy? na rzecz tego skar??cego precedens podatkowy i stanowi? 
podstaw? rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym.

29      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika równie?, ?e spór dotyczy okresu od 1 stycznie 2010 
r. do 31 grudnia 2014 r., podczas gdy wyrok z dnia 30 kwietnia 2018 r. dotyczy? okresu od 1 
stycznia 2011 r. do 30 listopada 2014 r. Ponadto przedmiot tego sporu, to znaczy wykre?lenie ze 
skutkiem od 2002 r. z rejestru podatników VAT i zwrot VAT pobranego przez rumu?ski organ 
podatkowy w odno?nym okresie ró?ni si? od przedmiotu sporu, zako?czonego wskazanym 
wyrokiem.

30      W rezultacie w sytuacji gdy s?d odsy?aj?cy mo?e, na mocy obowi?zuj?cych w prawie 
rumu?skim przepisów proceduralnych, oddali? odwo?anie w post?powaniu g?ównym, powinien z 
tej mo?liwo?ci skorzysta? i zapewni? pe?n? skuteczno?? prawa Unii, a w tym przypadku 
dyrektywy 2006/112, odst?puj?c w razie potrzeby z w?asnej inicjatywy od wyk?adni, któr? przyj?? 
on w wydanym przez siebie wyroku z dnia 30 kwietnia 2018 r., w sytuacji gdy wyk?adnia ta nie jest 
zgodna z prawem Unii (zob. analogicznie, wyroki z dnia 4 marca 2020, r. Telecom Italia, C?34/19, 
EU:C:2020:148, pkt 61, i z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C?679/18, EU:C:2020:167, pkt 44).

31      W przeciwnej sytuacji, je?eli s?d ten uzna?by, ?e stosowanie zasady powagi rzeczy 
os?dzonej stoi na przeszkodzie podwa?eniu orzeczenia s?dowego, takiego jak wyrok z dnia 30 
kwietnia 2018 r., mimo i? orzeczenie to narusza prawo Unii, stosowanie to nie mog?oby równie? 
uniemo?liwi? temu s?dowi podwa?enia ka?dego jednego ustalenia dotycz?cego wspólnej kwestii 
rozstrzygni?tej takim orzeczeniem w ramach kontroli s?dowej innej decyzji w?a?ciwego organu 
podatkowego dotycz?cej tej samej strony lub tego samego podatnika, lecz odnosz?cej si? do 
innego okresu podatkowego (zob. podobnie, wyrok z dnia 3 wrze?nia 2009 r., Fallimento 
Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, pkt 29).

32      Takie stosowanie zasady powagi rzeczy os?dzonej prowadzi?oby bowiem, w sytuacji w 
której prawomocne orzeczenie s?dowe jest oparte na b??dnej wyk?adni uregulowa? Unii w 
dziedzinie VAT, do nieprawid?owego stosowania tych uregulowa? ponownie w ka?dym nowym 
okresie podatkowym, bez mo?liwo?ci korekty tej b??dnej wyk?adni (zob. podobnie, wyrok z dnia 3 
wrze?nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, pkt 30).

33      Otó? tak powa?ne przeszkody w skutecznym stosowaniu zasad prawa Unii w dziedzinie 
VAT nie mog? zosta? rozs?dnie uzasadnione zasad? pewno?ci prawa i musz? wobec tego zosta? 
uznane za sprzeczne z zasad? skuteczno?ci (zob. podobnie, wyrok z dnia 3 wrze?nia 2009 r., 
Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, pkt 31).

34      W ?wietle powy?szego na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e prawo Unii nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ono na przeszkodzie temu, aby s?d krajowy w ramach sporu 
dotycz?cego VAT zastosowa? zasad? powagi rzeczy os?dzonej, w sytuacji gdy spór ten nie 
dotyczy tego samego okresu podatkowego, co okres podatkowy rozpatrywany w sporze 
zako?czonym orzeczeniem s?dowym korzystaj?cym z takiej powagi rzeczy os?dzonej, ani gdy te 
dwa spory nie maj? takiego samego przedmiotu, a stosowanie tej zasady uniemo?liwi?oby 
rzeczonemu s?dowi uwzgl?dnienie uregulowa? Unii w dziedzinie VAT.

 W przedmiocie kosztów

35      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 



inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
osoba wykonuj?ca zawód adwokata powinna by? uznana za „podatnika” w rozumieniu tego 
przepisu.

2)      Prawo Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi ono na przeszkodzie temu, aby 
s?d krajowy w ramach sporu dotycz?cego podatku od warto?ci dodanej (VAT) zastosowa? 
zasad? powagi rzeczy os?dzonej, w sytuacji gdy spór ten nie dotyczy tego samego okresu 
podatkowego, co okres podatkowy rozpatrywany w sporze zako?czonym orzeczeniem 
s?dowym korzystaj?cym z takiej powagi rzeczy os?dzonej, ani gdy te dwa spory nie maj? 
takiego samego przedmiotu, a stosowanie tej zasady uniemo?liwi?oby rzeczonemu s?dowi 
uwzgl?dnienie uregulowa? Unii w dziedzinie VAT.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: rumu?ski.


