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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
Z0 16. jula 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty
(DPH) — ?lanok 9 ods. 1 — Pojem ,zdanite?na osoba‘’ — Osoba vykonavajuca povolanie advokata —
Pravoplatné sudne rozhodnutie — Zasada pravnej sily rozhodnutej veci — Obsah tejto zasady za
predpokladu, Ze toto rozhodnutie nie je zlu?ite?né s pravom Unie*

Vo veci C?424/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?, Rumunsko) z 15. februara 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 29. maja 2019, ktory suvisi s konanim:

Cabinet de avocat UR
proti

Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice,
MJ,

NK,

VSEOBECNY SUD (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory M. Safjan, podpredsedni?ka Sudneho dvora R. Silva de
Lapuerta (spravodajky?a) a sudca N. Jaaskinen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Cabinet de avocat UR, v zastupeni: D. R?descu, avocat,

- rumunskd vlada, v zastipeni: pévodne C. R. Can??r, R. |. Ha?ieganu a A. Rot?reanu,
neskér E. Gane, R. |. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. Armenia, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana



bez jej navrhov,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1) a zasady pravnej sily rozhodnutej veci.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi kancelariou Cabinet de avocat UR (?alej len
,=UR") a Administra?ia Sector 3 a Finan?elor Publice prin Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti (Sprava verejnych financii tretieho okresu zastipena Regionalnym
generalnym riadite?stvom verejnych financii Bukure§?, Rumunsko), Administra?ia Sector 3 a
Finan?elor Publice (Sprava verejnych financii tretieho okresu, Rumunsko), MJ a NK vo veci toho,
?i plnenia kancelarie UR podliehaju dani z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112;

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako tak@;

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

Rumunské pravo

5 ?lanok 431 Codul de procedur? civil? (Ob?iansky stidny poriadok) s nazvom ,U?inky
rozhodnutej veci“ v zneni uplat?ujicom sa na spor vo veci samej stanovuje:

oL, Nikoho nemozno Zalova? dvakrat v tom istom postaveni, z toho istého dévodu a s tym istym
predmetom.

2. Kazdy z 0?astnikov konania sa m6ze dovolava? pravnej sily rozhodnutej veci v inej veci, ak
existuje suvislos? s rozhodnutim tejto poslednej uvedenej veci.”

6 VnutroStatny sud spres?uje, Ze ,zaporny alebo vylu?ujdci U?inok* pravnej sily rozhodnutej
veci brani novému rozsudku, ak su zhodni U?astnici konania, pravny dévod a predmet Zaloby,



zatia? ?0 ,kladny U?inok" pravnej sily rozhodnutej veci umoz?uje kazdému z U?astnikov konania
dovolava? sa pravnej sily rozhodnutej veci v ramci sporu, ak existuje suvislos? s rozhodnutim
tohto posledného uvedeného sporu, akou je zhodnos? nastolenych spornych otazok.

7 ?lanok 432 tohto zakonnika s nazvom ,Namietka pravnej sily rozhodnutej veci“ stanovuje:

~,Namietku pravnej sily rozhodnutej veci mdze vznies? sud alebo G?astnici konania v akomko?vek
Stadiu konania, vratane konania pred odvolacim sudom. Ak sa namietke vyhovie, méze to ma? za
nasledok zhorSenie situacie dotknutého U?astnika konania v désledku jeho vlastného odvolania v
porovnani so situaciou vyplyvajacou z napadnutého rozhodnutia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

8 UR, advokétska kancelaria so sidlom v Rumunsku, poZiadala 28. maja 2015 Spravu
verejnych financii tretieho okresu, aby ju s G?innos?ou od roku 2002 vymazala zo zoznamu
zdanite?nych os6b na U?ely DPH a vratila jej DPH vybratu tymto spravnym organom od 1. januara
2010 do 31. decembra 2014, z dévodu, Ze do tohto zoznamu bola zapisana omylom.

9 Ke?Ze spravny organ na tuto Ziados? neodpovedal, UR podala proti Zalovanym vo veci
samej zalobu na Tribunalul Bucure?ti (Prvostup?ovy sud Bukure$?, Rumunsko), aby tento sud
ulozZil Sprave verejnych financii tretieho okresu povinnos? vymaza? ju zo zoznamu zdanite?nych
0s0b na U?ely DPH a aby spolo?ne a nerozdielne uloZil Zalovanym vo veci samej povinnos? vrati?
jej vybrata DPH.

10  Rozhodnutim zo 17. februara 2017 Tribunalul Bucure?ti (Prvostup?ovy sud Bukures?)
zamietol zalobu UR.

11  Na podporu odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu na Curtea de Apel Bucure?ti
(Odvolaci sud Bukures?, Rumunsko) sa UR odvolava na pravnu silu rozhodnutej veci, ktora sa
vz?ahuje na rozsudok z 30. aprila 2018, ktory nadobudol pravoplatnos? a ktorym ten isty sud
potvrdil rozsudok Tribunalul Bucure?ti (Prvostup?ovy sud Bukures$?) z 21. septembra 2016,
pri?om rozhodol, Ze vykon slobodného povolania advokata da?ovnikom, ako je UR, nie je
vykonom hospodarskej ?innosti a v nadvaznosti na to by sa nemal povazova? za dodanie tovaru
alebo poskytovanie sluzieb, ke?Ze zmluvy uzavreté s klientmi st zmluvami o poskytovani
pravneho poradenstva, a nie zmluvami o poskytovani sluzieb (?alej len ,rozsudok z 30. aprila
2018").

12  Zatychto podmienok Curtea de Apel Bucure?ti (Odvolaci sud Bukure$?) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Zah??a pojem ,zdanite?na osoba‘' v rdmci pésobnosti ?lanku 9 ods. 1 smernice [2006/112]
aj osobu vykonavajucu povolanie advokéata?

2. Umoz?uje zasada prednosti prava Unie, aby sa v neskorsom stidnom konani odchylilo od
zasady pravnej sily rozhodnutej veci, ktorym sa vyzna?uje kone?né sudne rozhodnutie, ktorym sa
v podstate rozhodlo, Ze pri uplatneni a vyklade vnutroStatnej pravnej Upravy v oblasti dane z
pridanej hodnoty advokéat nedodava tovar, nevykonava ekonomicku ?innos? a neuzatvara zmluvy
o poskytovani sluzieb, ale zmluvy o pravnej pomoci?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej prejudicialnej otazke

13  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 1



smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze osoba vykonavajuca povolanie advokata sa musi
povazova? za ,zdanite?nu osobu“ v zmysle tohto ustanovenia.

14  Pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice je ,,zdanite?na osoba“ kazda
osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od
U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

15  Vyrazy pouZzité v tomto ustanoveni, hajméa vyraz ,kazda osoba“, davaju pojmu ,zdanite?na
osoba“ Siroku definiciu zdéraz?ujucu nezavislos? pri vykone ekonomickej ?innosti vtom zmysle,
Ze vSetky fyzické a pravnické osoby, tak verejnopravne, ako aj sukromnopravne, dokonca aj
jednotky bez pravnej subjektivity, ktoré objektivne sp??aju kritérid nachadzajluce sa v tomto
ustanoveni, sa povazuju za zdanite?né osoby na U?ely DPH (rozsudky z 29. septembra 2015,
Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 28, ako aj z 12. oktébra 2016, Nigl a i.,
C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27).

16  Pokia? ide o ?lanok 9 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112, ten vymedzuje pojem
~ekonomické ?innos?* ako kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb poskytujucich
sluzby, najma vratane slobodnych alebo podobnych povolani.

17  V désledku toho a vzh?adom na to, Ze povolanie advokata je slobodnym povolanim, z
?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 vyplyva, Ze osoba vykonavajlca toto povolanie vykonava
hospodarsku ?innos? a musi sa povazova? za ,zdanite?nu osobu“ v zmysle tohto ustanovenia.

18  Okrem in€ho treba pripomend?, Ze smernica 2006/112 stanovuje pre DPH ve?mi Siroky
ramec posobnosti, ktory v ?lanku 2 tykajucom sa zdanite?nych transakcii uvadza popri dovoze
tovaru aj dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka, za
protihodnotu v rdmci Uzemia Statu (rozsudky z 19. jala 2012, R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497,
bod 24, a z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14,
EU:C:2015:542, bod 33).

19  Okrem toho v bode 49 rozsudku zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko (C?492/08,
EU:C:2010:348), Sudny dvor rozhodol, Ze ?lensky Stat neméze uplat?ova? znizenu sadzbu DPH
na sluzby poskytované advokatmi v ramci pravnej pomoci, za ktoré im Stat poskytuje Uplna alebo
?iasto?nl nahradu. Toto posudenie teda nevyhnutne vychadza z predpokladu, Ze tieto plnenia sa
povazuju za podliehajuce DPH a Ze tito advokati, ktori su v tomto rozsudku povazovani za
,SUkromné subijekty, ktoré sleduju vytvaranie zisku“, sa povaZzuju za konajlcich ako zdanite?né
osoby.

20 Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené, treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 9 ods. 1
smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze osoba vykonavajlca povolanie advokéata sa
musi povazova? za ,zdanite?nd osobu“ v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otazke

21  Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma pravo Unie vyklada? v
tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnatroStatny sud v ramci sporu tykajuceho sa DPH uplatnil zasadu
pravnej sily rozhodnutej veci, ak by uplatnenie tejto zasady branilo tomu, aby tento sud zoh?adnil
pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH.

22V tejto suvislosti je namieste najskor pripomenu? dolezitos? zasady pravnej sily rozhodnutej
veci jednak v pravnom poriadku Unie a jednak vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Aby bolo
mozné zabezpe?i? tak stabilitu prava a pravnych vz?ahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je
totiz délezité, aby nebolo mozné napadnd? sudne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po



vy?erpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét stanovenych pre tieto
opravné prostriedky (rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C?2/08,
EU:C:2009:506, bod 22; z 11. septembra 2019, C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, bod 26, a zo 4.
marca 2020, Telecom ltalia, C?34/19, EU:C:2020:148, bod 64).

23 Pravo Unie teda vnuatrostatnemu stdu neuklada povinnos? neuplatni? vnatrostatne
procesné normy, na zaklade ktorych nadobuda sudne rozhodnutie pravoplatnos?, napriek tomu,
Ze by sa tym umoznila naprava vnuatrostatnej situacie nezlu?ite?nej s tymto pravom (rozsudok z
11. septembra 2019, C?lin, C?676/17, EU:C:2019:700, bod 27 a citovana judikatura).

24 Pravo Unie predovietkym nevyzaduje, aby vnutrostatny stdny organ pri zoh?adneni
vykladu prisluSsného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Sudny dvor, musel v zasade prehodnoti?
svoje rozhodnutie, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci (rozsudky z 11. septembra 2019, C?lin,
C?676/17, EU:C:2019:700, bod 28, a zo 4. marca 2020, Telecom lItalia, C?34/19, EU:C:2020:148,
bod 66).

25 Ak totiz neexistuje pravna tprava Unie v dotknutej oblasti, podmienky uplat?ovania zasady
pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovi? vnatroStatny pravny poriadok v sulade so zasadou
procesnej autondémie ?lenskych Statov. Nesmu vSak by? menej vyhodné ako podmienky
upravujuce podobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nemézu robi? vykon
prav vyplyvajucich z pravneho poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne s?azova?
(zadsada efektivity) (rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506,
bod 24; z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti, C?213/13, EU:C:2014:2067, bod 54, a zo 4. marca
2020, Telecom ltalia, C?34/19, EU:C:2020:148, bod 58).

26  Preto ak uplatnite?né vnuatroStatne procesné normy upravuju moznos? vnutrostatneho sudu
za ur?itych podmienok prehodnoti? svoje rozhodnutie, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci, aby
sa dosiahol sulad situacie vyplyvajucej z tohto rozhodnutia s vnutroStatnym pravom, tdto moznos?
sa v sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity musi uplatni?, ak su splnené tieto podmienky, na
obnovenie sUladu tejto situacie s pravom Unie (rozsudok z 11. septembra 2019, C?lin, C?676/17,
EU:C:2019:700, bod 29 a citovana judikatura).

27 V prejednavanej veci vnutroStatny sud uvadza, Ze Zalobca vo veci samej sa odvolava na
.Kladny U?inok" pravnej sily rozhodnutej veci spojeny s jeho rozsudkom z 30. aprila 2018.

28  Tento sud spres?uje, Ze ak by musel dospie? k zaveru, Ze tento rozsudok ma pravnu silu
rozhodnutej veci, odévodnenie v ?om uvedené by mohlo vytvori? da?ovy precedens priaznivy pre
uvedeného Zalobcu a predstavovalo by zaklad pre rieSenie sporu vo veci samej.

29  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tieZ vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka
obdobia od 1. januara 2010 do 31. decembra 2014, zatia? ?0 rozsudok z 30. aprila 2018 sa tykal
obdobia od 1. januéra 2011 do 30. novembra 2014. Okrem toho predmet uvedeného sporu, teda
Ziados? o vymaz zo zoznamu zdanite?nych osdb na U?ely DPH s U?innos?ou od roku 2002 a
vratenie DPH vybratej rumunskou spravou verejnych financii po?as dotknutého obdobia, je odliSny
od predmetu veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok.



30 V désledku toho za predpokladu, Ze vnutrostatny sad by mal na zaklade prislusnych
rumunskych procesnopravnych noriem moznos? zamietnu? Zalobu vo veci samej, prislicha mu,
aby ju vyuzil a aby zabezpe?il piny G?inok prava Unie, v danom pripade smernice 2006/112 tak,
Ze by zo svojej vlastnej iniciativy v potrebnom rozsahu neuplatnil vyklad, ktory podal vo svojom
rozsudku z 30. aprila 2018, ke?Ze tento vyklad nie je zlu?ite?ny s pravom Unie (pozri analogicky
rozsudok zo 4. marca 2020, Telecom ltalia, C?34/19, EU:C:2020:148, bod 61, a z 5. marca 2020,
OPR?Finance, C?679/18, EU:C:2020:167, bod 44).

31 Vopa?nom pripade, ak by sa tento sud domnieval, Ze uplatnenie zasady pravnej sily
rozhodnutej veci by branilo spochybneniu sidneho rozhodnutia, akym je rozsudok z 30. aprila
2018, hoci toto rozhodnutie predstavuje porusenie prava Unie, toto uplatnenie by takisto nemalo
uvedenému sudu brani? v tom, aby spochybnil akéko?vek zistenie tykajlce sa spolo?ného bodu,
o ktorom sa rozhodlo takymto rozhodnutim, pri sidnom preskimani iného rozhodnutia prislusného
da?ového organu tykajuceho sa toho istého da?ovnika alebo zdanite?nej osoby, ktoré sa vSak
tyka iného zda?ovacieho obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento
Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, bod 29).

32  Takéto uplatnenie zasady pravnej sily rozhodnutej veci by totiz malo za nasledok, Ze za
predpokladu, Ze sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnos?, vychadzalo z nespravneho
vykladu pravnej tpravy Unie v oblasti DPH, nespravne uplatnenie tejto pravnej Gpravy by sa
opakovalo v kazdom novom zda?ovacom obdobi bez toho, aby bolo mozné napravi? tento
nespravny vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub,
C?2/08, EU:C:2009:506, bod 30).

33  Takéto rozsiahle prekazky G?inného uplatnenia pravnych noriem Unie v oblasti DPH v3ak
nemdozu by? primerane odévodnené zasadou pravnej istoty, a preto sa musia povazova? za
prekazky, ktoré su v rozpore so zasadou efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra
2009, Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, bod 31).

34  Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené, treba na druh( otdzku odpoveda? tak, Ze pravo Unie sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v rdmci sporu tykajuceho sa DPH vnutroStatny sud
uplatnil zasadu pravnej sily rozhodnutej veci, ak sa tento spor netyka toho istého zda?ovacieho
obdobia, ako je to, o ktoré iSlo v spore, v ktorom bolo vydané toto pravoplatné sudne rozhodnutie,
ani nema rovnaky predmet ako tento spor a ak by uplatnenie tejto zasady branilo tomu, aby tento
std zoh?adnil pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH.

O trovach

35 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Zze osoba vykonavajuca
povolanie advokata sa musi povazova? za , zdanite?nu osobu“ v zmysle tohto ustanovenia.

2. Pravo Unie brani tomu, aby v ramci sporu tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty
(DPH) vnatrostatny sud uplatnil zasadu pravnej sily rozhodnutej veci, ak sa tento spor
netyka toho istého zda?ovacieho obdobia, ako je to, o ktoré iSlo v spore, v ktorom bolo
vydané toto pravoplatné sudne rozhodnutie, ani nema rovnaky predmet ako tento spor a ak



by uplatnenie tejto zasady branilo tomu, aby tento std zoh?adnil pravnu tpravu Unie v
oblasti DPH.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



