Downloaded via the EU tax law app / web

62019CJ0430
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2020. janius 4. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Az unids jog elvei — A védelemhez val6 jog tiszteletben tartasa —
Adolgyi eljaras — A levonasi jog gyakorlasa a hozzaadottérték?ado (héa) tekintetében — A
levonasi jog megtagadasa az addalany beszallitéi magatartasanak allitolagosan nem megfelel?
jellege miatt — A nemzeti adohat6sag altal anélkil kibocsatott kdzigazgatasi aktus, hogy az érintett
adoalanynak biztositottdk volna az annak alapjaul szolgél6 informécidkhoz és okiratokhoz valo
hozzaférést — Addécsalas gyanuja — Nemzeti gyakorlat, amely a levonasi jog gyakorlasat az adot
feltiintet? szamlan tuli egyéb bizonylatok birtoklasdnak rendeli ala — Megengedhet?ség”

A C?430/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszek, Romania) a Birdsaghoz 2019. junius 3?an érkezett,
2019. majus 157?i hatérozataval terjesztett el?

az SC C.F. SRL

és

az AJ.F.P.M,,

aD.G.R.F.P.C

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok (el?ado), L. Bay Larsen és C. Toader birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az SC C.F. SRL képviseletében T. D. Vidrean?C?pu?an és D. F. Pa?cu avoca?i,

a roman kormany képviseletében kezdetben: E. Gane, A. Rot?reanu és C.?R. Can??r, kés?bb: E.
Gane és A. Rot?reanu, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa unios jogi
alapelve és a hozz4adottérték?ado (héa) k6zos rendszerének a tagallamok altali alkalmazasat
szabalyoz6 elvek értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az SC C.F. SRL (a tovabbiakban: CF) és az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice M. (M. megyei kdltségvetési hivatal, Romania, a tovabbiakban: megyei hivatal) és a
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice C. (c.?i regionalis kdltségvetési f?igazgatdsag,
Romania, a tovabbiakban: regiondlis igazgatdsag) kdzott azon adodigazgatasi aktusok hatalyon
kivul helyezése targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amelyek CF
terhére kiegészit? addkotelezettségeket allapitottak meg a héa és a tarsasagi ado tekintetében.

Jogi hattér
Az unioés jog
3

A 2010. julius 13?i 2010/45/EU iranyelvvel (HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a kbzds
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 178. cikkének a) pontja el?irja:

,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a)

a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtdshoz kapcsolddo
adolevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie”.

A roman jog
4

A 2015. szeptember 8?i Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (az adotorvénykonyvr?l szo6l6
227/2015. sz. térvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 688. sz., 2015. szeptember 10., a
tovabbiakban: adotorvény) 11. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kotelez? dij, add
vagy tarsadalombiztositasi hozzajarulas 6sszegének meghatarozasakor az adéhatésagok
figyelmen kivul hagyhatjdk a gazdasagi célkit?zés nélkili tgyletet, annak addjogi hatasait
kiigazitva, vagy modosithatjak az Ggylet vagy tevékenység forméjat annak érdekében, hogy



visszaadjak annak gazdasagi tartalmat.
5

Az adotérvénykonyv 25. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az addbevétel meghatarozasa
céljabdl levonhato kdltségeknek min?silnek a gazdasagi tevékenység végzése céljabdl felmerult
koltségek, beleértve a hatalyos térvények altal el?irtakat is, valamint a kereskedelmi és
iparkamarak, munkaltatoi szervezetek és szakszervezetek nyilvantartasbavételi dijainak,
jarulékainak és hozzjarulasainak koltségeit.

6

Az emlitett torvénykodnyv 299. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja az addalany azon
kotelezettségét, hogy az el?zetesen megfizetett vagy fizetend? héara vonatkozéan adot feltiintet?
szamlaval és — meghatérozott esetekben — a fizetési bizonylattal rendelkezzen.

7

A 2015. jalius 20?i Legea nr. 207 privind Codul de procedur? fiscal? (az adéugyi eljarasi kodexr?!
sz010, 207. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 547. szam, 2015. julius 23.) az
alapeljaras tényalldsanak megvaldsulasa idején hatalyos szdvege (a tovabbiakban: ad6lgyi
eljarasi kddex) 6. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében:

.(1) Az adohatdsag — hataskorén és illetékességén belll — jogosult mérlegelni az ad6lgyi tények
relevancigjat a torvényben el?irt bizonyitasi eszkdzok felhasznalasaval, és jogosult a jogszabalyi
rendelkezéseken, valamint a hatarozat elfogadasanak id?pontjaban az adott Gigy valamennyi
felvilagositast nyujté koralményére kiterjed?, teljes megallapitasokon alapulé megoldast elfogadni.
Mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran az adéhatosagnak figyelembe kell vennie az illetékes
adohatésagnak az érintett addéalanyhoz az adbalanyok thmogataséara és tajékoztatasara iranyulo
tevékenysége keretében cimzett irasbeli véleményét, valamint azt a megoldast, amelyet az
adohat6sag adoigazgatasi aktusban vagy birésag korabbi joger?s hatarozataban az ugyanazon
adoalanyt érint? hasonlé tényallas targyaban alkalmazott. Abban az esetben, ha az adéhatdésag
eltéréseket allapit meg az addalany adéjogi helyzete és az ugyanazon ad6alanyra vonatkozé
irasbeli véleményben vagy adodigazgatasi aktusban figyelembe vett informaciok k6zott, az
adohat6sag a tényleges adojogi tényallasnak és az adojogszabalyoknak megfelel?en jogosult
megéallapitasokat tenni, és koételes irAsban megjel6ini azokat az indokokat, amelyek miatt nem
veszi figyelembe az el?zetes véleményt.

(2) Az adbhatésag mérlegelési jogkdrét az észszer?ség és a méltanyossag korlatain bell
gyakorolja, biztositva az elérni kivant cél és az annak elérése érdekében alkalmazott eszk6zok
kozotti megfelel? egyensulyt.”

8

Az addlgyi eljarasi kodex ,Meghallgatdshoz valo6 jog” cim? 9. cikke (1) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.Dontéshozatal el?tt az adéhatésag koteles biztositani a lehet?séget az adéalany szamara, hogy
allaspontjat a déntéshozatal szempontjabol relevans tényeket s koriilményeket illet?en
kifejthesse.”

9



E kdédex ,Az addigazgatasi aktus tartalma és indokolasa” cim? 46. cikke (2) bekezdésében el?irja:
»A papir alapu addigazgatasi aktus a kdvetkez? elemeket tartalmazza:

[...]

)

az adoalany meghallgatasara vonatkoz6 adatok.”
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A széban forgd kédex ,Az addigazgatasi aktus semmissége” cim? 49. cikkének szdvege a
kovetkez?:

.(1) Az adoigazgatasi aktus semmis az alabbi esetek mindegyikében:

a)

azt a hataskorre vonatkoz6 jogi rendelkezések megszegésével hoztak meg;
b)

nem tartalmazza a kovetkez? elemek valamelyikét: az addhatdésag képvisel?jének el?? és
utdénevét, valamint min?ségét, az addalany el?? és utdnevét vagy elnevezését, a kbzigazgatasi
aktus targyat vagy az adohatdsag képvisel?jének alairasat, a 46. cikk (6) bekezdésében rogzitett
kivétellel, tovabba a kibocsaté adohatésag megnevezését;

c)

nyilvanvalé hibaban szenved. Az addigazgatasi aktus sulyos és nyilvanvalo hibaban szenved, ha
az elfogadasat megalapozo6 okok olyannyira jelent?s hibaban szenvednek, hogy ha azokat az
aktus elfogadasa el?tt vagy elfogadasakor figyelmen kivil hagytak volna, azt nem fogadtak volna
el.

(2) A semmisséget az illetékes adohatdsag vagy a panaszkezelésért felel?s hatésag kérelemre
vagy hivatalbol megallapithatja. Ha a semmisséget az illetékes adéhatésag allapitja meg,
hatarozatot hoz, amelyet k6z6lnek az adbalannyal.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltér? jogszabalyi rendelkezéseket sért? adbdigazgatasi
aktusok hatalyon kivil helyezhet?k. Az 50. cikk rendelkezései megfelel?en alkalmazandék.”
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Ugyanezen kddex 278. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A kOzigazgatasi peres eljards meginditdsa nem vonja maga utan az addigazgatasi aktus
végrehajtasanak felfliggesztését.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
12

A roman jog hatalya ala tartozé, 2008?ban létrehozott CF gazdasagi tarsasag f? tevékenysége az



erd?forrasok kiaknazasa. A 2016. augusztus 29. és 2017. aprilis 13. kdzotti id?szakban a megyei
hivatal addellen?rzést folytatott vele szemben egyrészt a 2011. januar 1?je és 2016. december 31.
kozotti id?szakra vonatkozo tarsasagi add, masrészt a 2014. marcius 1?je és 2016. december 31.
kozotti id?szakra vonatkozé héa tekintetében.

13

Ezen addellen?rzést hat hdnapra felfliggesztették, hogy lehet?vé tegyék a csalas elleni
kizdelemmel megbizott regionalis igazgatdsag szamara, hogy vizsgalatot folytasson, amelyben
részt vett a Tribunalul Cluj (Kolozs megyei térvényszék, Romania) mellett m?kdd? Ugyészség. A
b?nlgyi nyomozas az eljarast megszintet? hatarozattal zarult.
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A megyei hivatal az adéellen?rzési jelentésében jelezte, hogy a CF és két beszallitdja kozotti
kereskedelmi ugyletek fiktivek voltak, mivel e két beszallité — mikrovallalkozdsok, amelyek
esetében az addkulcs a forgalom 3%?a, mig a CF adémértékel16% — nem rendelkezett m?szaki
és logisztikai kapacitdssal az altaluk a CF?nek szamlazott szolgéltatdsok nyujtasara.

15

A CF torvényes képvisel?jét meghivtak a megyei hivatal székhelyére, hogy ott atvegye ezen
adoellen?rzési jelentés masolatat.
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A CF vitatta az emlitett adoellen?rzési jelentést, és hozzaférést kért a teljes kdzigazgatasi
aktajahoz. Jelezte, hogy az adoellen?rzés id?pontjaban nem tajékoztattak arrol, hogy a b?ntgyi
nyomozas hogyan befolyasolhatta volna az adéhatésagok ellen?rzését.
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Miutan e hatésagok elutasitottak panaszat, a CF keresetet nydjtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, a Tribunalul Clujhoz (Kolozs megyei torvényszék).
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A kérdést el?terjeszt? birosdg megallapitja, hogy a roman addhatésagok szerint a CF felel?ssége
megallapithat6 volt a beszallitéi nem megfelel? addjogi magatartasaért. Az emlitett hatdosagok
szerint a CF és az emlitett beszallitok kozotti kereskedelmi tgyletek fiktiv jellege abbdl ered, hogy
a CF az adoét feltlintet? szamlan kivil mas bizonylatokat nem tudott bemutatni. Ugyanakkor a
roman szabdalyozasnak megfelel?en az adoét feltlintet? szamla az egyetlen olyan bizonylat,
amelyet az addalanynak mind a héa, mind a tarsasagi ado tekintetében az addlevonasi jog
gyakorlasa érdekében fel kell mutatnia.

19

E bir6sag megallapitja, hogy lehetetlen meghatérozni, hogy a megyei hivatal altal végzett
adoellen?rzést hogyan befolyasolta a csalas elleni kiizdelemmel megbizott regionalis igazgatdésag
altal végzett vizsgalat. Ugyanigy az emlitett birdsagnak nincsen tudomasa azokrél a
bizonyitékokrol, amelyek alapjan az adohatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a CF és a
beszallitoi kdzott Iétrejott kereskedelmi tgyletek fiktivek voltak.



20

E kérilmények kozott Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak a Bir6sag itélkezési gyakorlataban [...] eddig
felvazolt elve alapjan kifejezett semmisséggel szankcionalhaté és szankcionalandé?e a
maganszeméllyel szemben meghozott addigazgatasi hatarozat abban az esetben, ha a
maganszemélynek annak ellenére nem volt lehet?sége hozzaférni azokhoz az adatokhoz,
amelyek alapjan vele szemben meghoztak az emlitett hatarozatot, hogy a hatarozat a
kozigazgatasi akta egyes elemeire utal?

2)

Ellentétes?e a semlegesség, az aranyossag €s az egyenérték?ség elvével a héa és a tarsasagi
ado levonaséhoz valé jog gyakorlasa egy adéjogi szempontbdl kifogastalan magatartast tanusito
olyan tarsaség esetében, amelyt?| a tarsasagi adé levonaséhoz valo jog gyakorlaséat beszallitdinak
adojogi magatartdsa miatt tagadjak meg, amely olyan tényez?k alapjan, mint az az emberi
er?forrdsok és a szallitbeszk6zok hidnya, feltételezetten nem megfelel?, amihez még az a tény is
hozzajarul, hogy az adéhatdsag nem szolgaltat bizonyitékot semmilyen olyan tevékenységre
nézve, amelyb?l a széban forgd beszallitok add? vagy biintet?jogi felel?ssege kdvetkezne?

3)

Osszeegyeztethet??e az unios joggal az olyan nemzeti gyakorlat, amely a héa és a tarsasagi ado
levonasahoz valo jog gyakorlasat az adot feltiintet? szamlan feltl mas, a nemzeti adojogi
szabalyozas altal egyértelm?en és pontosan meg nem hatarozott bizonylatok — mint példaul
arajanlatok és munkanaplok — meglétéhez koti?

4)

A 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832) tikrében ugy
tekinthet??e, hogy addcsalas valésul meg abban az esetben, ha valamely ad6éalany mas, az
ovét?l eltér? addszabdalyozas hatalya ala tartozd addalanytdl vaséarol termékeket és
szolgéltatasokat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

Az elfogadhat6sagrol

21

A roman kormany vitatja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhat6sagat, mind a
Bir6séag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke, mind pedig amiatt, hogy az alaptigy tarsasagi adora
vonatkozo részét illet?en nincs relevans unios jogi szabalyozas.

22

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint

a nemzeti birdsag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan —
amelynek helytallosagat a Birosag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozoan



el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a
nemzeti birésag altal el?terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson, valamint ahhoz, hogy megértse azon indokokat, amelyek alapjan a nemzeti bir6sag
agy vélte, hogy az e kérdésekre adando valaszok szilkségesek az el?tte folyamatban lév? jogvita
eldontéséhez (2019. december 12?iSlovenské elektrarne itélet, C?376/18, EU:C:2019:1068, 24.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23

Ugyanakkor, mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat az EUMSZ 267. cikk alapjan a
Bir6séag el?tti el?zetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgal, elengedhetetlen, hogy a nemzeti
bir6sdg e hatarozatban kifejtse az alapeljaras ténybeli é€s jogszabalyi hatterét, tovabba minimalis
magyarazatot adjon az értelmezni kért uniés rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e
rendelkezések és az elé terjesztett iigyben alkalmazandd nemzeti szabalyozéas kozotti
kapcsolatra. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmara vonatkozé kdvetelmények
kifejezetten szerepelnek az eljarasi szabalyzat 94. cikkében (2019. december 12?iSlovenské
elektrarne itélet, C?376/18, EU:C:2019:1068, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ami kdzelebbr?l az eljarasi szabalyzat 94. cikkében szerepl? kdvetelményeket illeti, meg kell
allapitani, hogy a jelen el?zetes déntéshozatal iranti kérelem tartalmazza az lapvet? tényallasi
elemeket, és bemutatja mind az uniés, mind a nemzeti jog azon rendelkezéseinek tartalmat,
amelyek alkalmazhatok az alapeljaras tekintetében.

25

Masrészt, ami az alapugynek a tarsasagi adora vonatkozo részét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
ha valamely nemzeti szabalyozas a tisztan bels? helyzetekre adott megoldasaiban 6sszhangban
van az unios joggal — példaul annak érdekében, hogy elkeriiljék a belfoldi allampolgarokkal
szembeni hatranyos megkuldénboztetést vagy a verseny esetleges torzulasat, illetve biztositsak a
hasonl6 helyzetek egységes kezelését —, unios érdek, hogy a jov?beli eltér? értelmezések
megakadalyozésa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fuggetlendl attol, hogy milyen korulmények kdzott alkalmazzak ?ket (2019. oktober
247?iBelgische Staat itélet, C?469/18 és C?470/18, EU:C:2019:895, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ekképpen azt, hogy a Birdsag tisztan bels? helyzetekben értelmezze az unios jog rendelkezéseit,
igazolja, hogy e rendelkezéseket a nemzeti jog kdzvetlenil és feltétel nélkil alkalmazandova tette
a bels? helyzetek és az unios jog altal szabalyozott helyzetek azonos modon tértén? kezelésének
biztositasa erdekében (2019. oktober 24?iBelgische Staat itélet, C?469/18 és C?470/18,
EU:C:2019:895, 23. pont).
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Mivel a kérdeést el?terjeszt? birésag pontosan kifejtette, hogy a jelen tigyben ez a helyzet all fenn
az alapugy tarsasagi adora vonatkozo részét illet?en, a fenti megfontolasokra tekintettel meg kell



allapitani, hogy a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az els? kérdésr?l
28

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a védelemhez
valo jog tiszteletben tartasanak unios jogi alapelvét gy kell?e értelmezni, hogy ha a héaalap
ellen?rzésére és megallapitasara iranyuld nemzeti kbzigazgatasi eljarasok keretében az
adodalanynak nem volt lehet?sége hozzéaférni a kbzigazgatasi aktdjaban szerepl?, és vele
szemben a tovabbi adokotelezettségeket el?iré kdzigazgatasi hatarozat meghozatala soran
figyelembe vett informaciokhoz, ezen elv megkéveteli, hogy a széban forgd hatarozatot hatalyon
kivul helyezzék.

29

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa az uniés jog
altalanos alapelvének min?sil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kdzigazgatési szerv valamely
személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba, amely e személlyel szemben
kifogasokat tartalmaz. Ezen altalanos elvet alkalmazni kell olyan kérilmények kdzétt, amikor a
hatésag adoellen?rzésnek veti al4 az addalanyokat annak érdekében, hogy biztositsa az érintett
tagallam tertletén a héa teljes 6sszegének beszedését, vagy az adocsalas elleni kiizdelem
keretében (lasd ebben az értelemben: 2017. november 97?ilspas itélet, C?298/16, EU:C:2017:843,
26. és 27. pont, valamint 2019. oktober 16?iGlencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, 40. pont).
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A védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak szerves részét képez? meghallgatashoz valé jog
mindenkinek biztositja azt a lehet?séget, hogy hasznos és hatékony médon ismertethesse az
allaspontjat minden kbzigazgatasi eljarasban és minden olyan hatarozat elfogadasa el?tt, amely
az érdekeit hatranyosan érintheti. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak a szabalynak,
miszerint a sérelmet okozé hatarozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatarozat
elfogadasa el?tt képes legyen észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatdsag
megfelel?en figyelembe vehesse az 6sszes relevans korulményt. Az érintett személy hatékony
védelmének biztositasa érdekében e szabdalynak tébbek kdzott lehet?vé kell tennie ez utébbi
szaméara, hogy az kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkoz6 olyan
tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatarozat meghozatala vagy tartalma mellett vagy ellen
szoélnak (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 16?iGlencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Habéar a nemzeti adéhat6sagokat nem terheli azon altalanos koételezettség, hogy teljes kor?
hozzéaférést nyljtsanak a rendelkezésukre all6 iratokhoz, sem pedig, hogy hivatalbdl kozoljék azon
dokumentumokat és informaciokat, amelyeken a tervezett hatarozat alapul, a héaalap
ellen?rzésére és megallapitasara iranyulod kbzigazgatasi eljarasokban valamely maganszemeélynek
lehet?sége kell, hogy legyen arra, hogy kérelmére tajékoztassak a kdzigazgatasi iratokban
talalhat6 és a hatésag altal a hatarozatanak elfogadasa céljabdl figyelembe vett informaciokrol és
dokumentumokral, kivéve, ha az emlitett informaciokhoz és dokumentumokhoz valo hozzéaférés
korlatozasat kozérdek? célkit?zések igazoljak (2017. november 9?ilspas itélet, C?298/16,
EU:C:2017:843, 32. és 39. pont).



32

A jelen Gigyben a kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitja, hogy a nemzeti adéhatosagok
megtagadtak, hogy az addalany tudomasara hozzak az altala kell? id?ben kért relevans
informaciokat, és nem emlitettek egyetlen olyan kdzérdek? célt sem, amely igazolna e
megtagadast.

33

Ebben az 6sszefliggésben e birdsag azt vizsgalja, hogy meg kell?e allapitania az emlitett
adobalany szamara tovabbi addkotelezettségeket el?ird kozigazgatasi hatarozat ipso iure
semmisségeét.

34

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az unids jog nem hatadrozza meg sem
azokat a feltételeket, amelyek mellett a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsat biztositani kell,
sem e jog megseértésének kdvetkezményeit, e feltételek és kdvetkezmények a nemzeti jog hatalya
ala tartoznak, feltéve, hogy az ebben az értelemben megéallapitott intézkedések azonosak azokkal,
amelyek a maganszemélyekre vonatkoznak a hasonl6 bels? jogi tényallasok esetén (az
egyenérték?ség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2014. julius 3?iKamino
International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13,
EU:C:2014:2041, 75. pont).

35

Kdzelebbr?l, a tényleges érvényesilés elvét illet?en a Birdosag ugy itélte meg, hogy az nem
koveteli meg, hogy a vitatott hatarozatot, amelyet a védelemhez val6 jog megsértésével fogadtak
el, valamennyi esetben hatalyon kivil helyezzék. A védelemhez val6 jog megsértése ugyanis csak
akkor vonja maga utan a széban forgd kdzigazgatasi eljaras végén hozott hatarozat hatalyon kival
helyezését, ha e szabalytalansag hianyaban ez az eljards mas eredményre vezethetett volna (lasd
ebben az értelemben: 2014. julius 3?iKamino International Logistics és Datema Hellmann
Worldwide Logistics itélet, C?129/13 és C?130/13, EU:C:2014:2041, 78. és 79. pont).
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A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak értékelése, hogy az adéellen?rzési eljaras milyen
mértékben juthatott volna eltér? eredményre, ha a CF hozzéférhetett volna az aktahoz a széban
forg6 kdzigazgatasi eljaras soran.

37

A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasanak unios jogi alapelvét ugy kell értelmezni, hogy ha a héaalap ellen?rzésére
€s megallapitasara iranyul6 nemzeti kdzigazgatasi eljardsok keretében az adbéalanynak nem volt
lehet?sége hozzaférni a kdzigazgatasi aktdjaban szerepl?, és vele szemben a tovabbi
adokotelezettségeket el?ir6 kdzigazgatasi hatarozat meghozatala soran figyelembe vett
informaciokhoz, és amennyiben az eljaré birosag megallapitja, hogy e szabalytalansag hianyaban
az eljaras mas eredmeényre vezethetett volna, ezen elv megkoéveteli, hogy a széban forgo
hatarozatot hatalyon kivil helyezzék.



A masodik, a harmadik és a negyedik kérdésr?I
38

Az egyittesen vizsgalandé masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy a nemzeti adéhatésagnak az adét feltiintet? szamla
kibocsatasanak alapjaul szolgalé gazdasagi tigyletek tényleges megvalosulasara vonatkozo, ala
nem tamasztott, egyszer? gyanuja esetén a k6zos héarendszer tagallamok altali alkalmazaséat
szabalyoz6 elveket, kilbndsen az adosemlegesség €s a jogbiztonsag elvét ugy kell?e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, hogy az addalanytdl, aki az emlitett szamla cimzettje, megtagadjak az
héalevonas jogéat, ha nem képes e szamlan tal egyéb bizonyitékot szolgaltatni a teljesitett
gazdasagi ugyletek valds jellegér?l.

39

Mindenekel?tt pontositani kell, hogy kizarolag a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak
értékelése, hogy a Birdsag altal az e kérdésekre valaszként adott értelmezés milyen hatassal van
az alapugy tarsasagi adoval 6sszefiigg? vetlletére.

40

A Bir6séag allando itélkezési gyakorlata értelmében az addalanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel?
el?zetesen felszamitott adodt, az unios szabalyozas altal bevezetett kozds héarendszer egyik
alapelvét kepezi. Amint azt a Birosag kovetkezetesen megallapitotta, a héairanyelv 167. és azt
kovet? cikkeiben el?irt adolevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
f?szabaly szerint nem korlatozhat6 (2019. oktober 16?iGlencore Agriculture Hungary itélet,
C?189/18, EU:C:2019:861, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A koz0os héarendszer ily médon valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a
teljes semlegességet, flggetlenll e tevékenységek céljatol és eredmeényeit?|, feltéve, hogy az
emlitett tevékenységek f?szabdly szerint maguk is héakotelesek (2019. julius 3?iThe Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge itélet, C?316/18, EU:C:2019:559, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindezzel egyltt az adocsalassal €s az addkikertléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel
szembeni kiizdelem a héairdnyelv altal elismert és el?mozditott célkit?zés, és a Birdsag tébb
alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az unios jogi normakra csalérd
maodon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatésdgoknak és birésagoknak meg kell
tagadniuk az addlevondsi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kérilmények alapjan
megallapithato, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (2019. oktober
16?iGlencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 34. pont).
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Bar ez az eset all fenn, ha maga az adoalany kovet el csalast, ugyanez a helyzet akkor is, ha az
adoalanynak tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy beszerzésével
héacsalast megvalositd tgyletben vesz részt. A levonasi jog csak akkor tagadhatd meg az
adoalanytdl, ha objektiv korilmények alapjan bizonyitasra kerilt, hogy ezen adodalany, aki



szamara a levonasi jogot megalapozo6 termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatasokat
nyujtottak, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal a szallitd vagy az értékesitési lancban kordbban vagy kés?bb
k6zrem?kod? gazdasagi szerepl? altal elkbvetett adocsalasra iranyulo Ugyletben vesz részt (2019.
oktéber 16?iGlencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 35. pont).

44

A hataskdrrel rendelkez? nemzeti adéhatésagnak — objektiv koriimények alapjan, és anélkiil,
hogy a szamla cimzettjét olyan ellen?rzésre kdteleznék, amely nem feladata — kell bizonyitania,
hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozéséara hivatkozott
Ugylet héacsalas részét képezi, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell ellen?riznie (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktéber 22?iPPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 50.
pont).

45

A héacsalés teriletén valo bizonyitasfelvételre vonatkozo uniés szabalyozés hianyaban a
hataskorrel rendelkez? nemzeti adéhatésagnak ezen objektiv tényez?ket a nemzeti jog
bizonyitasra vonatkozé szabdlyainak megfelel?en kell megallapitania. E szabalyok azonban nem
sérthetik az unids jog hatékonysagat, és tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog, és kuléndsen az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja altal biztositott jogokat (2019. oktéber 16?iGlencore Agriculture
Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivané
adoalanytdl az arrél valé meggy?z?dés erdekében észszer?en elvarhatoé intézkedések, hogy az
altala teljesitett Ggyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban kordbban eljaré gazdasagi
szerepl? altal elkdvetett addcsalasban, alapvet?en az adott Ggy korilményeit?l figgenek (2015.
oktéber 22?iPPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 51. pont).
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Bar az ilyen addalanyt, amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalé korilményekr?l van
tudomasa, kotelezhetik, hogy a megbizhatésagarol valdo meggy?z?dés érdekében tajékozodjon
azon masik gazdasagi szerepl? fel?l, amelyt?l termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni,
a hataskorrel rendelkez? nemzeti adohatdsag altalanos jelleggel nem kovetelheti meg ezen
adoalanytdl egyfel?l, hogy az arrdl valé meggy?z?dés érdekében, hogy a korabban kézrem?kdd?
gazdasagi szerepl?k nem kdvettek el szabalytalansdgot vagy csalast, ellen?rizze, hogy az e jog
gyakorlasanak alapjaul szolgal6 termékekre és szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla kibocséatéja
rendelkezik?e a széban forgd termékekkel, és képes?e azok széllitasara, illet?leg hogy
héabevallasi és ?fizetési kdtelezettségének eleget tesz?e, vagy masfel?l, hogy e vonatkozasban
rendelkezzen iratokkal (2015. oktober 22?iPPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 52.
pont).

48



Mivel az ilyen kiegészit? iratok benyujtasat nem irja el? a héairanyelv 178. cikkének a) pontja, és
ez aranytalanul érintheti a levonasi jog gyakorlasat, valamint ebb?l kbvetkez?en a semlegesség
elvét, a hataskorrel rendelkez? nemzeti adohatdésag nem kovetelheti meg altalanossagban az ilyen
iratok benyujtasat.
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llyen feltételek mellett a masodik, harmadik €s negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
k6zds héarendszer tagallamok altali alkalmazasat szabalyoz6 elveket, kilonésen az
adosemlegesség és a jogbiztonsag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy a
nemzeti adéhatésagnak az adoét feltiintet? szamla kibocsatasanak alapjaul szolgalé gazdasagi
ugyletek tényleges megvalosuladsara vonatkozo, ald nem tamasztott, egyszer? gyanuja esetén az
adoalanytdl, aki az emlitett szamla cimzettje, megtagadjak a héalevonas jogéat, ha nem képes e
szamlan tul egyéb bizonyitékot szolgéltatni a teljesitett gazdasagi Ugyletek valds jellegér?l.

A koltségekr?!
50

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak unios jogi alapelvét gy kell értelmezni, hogy ha a
hozzaadottértékadd?alap ellen?rzésére és megallapitasara iranyulé nemzeti kdzigazgatasi
eljarasok keretében az addalanynak nem volt lehet?sége hozzaférni a kdzigazgatasi aktajaban
szerepl?, és vele szemben a tovabbi adokotelezettségeket el?ir6 kdzigazgatasi hatarozat
meghozatala soran figyelembe vett informaciokhoz, és amennyiben az eljaré birésag megallapitja,
hogy e szabdlytalansag hianyaban az eljaras mas eredményre vezethetett volna, ezen elv
megkdoveteli, hogy a széban forg6 hatarozatot hatalyon kivil helyezzék.

2)

A hozzéaadottértek?ado (héa) kozos rendszerének a tagallamok altali alkalmazéséat szabalyozé
elveket, killébntsen az adosemlegesség és a jogbiztonsag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, hogy a nemzeti adéhatésagnak az adoét feltlintet? szamla kibocsatasanak alapjaul
szolgalé gazdasagi tUgyletek tényleges megvaldsulasara vonatkozo, ala nem tAmasztott, egyszer?
gyanuja esetén az addalanytdl, aki az emlitett szamla cimzettje, megtagadjak a héalevonas jogat,
ha nem képes e szamlan tul egyéb bizonyitékot szolgaltatni a teljesitett gazdasagi tigyletek valds
jellegér?l.

Alairasok



(*1) Az eljaras nyelve: roman.



