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 WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 4 czerwca 2020 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Zasady prawa Unii – Poszanowanie prawa do obrony – Post?powanie 
podatkowe – Korzystanie z prawa do odliczenia w zakresie podatku od warto?ci dodanej (VAT) – 
Odmowa prawa do odliczenia ze wzgl?du na nieodpowiednie zachowanie zarzucane 
us?ugodawcom podatnika – Akt administracyjny wydany przez krajowe organy podatkowe bez 
udzielenia zainteresowanemu podatnikowi dost?pu do informacji i dokumentów stanowi?cych 
podstaw? tego aktu – Podejrzenie oszustwa podatkowego – Krajowa praktyka uzale?niaj?ca 
skorzystanie z prawa do odliczenia od posiadania dokumentów potwierdzaj?cych innych ni? 
faktura – Dopuszczalno??

W sprawie C?430/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Tribunalul Cluj (s?d okr?gowy w Klu?u, Rumunia) postanowieniem 
z dnia 15 maja 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 3 czerwca 2019 r., w post?powaniu:

SC C.F. SRL

przeciwko

A.J.F.P.M.,

D.G.R.F.P.C,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: M. Safjan (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Øe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu SC C.F. SRL – T.D. Vidrean-C?pu?an i D.F. Pa?cu, avoca?i,

–

w imieniu rz?du rumu?skiego – pocz?tkowo E. Gane, A. Rot?reanu i C.R. Can??r, a nast?pnie E. 
Gane i A. Rot?reanu, w charakterze pe?nomocników,

–



w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia i L. Lozano Palacios, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni ogólnej zasady 
poszanowania prawa do obrony przyj?tej w prawie Unii oraz zasad reguluj?cych stosowanie przez 
pa?stwa cz?onkowskie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (VAT).

2

Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy SC C.F. SRL (zwan? dalej „spó?k? CF”) a 
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice M. (okr?gowym organem administracyjnym ds. 
finansów publicznych M., Rumunia; zwanym dalej „urz?dem okr?gowym”) i Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice C. (regionaln? dyrekcj? generaln? ds. finansów publicznych C., 
Rumunia; zwan? dalej „dyrekcj? regionaln?”) w przedmiocie ??dania stwierdzenia niewa?no?ci 
podatkowych aktów administracyjnych, w drodze których na spó?k? CF na?o?ono dodatkowe 
zobowi?zania podatkowe w zakresie VAT i podatku dochodowego od osób prawnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), 
przewiduje:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)

w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towarów 
lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 
sekcje 3–6”.

Prawo rumu?skie

4



Artyku? 11 ust. 1 Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015 wprowadzaj?cej 
kodeks podatkowy) z dnia 8 wrze?nia 2015 r. (Monitorul Oficial al României, cz??? I, nr 688 z dnia 
10 wrze?nia 2015 r.; zwanej dalej „kodeksem podatkowym”) stanowi, ?e okre?laj?c kwot? 
zobowi?zania z tytu?u op?aty, podatku lub obowi?zkowej sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne, 
organy podatkowe mog? pomin?? transakcj?, która nie ma celu gospodarczego, dostosowuj?c jej 
skutki podatkowe, albo zmieni? form? transakcji lub dzia?alno?ci, aby odzwierciedli? tre?? 
ekonomiczn? transakcji lub dzia?alno?ci.

5

Artyku? 25 ust. 1 kodeksu podatkowego przewiduje, ?e na potrzeby ustalenia wyniku 
podatkowego za wydatki podlegaj?ce odliczeniu uznaje si? wydatki poniesione do celów 
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, w tym wydatki podlegaj?ce obowi?zuj?cym przepisom 
prawa, jak równie? op?aty rejestracyjne, sk?adki cz?onkowskie i nale?no?ci wp?acane izbom 
przemys?owo-handlowym, organizacjom pracodawców i zwi?zkom zawodowym.

6

Artyku? 299 ust. 1 lit. a) wskazanego kodeksu nak?ada na podatnika VAT obowi?zek posiadania, 
na potrzeby podatku naliczonego zap?aconego lub do zap?aty, faktury i, w pewnych okre?lonych 
przypadkach, dowodu zap?aty.

7

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 Legea nr. 207 privind Codul de procedur? fiscal? (ustawy nr 207 w 
sprawie kodeksu post?powania podatkowego) z dnia 20 lipca 2015 r. (Monitorul Oficial al 
României, cz??? I, nr 547 z dnia 23 lipca 2015 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia 
okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „kodeksem post?powania 
podatkowego”):

„1.   Organ podatkowy mo?e oceni?, w granicach jego uprawnie? i kompetencji, znaczenie 
okoliczno?ci faktycznych o charakterze podatkowym za pomoc? ?rodków dowodowych 
przewidzianych ustaw? oraz przyj?? rozwi?zanie oparte na przepisach prawa oraz na 
kompletnych ustaleniach dotycz?cych wszystkich okoliczno?ci wyja?niaj?cych spraw? w chwili 
podejmowania decyzji. Organ podatkowy, wykonuj?c przys?uguj?ce mu uprawnienia 
dyskrecjonalne, powinien uwzgl?dni? uwagi na pi?mie skierowane przez w?a?ciwy organ 
podatkowy do odno?nego podatnika w ramach udzielania pomocy i wskazówek podatnikom, a 
tak?e rozwi?zanie przyj?te przez organ podatkowy w podatkowym akcie administracyjnym lub 
przez s?d w wydanym wcze?niej prawomocnym orzeczeniu w odniesieniu do analogicznych 
okoliczno?ci faktycznych dotycz?cych tego samego podatnika. W przypadku gdy organ podatkowy 
stwierdzi istnienie ró?nic mi?dzy sytuacj? podatkow? podatnika i informacjami uwzgl?dnionymi w 
uwagach na pi?mie lub podatkowym akcie administracyjnym dotycz?cych tego samego podatnika, 
organ ten mo?e przyj?? ustalenia zgodnie z rzeczywist? sytuacj? podatkow? i przepisami prawa 
podatkowego oraz ma obowi?zek przedstawi? na pi?mie uzasadnienie nieuwzgl?dnienia 
wcze?niejszych uwag.

2.   Organ podatkowy wykonuje przys?uguj?ce mu uprawnienia dyskrecjonalne w granicach 
rozs?dku i s?uszno?ci, zapewniaj?c w?a?ciw? równowag? mi?dzy realizowanym celem a 
?rodkami podj?tymi do jego osi?gni?cia”.
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Artyku? 9 kodeksu post?powania podatkowego, zatytu?owany „Prawo do bycia wys?uchanym”, 
stanowi w ust. 1:

„Przed wydaniem decyzji organ podatkowy ma obowi?zek zapewni? podatnikowi mo?liwo?? 
wyra?enia stanowiska co do faktów i okoliczno?ci istotnych dla wydania decyzji”.

9

Artyku? 46 tego kodeksu, zatytu?owany „Tre?? i uzasadnienie podatkowego aktu 
administracyjnego”, przewiduje w ust. 2:

„Podatkowy akt administracyjny sporz?dzony na no?niku papierowym zawiera nast?puj?ce 
elementy:

[…]

j)

informacje dotycz?ce przes?uchania podatnika”.

10

Artyku? 49 wskazanego kodeksu, zatytu?owany „Niewa?no?? podatkowego aktu 
administracyjnego”, ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.   Podatkowy akt administracyjny jest niewa?ny we wszystkich nast?puj?cych przypadkach:

a)

zosta? przyj?ty z naruszeniem przepisów prawa o w?a?ciwo?ci;

b)

nie zawiera jednego z elementów dotycz?cych imienia i nazwiska przedstawiciela organu 
podatkowego oraz charakteru, w jakim wyst?puje, imienia i nazwiska lub nazwy podatnika, 
przedmiotu aktu administracyjnego lub podpisu przedstawiciela organu podatkowego, z wyj?tkiem 
sytuacji przewidzianej w art. 46 ust. 6, oraz okre?lenia wydaj?cego akt organu podatkowego;

c)

jest obarczony powa?nym i oczywistym b??dem. Podatkowy akt administracyjny jest obarczony 
powa?nym i oczywistym b??dem, gdy przyczyny jego przyj?cia s? dotkni?te wad? tak istotn?, ?e 
gdyby zosta?y one odrzucone przed lub podczas przyjmowania aktu, akt ów nie zosta?by przyj?ty.

2.   Niewa?no?? mo?e stwierdzi? w?a?ciwy organ podatkowy lub organ w?a?ciwy do 
rozstrzygni?cia o odwo?aniu, na wniosek lub z urz?du. W przypadku stwierdzenia niewa?no?ci 
przez w?a?ciwy organ podatkowy organ ów wydaje decyzj?, któr? dor?cza si? podatnikowi.

3.   Podatkowe akty administracyjne naruszaj?ce przepisy prawa inne ni? wskazane w ust. 1 mog? 
zosta? uchylone. Przepisy art. 50 stosuje si? mutatis mutandis”.
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Zgodnie z art. 278 ust. 1 owego kodeksu:

„Wniesienie skargi s?dowo-administracyjnej nie powoduje zawieszenia wykonania podatkowego 
aktu administracyjnego”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

12

G?ównym przedmiotem dzia?alno?ci spó?ki CF, b?d?cej spó?k? handlow? prawa rumu?skiego, 
utworzon? w 2008 r., jest eksploatacja zasobów le?nych. W okresie od 29 sierpnia 2016 r. do 13 
kwietnia 2017 r. spó?ka ta zosta?a obj?ta kontrol? podatkow? przeprowadzon? przez urz?d 
okr?gowy w zakresie, po pierwsze, podatku dochodowego od osób prawnych za okres od 1 
stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2016 r., oraz po drugie, VAT za okres od 1 marca 2014 r. do 31 
grudnia 2016 r.

13

Ta kontrola podatkowa zosta?a zawieszona na okres sze?ciu miesi?cy w celu umo?liwienia 
przeprowadzenia dochodzenia przez dyrekcj? regionaln? do spraw zwalczania nadu?y? 
finansowych, w którym to dochodzeniu bra? udzia? prokurator przy Tribunalul Cluj (s?dzie 
okr?gowym w Klu?u, Rumunia). Post?powanie przygotowawcze zosta?o zako?czone 
postanowieniem o jego umorzeniu.

14

W protokole kontroli podatkowej urz?d okr?gowy wskaza?, ?e transakcje handlowe 
przeprowadzone mi?dzy spó?k? CF a dwoma jej us?ugodawcami mia?y sztuczny charakter, 
poniewa? owi dwaj us?ugodawcy, b?d?cy mikroprzedsi?biorcami, dla których stawka podatkowa 
wynosi 3% kwoty przychodu, podczas gdy stawka podatkowa dla spó?ki CF wynosi?a 16%, nie 
dysponowali mo?liwo?ciami technicznymi i logistycznymi do ?wiadczenia us?ug, z tytu?u których 
wystawiono faktury na rzecz spó?ki CF.

15

Przedstawiciel prawny spó?ki CF zosta? wezwany do siedziby urz?du okr?gowego w celu 
odebrania kopii tego protoko?u kontroli podatkowej.

16

Spó?ka CF zaskar?y?a ów protokó? kontroli podatkowej i wnios?a o udzielenie dost?pu do 
ca?o?ci akt sprawy administracyjnej dotycz?cych tej kontroli. Wskaza?a, ?e w chwili 
przeprowadzania kontroli podatkowej nie zosta?a poinformowana, w jaki sposób post?powanie 
przygotowawcze mo?e wp?yn?? na kontrol? organów podatkowych.

17

W wyniku oddalenia jej odwo?ania przez te organy spó?ka CF wnios?a skarg? do s?du 
odsy?aj?cego, czyli Tribunalul Cluj (s?du okr?gowego w Klu?u).

18

S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e zdaniem rumu?skich organów podatkowych spó?ka CF zosta?a 
poci?gni?ta do odpowiedzialno?ci za nieodpowiednie zachowanie podatkowe jej us?ugodawców. 



Wed?ug wskazanych organów sztuczny charakter transakcji handlowych przeprowadzonych 
miedzy spó?k? CF a owymi us?ugodawcami wynika? z faktu, ?e spó?ka CF nie by?a w stanie 
przedstawi? dokumentów potwierdzaj?cych innych ni? faktury. Tymczasem zgodnie z 
uregulowaniem rumu?skim jedynym dokumentem potwierdzaj?cym, jaki podatnik jest 
zobowi?zany przedstawi? w celu skorzystania z prawa do odliczenia zarówno w zakresie VAT, jak 
i w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych, jest faktura.

19

S?d ów stwierdza, ?e nie mo?na ustali?, w jaki sposób dochodzenie prowadzone przez dyrekcj? 
regionaln? do spraw zwalczania nadu?y? finansowych wp?yn??o na kontrol? podatkow? 
przeprowadzon? przez urz?d okr?gowy. Podobnie s?d ów nie zna poszlak, jakie doprowadzi?y 
organy podatkowe do stwierdzenia, ?e transakcje handlowe dokonane mi?dzy spó?k? CF a jej 
us?ugodawcami maj? sztuczny charakter.

20

W tych okoliczno?ciach Tribunalul Cluj (s?d okr?gowy w Klu?u) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy w ?wietle zasady poszanowania prawa do obrony, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem 
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci […], podatkowy akt administracyjny wydany przeciwko osobie 
fizycznej mo?e i powinien podlega? stwierdzeniu niewa?no?ci, je?eli osoba fizyczna nie mia?a 
dost?pu do informacji, na podstawie których wydano rzeczony akt, mimo ?e akt ów odnosi si? do 
niektórych elementów akt sprawy administracyjnej?

2)

Czy zasady neutralno?ci, proporcjonalno?ci i równowa?no?ci stoj? na przeszkodzie wykonaniu 
prawa do odliczenia w zakresie VAT i podatku dochodowego od osób prawnych w przypadku 
spó?ki, której post?powanie pod wzgl?dem podatkowym jest nienaganne, a której odmówiono 
prawa do odliczenia w zakresie podatku dochodowego od osób prawnych z powodu zachowa? 
podatkowych us?ugodawców, uznanych za niew?a?ciwe ze wzgl?du na takie czynniki, jak brak 
zasobów ludzkich lub brak ?rodków transportu, przy dodatkowej okoliczno?ci, ?e organ podatkowy 
nie przedstawi? dowodów na dzia?alno??, która skutkuje odpowiedzialno?ci? podatkow? lub 
karn? poszczególnych us?ugodawców?

3)

Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, aby praktyka krajowa uzale?nia?a mo?liwo?? 
skorzystania z prawa do odliczenia w zakresie VAT i podatku dochodowego od osób prawnych od 
posiadania dokumentów uzasadniaj?cych innych ni? faktura, takich jak kosztorys i post?p prac, 
które nie s? jasno i precyzyjnie okre?lone w krajowych przepisach podatkowych?

4)

Czy w ?wietle wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832) 
mo?na uzna?, ?e oszustwo podatkowe mo?e mie? miejsce w sytuacji, gdy podatnik nabywa 
towary i us?ugi od innego podatnika, który korzysta z innego systemu podatkowego ni? rzeczony 
podatnik?”.



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalno?ci

21

Rz?d rumu?ski kwestionuje dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym zarówno w ?wietle art. 94 regulaminu post?powania przez Trybuna?em, jak i ze 
wzgl?du na brak stosownego uregulowania prawa Unii odnosz?cego si? do aspektu sprawy 
rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym dotycz?cego podatku dochodowego od osób prawnych.

22

W tym wzgl?dzie, po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Trybuna?u pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii zadane przez s?d krajowy w ramach stanu 
prawnego i faktycznego, za którego ustalenie s?d ów jest odpowiedzialny – przy czym 
prawid?owo?? tych ustale? nie podlega ocenie Trybuna?u – korzystaj? z domniemania, i? maj? 
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie wniosku s?du 
krajowego jest mo?liwa tylko wtedy, gdy wydaje si? oczywiste, i? wyk?adnia prawa Unii, o któr? 
si? zwrócono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje 
elementami stanu faktycznego lub prawnego, które s? konieczne do udzielenia u?ytecznej 
odpowiedzi na przedstawione mu pytania, a tak?e do zrozumienia powodów, dla których s?d 
krajowy uwa?a, ?e potrzebuje odpowiedzi na te pytania w celu wydania rozstrzygni?cia w 
zawis?ym przed nim sporze (wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Slovenské elektrárne, C?376/18, 
EU:C:2019:1068, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

23

Z uwagi na powy?sze, poniewa? postanowienie odsy?aj?ce stanowi podstaw? post?powania 
prejudycjalnego przed Trybuna?em w trybie art. 267 TFUE, niezb?dne jest wyja?nienie przez s?d 
krajowy w tym postanowieniu ram faktycznych i prawnych, w jakich mie?ci si? spór w 
post?powaniu g?ównym, oraz udzielenie minimum wyja?nie? co do wyboru przepisów prawa Unii, 
o których wyk?adni? s?d ten wnosi, jak równie? co do zwi?zku, jaki dostrzega on mi?dzy tymi 
przepisami a uregulowaniem prawa krajowego maj?cym zastosowanie do rozpoznawanego 
przeze? sporu. Te ??czne wymogi dotycz?ce tre?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym zosta?y wyra?nie uregulowane w art. 94 regulaminu post?powania (wyrok z dnia 
12 grudnia 2019 r., Slovenské elektrárne, C?376/18, EU:C:2019:1068, pkt 25 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

24

W odniesieniu w szczególno?ci do wymogów uregulowanych w art. 94 regulaminu post?powania 
nale?y stwierdzi?, ?e rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
przedstawia podstawowe elementy stanu faktycznego oraz okre?la tre?? przepisów zarówno 
prawa Unii, jak i prawa krajowego mog?cych mie? zastosowanie w sprawie w post?powaniu 
g?ównym.

25

Co si? tyczy, po drugie, aspektu sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym dotycz?cego 
podatku dochodowego od osób prawnych, nale?y przypomnie?, ?e je?eli ustawodawstwo krajowe 
dostosowuje si? w zakresie rozwi?za? sytuacji czysto wewn?trznych do uregulowa? przyj?tych w 



prawie Unii, w celu na przyk?ad unikni?cia dyskryminacji jego obywateli lub zak?ócenia 
konkurencji, lub zapewnienia jednolitej procedury w porównywalnych sytuacjach, istnieje wyra?ny 
interes Unii w tym, by w celu unikni?cia rozbie?no?ci w przysz?ej wyk?adni, przepisy i poj?cia 
przej?te z prawa Unii by?y interpretowane w sposób jednolity, bez wzgl?du na warunki, w jakich 
maj? by? stosowane (wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2019 r., Belgische Staat, C?469/18 i 
C?470/18, EU:C:2019:895, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

26

Wyk?adnia przepisów prawa Unii przez Trybuna? w sytuacjach czysto wewn?trznych jest zatem 
uzasadniona tym, ?e owe przepisy znalaz?y zastosowanie poprzez prawo krajowe w sposób 
bezpo?redni i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania sytuacji wewn?trznych 
i sytuacji regulowanych prawem Unii (wyrok z dnia 24 pa?dziernika 2019 r., Belgische Staat, 
C?469/18 i C?470/18, EU:C:2019:895, pkt 23).

27

Poniewa? s?d odsy?aj?cy dok?adnie wyja?ni?, ?e tak jest w niniejszej sprawie w odniesieniu do 
aspektu sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym dotycz?cego podatku dochodowego od 
osób prawnych, nale?y stwierdzi? – przy uwzgl?dnieniu powy?szych rozwa?a? – i? rozpatrywany 
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

28

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy ogóln? zasad? 
poszanowania prawa do obrony przyj?t? w prawie Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w 
przypadku gdy w ramach krajowych administracyjnych post?powa? kontroli i ustalania podstawy 
opodatkowania VAT podatnik nie mia? dost?pu do informacji znajduj?cych si? w jego aktach 
sprawy administracyjnej i uwzgl?dnionych przy wydawaniu decyzji administracyjnej nak?adaj?cej 
na niego dodatkowe zobowi?zanie podatkowe, zasada ta wymaga stwierdzenia niewa?no?ci 
rzeczonej decyzji.

29

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e poszanowanie prawa do obrony stanowi ogóln? zasad? 
prawa Unii, która powinna by? stosowana wówczas, gdy organ administracyjny ma podj?? w 
stosunku do danej osoby decyzj? wi???c? si? z niekorzystnymi dla niej skutkami. Owa ogólna 
zasada znajduje zastosowanie w okoliczno?ciach, w których organ administracyjny poddaje 
podatników procedurze kontroli podatkowej w celu zapewnienia poboru w pe?nej wysoko?ci 
nale?nego VAT na terytorium odno?nego pa?stwa cz?onkowskiego i zwalczania oszustw 
podatkowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, 
pkt 26, 27; a tak?e z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 40).

30

Integraln? cz??ci? poszanowania prawa do obrony jest prawo do bycia wys?uchanym, które 
gwarantuje ka?dej osobie mo?liwo?? u?ytecznego i skutecznego przedstawienia swego 
stanowiska w trakcie post?powania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, która 
mog?aby negatywnie wp?yn?? na jej interesy. W my?l orzecznictwa Trybuna?u zasada, zgodnie z 
któr? adresat niekorzystnej dla niego decyzji musi mie? mo?liwo?? przedstawienia uwag przed 



wydaniem tej decyzji, ma na celu umo?liwienie w?a?ciwemu organowi stosownego uwzgl?dnienia 
wszystkich dowodów maj?cych znaczenie dla sprawy. W celu zapewnienia skutecznej ochrony 
danej osoby zasada ta ma na celu równie? umo?liwienie tej osobie skorygowania b??du lub 
uwzgl?dnienie okoliczno?ci dotycz?cych jej sytuacji osobistej, które przemawiaj? za wydaniem 
b?d? za niewydaniem danej decyzji lub za tak? czy inn? tre?ci? tej decyzji (zob. podobnie wyrok z 
dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 41 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

31

Chocia? krajowe organy podatkowe nie maj? ogólnego obowi?zku zapewnienia pe?nego dost?pu 
do posiadanych przez nie akt ani okazania z urz?du dokumentów i informacji stanowi?cych 
podstaw? planowanej decyzji, niemniej w krajowym post?powaniu administracyjnym dotycz?cym 
kontroli i okre?lenia podstawy opodatkowania VAT jednostka powinna mie? umo?liwiony, na swój 
wniosek, dost?p do informacji i dokumentów znajduj?cych si? w aktach sprawy administracyjnej i 
uwzgl?dnionych przez organ publiczny w celu wydania decyzji, chyba ?e wzgl?dy interesu 
ogólnego uzasadniaj? ograniczenie dost?pu do tych informacji i dokumentów (wyrok z dnia 9 
listopada 2017 r., Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, pkt 32, 39).

32

W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e krajowe organy podatkowe odmówi?y 
podatnikowi mo?liwo?ci zapoznania si? z maj?cymi znaczenie informacjami, o dost?p do których 
podatnik ów wnosi? we w?a?ciwym czasie, i nie stwierdza istnienia ?adnego celu interesu 
ogólnego uzasadniaj?cego t? odmow?.

33

W tym kontek?cie s?d ów pyta si?, czy to do niego nale?y stwierdzenie niewa?no?ci z mocy 
prawa decyzji administracyjnej nak?adaj?cej dodatkowe zobowi?zanie podatkowe na rzeczonego 
podatnika.

34

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w wypadku gdy ani przes?anki zapewnienia 
poszanowania prawa do obrony, ani konsekwencje naruszenia tego prawa nie s? okre?lone w 
prawie Unii, owe przes?anki i konsekwencje mieszcz? si? w zakresie prawa krajowego, o ile 
uchwalone w tym celu przepisy s? takie same jak przepisy, z których korzystaj? jednostki w 
porównywalnych sytuacjach w prawie krajowym (zasada równowa?no?ci), a tak?e o ile nie 
uczyni? one wykonywania praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii praktycznie 
niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno?ci) (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., 
Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i C?130/13, 
EU:C:2014:2041, pkt 75).

35

Co si? tyczy w szczególno?ci zasady skuteczno?ci Trybuna? orzek?, ?e nie wymaga ona, aby w 
odniesieniu do zaskar?onej decyzji stwierdzana by?a, ze wzgl?du na wydanie tej decyzji z 
naruszeniem prawa do obrony, we wszystkich wypadkach niewa?no??. Naruszenie prawa do 
obrony prowadzi bowiem do stwierdzenia niewa?no?ci decyzji wydanej po zako?czeniu 
rozpatrywanego post?powania administracyjnego tylko wówczas, gdy w braku tego naruszenia 
post?powanie mog?oby doprowadzi? do odmiennego rezultatu (zob. podobnie wyrok z dnia 3 
lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 i 



C?130/13, EU:C:2014:2041, pkt 78, 79).

36

Do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie oceny, w jakim stopniu post?powanie w zakresie kontroli 
podatkowej mog?o doprowadzi? do odmiennego rezultatu, gdyby spó?ka CF mia?a dost?p do akt 
sprawy podczas wskazanego post?powania administracyjnego.

37

W ?wietle powy?szego na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, i? ogóln? zasad? 
poszanowania prawa do obrony przyj?t? w prawie Unii nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w 
przypadku gdy w ramach krajowych administracyjnych post?powa? kontroli i ustalania podstawy 
opodatkowania VAT podatnik nie mia? dost?pu do informacji znajduj?cych si? w jego aktach 
sprawy administracyjnej i uwzgl?dnionych przy wydawaniu decyzji administracyjnej nak?adaj?cej 
na niego dodatkowe zobowi?zanie podatkowe, a rozpatruj?cy spraw? s?d stwierdza, i? w 
wypadku niewyst?pienia tej nieprawid?owo?ci post?powanie mog?oby doprowadzi? do 
odmiennego rezultatu, zasada ta wymaga stwierdzenia niewa?no?ci owej decyzji.

W przedmiocie pyta? od drugiego do czwartego

38

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, które nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza 
w istocie do ustalenia, czy w przypadku istnienia zwyk?ych, nieudowodnionych podejrze? 
krajowego organu podatkowego co do rzeczywistego dokonania transakcji gospodarczych, w 
wyniku których wystawiono faktur?, zasady reguluj?ce stosowanie przez pa?stwa cz?onkowskie 
wspólnego systemu VAT, w szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, aby podatnikowi 
b?d?cemu odbiorc? owej faktury odmówiono mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT, 
gdy nie jest on w stanie przedstawi? – poza rzeczon? faktur? – innych dowodów na rzeczywisty 
charakter dokonanych transakcji gospodarczych.

39

Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e wy??cznie do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena wp?ywu 
wyk?adni dokonanej przez Trybuna? w ramach udzielania odpowiedzi na te pytania na aspekt 
sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym dotycz?cy podatku dochodowego od osób 
prawnych.

40

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo podatników do odliczenia od VAT, który 
s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich 
towarów i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku i wykorzystanych na potrzeby ich 
opodatkowanych transakcji stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego 
przez prawo Unii. Jak Trybuna? wielokrotnie orzeka?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 
i nast. dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega 
ograniczeniu (wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

Wspólny system VAT zapewnia w ten sposób neutralno?? ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej w 



zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem 
?e rzeczona dzia?alno?? sama podlega co do zasady opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 3 lipca 
2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, 
EU:C:2019:559, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

42

Niemniej jednak zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych 
nadu?y? jest uznanym celem wspieranym przez dyrektyw? VAT, a Trybuna? wielokrotnie orzeka?, 
?e podatnicy nie mog? w sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie powo?ywa? si? na przepisy 
prawa Unii. W zwi?zku z tym krajowe organy administracyjne i s?dowe powinny odmówi? 
mo?liwo?ci korzystania z prawa do odliczenia, je?eli na podstawie obiektywnych dowodów 
zostanie wykazane, ?e prawo to jest podnoszone w sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie 
(wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 
pkt 34).

43

Je?eli jest tak w wypadku, gdy oszustwo podatkowe jest pope?nione przez samego podatnika, to 
tak samo jest równie? wtedy, gdy podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e poprzez 
nabycie uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT. W zwi?zku z tym 
mo?na odmówi? podatnikowi prawa do odliczenia jedynie pod warunkiem, ?e zostanie wykazane 
na podstawie obiektywnych dowodów, ?e podatnik, któremu towary lub us?ugi stanowi?ce 
podstaw? prawa odliczenia zosta?y dostarczone lub wy?wiadczone, wiedzia? lub powinien by? 
wiedzie?, ?e przez nabycie owych towarów lub us?ug uczestniczy w transakcji zwi?zanej z 
oszustwem w zakresie VAT pope?nionym przez dostawc? lub inny podmiot wyst?puj?cy na 
wcze?niejszym lub pó?niejszym etapie ?a?cucha tych dostaw lub us?ug (wyrok z dnia 16 
pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 35).

44

W?a?ciwe krajowe organy podatkowe s? zobowi?zane wykaza?, w ?wietle obiektywnych 
przes?anek i bez wymagania od odbiorcy faktury, aby dokona? ustale?, do których nie jest on 
zobowi?zany, ?e ów odbiorca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? 
podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z oszustwem w zakresie VAT – czego zbadanie nale?y 
do s?du odsy?aj?cego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, 
C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 50).

45

Poniewa? prawo Unii nie przewiduje zasad dotycz?cych sposobu przeprowadzania dowodów w 
przypadku oszustw w zakresie VAT, owe obiektywne dowody musz? zosta? ustalone przez 
w?a?ciwy krajowy organ podatkowy zgodnie z zasadami dotycz?cymi przeprowadzania dowodów 
przewidzianymi przez prawo krajowe. Przepisy te nie mog? jednak narusza? skuteczno?ci prawa 
Unii i praw gwarantowanych przez to prawo, a w szczególno?ci przez Kart? praw podstawowych 
Unii Europejskiej (wyrok z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

46

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e okre?lenie dzia?a?, jakich w konkretnym wypadku 
mo?na w sposób uzasadniony oczekiwa? od podatnika, który zamierza skorzysta? z prawa do 
odliczenia VAT, w celu upewnienia si?, ?e dokonywane przez niego transakcje nie wi??? si? z 



pope?nieniem oszustwa przez podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym etapie obrotu, zale?y przede 
wszystkim od okoliczno?ci rozpatrywanej sprawy (wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH 
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 51).

47

Nawet je?li taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalaj?ce podejrzewa? istnienie 
nieprawid?owo?ci lub oszustwa, mo?e by? zobowi?zany do uzyskania informacji o podmiocie, od 
którego zamierza naby? towary lub us?ugi, aby upewni? si? co do jego wiarygodno?ci, to jednak 
w?a?ciwe krajowe organy podatkowe nie mog? w sposób generalny wymaga?, ?eby podatnik ten 
bada?, czy wystawca faktury za towary lub us?ugi, których odliczenie ma dotyczy?, dysponuje 
danymi towarami i jest w stanie je dostarczy? oraz czy wywi?zuje si? z obowi?zku z?o?enia 
deklaracji i zap?aty VAT, w celu upewnienia si?, ?e podmioty dzia?aj?ce na wcze?niejszych 
etapach obrotu nie dopuszczaj? si? nieprawid?owo?ci lub oszustwa, ani ?eby podatnik ten 
posiada? potwierdzaj?ce to dokumenty (wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, 
C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 52).

48

Poniewa? przedstawienie takich dodatkowych dokumentów nie jest przewidziane w art. 178 lit. a) 
dyrektywy VAT i mo?e naruszy? w sposób nieproporcjonalny korzystanie z prawa do odliczenia 
oraz, w rezultacie, zasad? neutralno?ci, w?a?ciwy krajowy organ podatkowy nie mo?e wymaga? 
w sposób ogólny ich przedstawienia.

49

W tych okoliczno?ciach na pytania od drugiego do czwartego nale?y odpowiedzie?, ?e zasady 
reguluj?ce stosowanie przez pa?stwa cz?onkowskie wspólnego systemu VAT, w szczególno?ci 
zasady neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e – w 
przypadku istnienia zwyk?ych, nieudowodnionych podejrze? krajowego organu podatkowego co 
do rzeczywistego dokonania transakcji gospodarczych, w wyniku których wystawiono faktur? – 
stoj? one na przeszkodzie temu, aby podatnikowi b?d?cemu odbiorc? owej faktury odmówiono 
mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT, gdy nie jest on w stanie przedstawi? – poza 
rzeczon? faktur? – innych dowodów na rzeczywisty charakter dokonanych transakcji 
gospodarczych.

W przedmiocie kosztów

50

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Ogóln? zasad? poszanowania prawa do obrony przyj?t? w prawie Unii nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e w przypadku gdy w ramach krajowych administracyjnych post?powa? kontroli i 
ustalania podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej podatnik nie mia? dost?pu do 



informacji znajduj?cych si? w jego aktach sprawy administracyjnej i uwzgl?dnionych przy 
wydawaniu decyzji administracyjnej nak?adaj?cej na niego dodatkowe zobowi?zanie podatkowe, 
a rozpatruj?cy spraw? s?d stwierdza, i? w wypadku niewyst?pienia tej nieprawid?owo?ci 
post?powanie mog?oby doprowadzi? do odmiennego rezultatu, zasada ta wymaga stwierdzenia 
niewa?no?ci owej decyzji.

  
2)

Zasady reguluj?ce stosowanie przez pa?stwa cz?onkowskie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (VAT), w szczególno?ci zasady neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e – w przypadku istnienia zwyk?ych, nieudowodnionych 
podejrze? krajowego organu podatkowego co do rzeczywistego dokonania transakcji 
gospodarczych, w wyniku których wystawiono faktur? – stoj? one na przeszkodzie temu, aby 
podatnikowi b?d?cemu odbiorc? owej faktury odmówiono mo?liwo?ci skorzystania z prawa do 
odliczenia VAT, gdy nie jest on w stanie przedstawi? – poza rzeczon? faktur? innych dowodów na 
rzeczywisty charakter dokonanych transakcji gospodarczych.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: rumu?ski.


