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62019CJ0430
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)

z0 4. juna 2020 (*1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Zasady prava Unie — ReSpektovanie prava na
obhajobu — Da?ové konanie — Uplatnenie prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Zamietnutie prava na odpo?itanie z dévodu Udajne nevhodného spravania dodavate?ov
zdanite?nej osoby — Spravny akt vydany vnatroStatnymi da?ovymi organmi bez toho, aby sa
dotknutému da?ovnikovi poskytol pristup k informaciam a dokumentom sliziacim ako zaklad
uvedeného aktu — Podozrenie z da?ového podvodu — VnutroStatna prax podmie?ujuca uplatnenie
prava na odpo?itanie dane drzbou inych dokladov, ako je da?ova faktura — Pripustnos?*

Vo veci C?430/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Cluj (Vy3Si sud Kluz, Rumunsko) z 15. m4ja 2019 a doru?eny Sudnemu
dvoru 3. juna 2019, ktory savisi s konanim:

SC C.F. SRL

proti

A.J.F.P.M.

D.G.R.F.P.C,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory M. Safjan (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen a C. Toader,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

SC C. F. SRL, v zastupeni: T. D. Vidrean?C?pu?an a D. F. Pa?cu, avoca?i,

rumunska vlada, v zastupeni: pévodne E. Gane, A. Rot?reanu a C.?R. Can??r, neskér E. Gane,
A. Rot?reanu, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu vieobecnej zasady prava Unie, ktorou
je dodrziavanie prava na obhajobu a zasad upravujucich uplat?ovanie spolo?ného rezimu dane z
pridanej hodnoty (DPH) ?lenskymi Statmi.

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou SC C.F. SRL (?alej len ,CF*) na jednej
strane a Agen?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice M. (krajsky organ pre verejné financie M.,
Rumunsko, ?alej len ,krajsk& agentura“) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice C.
(regionalne generalne riadite?stvo verejnych financii C., Rumunsko, ?alej len ,regionélne
riadite?stvo”) na druhej strane, ktorého predmetom je navrh na zruSenie da?ovych spravnych
aktov, ktorymi boli spolo?nosti CF uloZzené dodato?né da?ové povinnosti tykajuce sa DPH a dani z
prijmov pravnickych oséb.

Pravny ramec Unie
Pravo unie
3

?lanok 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 2006, 347, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13.
jala 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH*), stanovuje:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

)

na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajlce sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s oddielmi 3 az 6 kapitoly 3 hlavy XI“.

Rumunské pravo
4

?lanok 11 ods. 1 Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ?. 227/2015 — Da?ovy zakonnik) z
8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 688 z 10. septembra 2015, ?alej len
,Da?ovy zakonnik") stanovuje, Ze pri ur?ovani vySky dane, poplatku alebo povinného prispevku na
socialne zabezpe?enie da?ové organy nemusia zoh?adni? transakciu, ktora nema hospodarsky
U?el, a to tak, Ze upravia jej da?ové U?inky, alebo m6zu zmeni? formu transakcie alebo ?innosti
tak, aby odrazala jej hospodéarsky obsah.

5



?lanok 25 ods. 1 Da?ového zakonnika stanovuje, Ze na U?ely ur?enia da?oveého vysledku sa za
odpo?itate?né vydavky povazuja vydavky vynaloZzené na U?ely vykonu hospodarskej ?innosti,
vratane vydavkov upravenych platnymi zakonmi, ako aj registra?né poplatky, prispevky a poplatky
splatné obchodnym a priemyselnym komoram, zdruZzeniam zamestnavate?ov a odborovym
organizaciam.

6

?lanok 299 ods. 1 pism. a) uvedeného zakonnika stanovuje povinnos? zdanite?nej osoby na G?ely
DPH ma? pri DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe da?ovu faktaru a v ur?itych presne
vymedzenych pripadoch dékaz o zaplateni.

7

Pod?a ?lanku 6 ods. 1 a 2 Legea nr 207 privind Codul de procedur? fiscal? (zakon ?. 207 o
Da?ovom poriadku) z 20. jula 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 547 z 23. jula 2015), v
zneni U?innom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,Da?ovy poriadok®):

,1. Da?ovy organ je opravneny posudi? v medziach svojich uloh a pravomoci relevantnos?
da?ovych skuto?nosti s pouzitim dékaznych prostriedkov stanovenych zakonom a prija? rieSenie
zaloZené na zakonnych ustanoveniach, ako aj na Uplnych zisteniach tykajucich sa vsetkych
okolnosti konkrétneho pripadu v ?ase prijatia rozhodnutia. Pri vykone svojej vo?nej Gvahy musi
da?ovy organ zoh?adni? pisomny nazor, ktory prislusny da?ovy organ adresoval dotknutému
da?ovnikovi v ramci ?innosti pomoci a orientacie da?ovnikov, ako aj rieSenie prijaté da?ovym
organom v da?ovom spravnom akte alebo sudom v skorSom pravoplatnom rozhodnuti pre
podobné skuto?nosti tykajlce sa toho istého da?ovnika. V pripade, Ze da?ovy organ konsStatuje
rozdiely medzi da?ovou situaciou da?ovnika a informaciami zoh?adnenymi v pisomnom
stanovisku alebo v da?ovom spravnom akte tykajucom sa toho istého da?ovnika, da?ovy organ je
opravneny zaznamenava? zistenia v stlade so skuto?nou da?ovou situaciou a da?ovou pravnou
Gpravou a je povinny pisomne uvies? dovody, pre ktoré neberie do Gvahy predchadzajlci nazor.

2. Da?ovy organ vykonava svoje pravo na posudenie v medziach dévodov a spravodlivosti,
priom zabezpe?uje spravodlivi rovnovahu medzi sledovanym cie?om a prostriedkami na jeho
dosiahnutie.”

8
?lanok 9 Da?ového poriadku s nazvom ,Pravo by? vypo?uty” v odseku 1 stanovuje:

~Spravca dane pred prijatim rozhodnutia zaru?i, aby da?ovnik mal moznos? vyjadri? svoje
stanovisko k skuto?nostiam a okolnostiam relevantnym pre prijatie rozhodnutia.”

9

?lanok 46 tohto poriadku s nazvom ,Obsah a oddévodnenie da?ového spravneho aktu“ v odseku 2
stanovuje:

Da?ovy spravny akt vyhotoveny v papierovej podobe obsahuje tieto nalezitosti:

)



Udaje tykajuce sa vypo?utia da?ovnika.”

10

?lanok 49 uvedeného zakonnika s ndzvom ,Neplatnos? da?ového spravneho aktu“ znie:
,L. Da?ovy spravny akt je neplatny vo vSetkych tychto pripadoch:

a)

bol prijaty v rozpore s pravnymi predpismi v oblasti pravomoci;

b)

neobsahuje ani jeden z prvkov tykajucich sa priezviska, mena a postavenia zastupcu da?ového
organu, priezviska, mena alebo ndzvu da?ovnika, predmetu spravneho aktu alebo podpisu
zastupcu da?ového organu s vynimkou pripadov uvedenych v ?lanku 46 ods. 6, ako aj
vydavajuceho da?ového organu;

c)

je postihnuty zavaznou a zjavnou chybou. Da?ovy spravny akt je postihnuty zavaZznou a zjavnou
chybou, ak st dévody, na ktorych je zaloZené jeho prijatie, nato?ko zavazné, Ze ak by boli
zamietnuté pred prijatim tohto aktu alebo pri jeho prijati, nebol by tento akt prijaty.

2. O neplatnosti méze rozhodna? prislusny da?ovy organ alebo organ zodpovedny za vybavenie
s?aznosti na navrh alebo z Uradnej moci. Ak prislusny da?ovy organ konStatuje neplatnos?, tento
organ vyda rozhodnutie, ktoré sa oznami da?ovnikovi.

3. Da?ové spravne akty, ktoré porusuju iné pravne predpisy nez tie, ktoré su uvedené v odseku
1, mézu by? zruSené. Ustanovenia ?lanku 50 sa pouziju mutatis mutandis.”

11

Pod?a ?lanku 278 ods. 1 toho istého da?ového poriadku:

~Podanie spravnej s?aznosti nema za nasledok odklad vykonu da?ového spravneho aktu.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12

Hlavnym predmetom ?innosti obchodnej spolo?nosti CF, zaloZenej pod?a rumunského prava v
roku 2008, je vyuzivanie lesnych zdrojov. V obdobi od 29. augusta 2016 do 13. aprila 2017 u nej
bola vykonana da?ova kontrola zo strany krajskej agentury, ktora sa tykala jednak dane z prijmov
pravnickych oséb za obdobie od 1. januara 2011 do 31. decembra 2016 a jednak DPH za obdobie
od 1. marca 2014 do 31. decembra 2016.

13



Tato da?ova kontrola bola pozastavena na Ses? mesiacov, aby umoznila regionalnemu
riadite?stvu poverenému bojom proti podvodom vies? vySetrovanie, na ktorom sa zU?astnila
prokuratara pri Tribunalul Cluj (Krajsky sud Kluz, Rumunsko). Trestné stihanie sa skon?ilo
rozhodnutim o odlozeni.

14

Krajska agentura vo svojej sprave o da?ovej kontrole uviedla, Ze obchodné transakcie medzi
spolo?nos?ou CF a dvomi jej dodavate?mi boli fiktivne z dévodu, Ze tito dvaja dodavatelia,
mikropodniky, pre ktoré je sadzba dane 3 % obratu, zatia? ?0 sadzba dane spolo?nosti CF bola
16 %, nemali technickl a logistick spdsobilos? poskytova? sluzby, ktoré fakturovali spolo?nosti
CF.

15

Pravny zastupca spolo?nosti CF bol pozvany do sidla krajskej agentary, aby tam dostal kdpiu tejto
spravy o da?ovej kontrole.

16

CF spochybnila uvedenu spravu o da?ovej kontrole a poziadala o pristup k celému svojmu
spravnemu spisu. Uviedla, Zze v ?ase da?ovej kontroly nebola informovana o spdsobe, akym
mohlo trestné stihanie ovplyvni? kontrolu da?ovych organov.

17

Po tom, ?0 tieto organy zamietli jej s?aznos?, CF podala Zalobu na Tribunalul Cluj (VySSi sud
Kluz), teda sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

18

Vnatrostatny sud uvadza, Ze pod?a rumunskych da?ovych organov bola zodpovednos?
spolo?nosti CF zaloZen& na neprimeranom da?ovom spravani jej dodavate?ov. Pod?a uvedenych
organov fiktivna povaha obchodnych transakcii medzi spolo?nos?ou CF a uvedenymi
dodavate?mi vyplyvala zo skuto?nosti, Ze CF nemohla predlozi? iné doklady, ako je da?ova
faktara. Pod?a rumunskej pravnej Upravy vsak jedinym preukaznym dokladom, ktory je da?ovnik
povinny predlozi? na (?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane tak v oblasti DPH, ako aj v
oblasti dane z prijmov pravnickych osob, je da?ova faktura.

19

Tento sud konStatuje, Ze nie je mozné ur?i? spdsob, akym bola da?ova kontrola vykonavana
krajskou agenturou ovplyvnena vysetrovanim, ktoré vedie regionélne riadite?stvo poverené bojom
proti podvodom. Uvedeny sud tieZ nepozna indicie, ktoré viedli da?ové organy k zaveru, ze
obchodné transakcie uskuto?nené medzi spolo?nos?ou CF a jej dodavate?mi boli fiktivne.

20

v v s

Za tychto podmienok Tribunalul Cluj (VySSi sud Kluz) rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

111'

Je s oh?adom na zasadu dodrziavania prav na obhajobu, tak, ako ju doteraz v ramci svojej



judikatury vymedzil Sudny dvor..., mozné a potrebné sankcionova? da?ovy spravny akt vydany
vo?i sukromnej osobe vyhlasenim jeho neplatnosti v pripade, Ze dotknuta sukromna osoba
nemala moznos? pristupu k informaciam, na zaklade ktorych vo?i nej prislusny organ tento
da?ovy spravny akt vydal, hoci tento akt odkazuje na niektoré Udaje zo spravneho spisu?

2.

Brania zasady neutrality, proporcionality a ekvivalencie uplat?ovaniu prava na odpo?itanie, pokia?
ide o DPH a da? z prijmov pravnickych oséb, v pripade obchodnej spolo?nosti, ktora sa z
da?ového h?adiska nedopustila pochybenia a ktorej sa odopiera pravo na odpo?itanie v suvislosti
s da?ou z prijmov pravnickych oséb z dévodu da?ového postupu jej dodavate?ov, o ktorom sa
predpoklada, Ze bol neprimerany, a to na zaklade skuto?nosti ako nedostatok ?udskych zdrojov ?i
nedostatok dopravnych prostriedkov, k 2omu sa pridava skuto?nos?, Ze da?ovy organ nepredloZil
dokaz o akejko?vek ?innosti, z ktorej by vyplyvala da?ova alebo trestnopravna zodpovednos?
uvedenych dodavate?ov?

3.

Je s pravom Unie zlu?ite?néa vnutrostatna prax, ktora podria?uje uplatnenie prava na odpo?itanie,
pokia? ide o DPH a da? z prijmov pravnickych osbb, tym, Ze dotknuté subjekty maji okrem
da?ovej faktary disponova? inymi podpornymi dokladmi, ako napriklad predbeznym rozpo?tom
alebo dokumentom o postupe prac, t. j. dodato?nymi podpornymi dokladmi, ktoré vnuatroStatne
da?ové predpisy jasne a presne nevymedzuju?

4.

Mozno s oh?adom na judikatiru vyplyvajacu z rozsudku zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), predpoklada?, Ze k da?ovému podvodu dochadza
v pripade, ke? da?ovnik nadobuda tovar a sluzby od iného da?ovnika, na ktorého sa vz?ahuje
odliSny da?ovy rezim nez na neho samého?*

O prejudicialnych otdzkach
O pripustnosti
21

Rumunské vlada spochyb?uje pripustnos? navrhu na za?atie prejudicidlneho konania tak z
h?adiska ?lanku 94 Rokovacieho poriadku Studneho dvora, ako aj z dévodu neexistencie
relevantnej pravnej Gpravy Unie, pokia? ide o ?as? konania vo veci samej tykajlicu sa dane z
prijmov pravnickych oséb.

22

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatlry Stdneho dvora
pri otazkach tykajlcich sa vykladu prava Unie polozenych vnutrostatnym sidom v ramci pravnej
Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastni zodpovednos? a ktorych
spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor
md&ze navrh vnatroStatneho sudu zamietnu? len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijaka stvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o
hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito?nu odpove? na otazky, ktoré su mu polozené, ako aj na pochopenie dévodov,
pre ktoré sa vnuatrostatny sud domnieva, Ze potrebuje odpovede na tieto otazky, aby mohol
rozhodnu? v spore, ktory prejednava (rozsudok z 12. decembra 2019, Slovenské elektrarne,



C?376/18, EU:C:2019:1068, bod 24 a citovana judikatara).
23

Vzh?adom na uvedené, ke?Ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu sluzi ako zaklad pre konanie o
navrhu na za?atie prejudicialneho konania na Stidnom dvore pod?a ?lanku 267 ZFEU, je
nevyhnutné, aby vnutroStatny sad v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol skutkovy a pravny ramec,
do ktorého zapada spor vo veci samej a aby aspo? v minimalnej miere objasnil dévody vyberu
ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Ziada, ako aj stvislos? medzi tymito ustanoveniami a
vnuatroStatnou pravnou Upravou, ktord sa vz?ahuje na spor, o ktorom rozhoduje. Tieto kumulativne
pozZiadavky tykajuce sa obsahu navrhu na za?atie prejudicialneho konania su vyslovne uvedené v
?lanku 94 rokovacieho poriadku (rozsudok z 12. decembra 2019, Slovenské elektrarne, C?376/18,
EU:C:2019:1068, bod 25 a citovana judikatura).

24

Pokia? ide konkrétnejSie o poziadavky uvedené v ?lanku 94 rokovacieho poriadku, treba
konStatova?, Ze tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania obsahuje zakladné skutkové
okolnosti a poukazuje na znenie ustanoveni prava Unie, ako aj vnitrostatneho prava, ktoré mozno
uplatni? vo veci samej.

25

Pokia? ide na druhej strane o ?as? konania vo veci samej tykajucu sa dane z prijmov pravnickych
os6b, treba pripomenu?, Ze ak vnatroStatna pravna uprava prispdsobuje rieSenia, ktoré prinasa
pre ?isto vnutorné situacie, rieseniam upravenym pravom Unie, aby sa napriklad vyhlo vzniku
diskriminacie vo?i tuzemskym Statnym prislusnikom alebo pripadnym naruSeniam hospodarskej
sU?aze, alebo aby sa zabezpe?il jednotny postup v porovnate?nych situaciach, existuje ur?ity
zaujem Unie na tom, aby sa s cie?om predis? budicim rozdielom vo vyklade vykladali
ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spésobom bez oh?adu na podmienky,
za ktorych sa maju uplatni? (rozsudok z 24. oktébra 2019, Belgische Staat, C?469/18 a C?470/18,
EU:C:2019:895, bod 22 a citovana judikatura).

26

Vyklad ustanoveni prava Unie Stidnym dvorom vo vylu?ne vnatrostatnych situaciach je tak
oddvodneny tym, Ze tieto ustanovenia su na zaklade vnutroStatneho prava uplatnite?né na takéto
situacie priamo a nepodmienene, aby sa zabezpe?ilo rovnaké zaobchadzanie s vnutroStatnymi
situ&ciami a so situaciami upravenymi pravom Unie (rozsudok z 24. oktdbra 2019, Belgische
Staat, C?469/18 a C?470/18, EU:C:2019:895, bod 23).

27

Ke?Ze vnutrostatny sud presne uviedol, Ze o takyto pripad ide v prejednavanej veci, pokia? ide o
?as? konania vo veci samej tykajucu sa dane z prijmov pravnickych osob, treba vzh?adom na
vySSie uvedené Gvahy konStatova?, Ze tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prvej prejudicialnej otazke

28

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma vSeobecna zasada prava
Unie tykajuca sa dodrzZiavania prava na obhajobu vyklada? v tom zmysle, Ze ak zdanite?na osoba
nemala v rdmci vnutroStatnych spravnych konani o preskimani a ur?eni zakladu DPH moznos?



pristupu k informaciam uvedenym v jej spravhom spise, ktoré boli zoh?adnené pri prijati
spravneho rozhodnutia, ktorym sa jej ukladaju dodato?né da?ové povinnosti, tato zasada
vyZaduje, aby bolo uvedené rozhodnutie zruSené.

29

Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vSeobecnu
zasadu prava Unie, ktoréa sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ v imysle prija? vo?i osobe
rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia. Uvedena vSeobecna zasada sa
uplat?uje za okolnosti, ke? spravne organy podria?uju da?ovnikov da?ovej kontrole s cie?om
zaru?i? vyber celej splatnej DPH na Uuzemi dotknutého ?lenského Statu alebo na boj proti da?ovym
podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843,
body 26 a 27, ako aj zo 16. oktdébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, bod 40).

30

Pravo by? vypo?uty, ktoré je neoddelite?nou sti?as?ou prava na obhajobu, zaru?uje kazdému
moznos? U?inne a efektivne vyjadri? svoj ndzor v priebehu spravneho konania, a to predtym, ako
bude prijaté akéko?vek rozhodnutie, ktoré mdéze nepriaznivo ovplyvni? jeho zaujmy. Pod?a
judikatary Suadneho dvora je U?elom pravidla, pod?a ktorého sa prijemcovi rozhodnutia, ktoré
nepriaznivo zasahuje do jeho postavenia, musi umozni?, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil
pripomienky, to, aby prislusny organ rovnako G?elne prihliadol na vSetky relevantné skuto?nosti.
Cie?om toho, aby sa zaru?ila U?inna ochrana dotknutej osoby, je najma umozni? tejto osobe
opravi? chybu alebo zoh?adni? skuto?nosti tykajluce sa jej osobnej situacie, ktoré nasved?uju
tomu, aby rozhodnutie bolo prijaté, nebolo prijaté alebo aby malo ur?ity obsah (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861,
bod 41 a citovanu judikaturu).

31

Hoci vnatrostatne da?ové organy nepodliehaju vSeobecnej povinnosti poskytnu? uplny pristup k
spisu, ktory maju k dispozicii, ani oznami? z aradnej moci dokumenty a informacie podporujluce
zamyS~?ané rozhodnutie, ni? to nemeni na tom, Ze v spravnych konaniach tykajucich sa kontroly a
stanovenia vymeriavacieho zakladu DPH musi ma? jednotlivec moznos?, aby mu boli na jeho
Ziados? poskytnuté informacie a dokumenty, ktoré sa nachadzaju v spravnom spise a ktoré
verejny organ zoh?adnil na G?ely prijatia svojho rozhodnutia, s vynimkou pripadu, Ze ciele
vSeobecného zaujmu odévod?uji obmedzenie pristupu k uvedenym informaciam a dokumentom
(rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39).

32

V prejednavanej veci vnatrostatny sud uvadza, Ze vnatroStatne da?ové organy odmietli poskytna?
zdanite?nej osobe relevantné informécie, o ktoré poZiadala v?as, a nepoukazuju na nijaky cie?
vSeobecného zaujmu, ktory by odévod?oval takéto odmietnutie.

33

V tomto kontexte sa tento sud pyta, ?i mu prinalezi konsStatova? absolutnu neplatnos? spravneho
rozhodnutia, ktorym sa uvedenej zdanite?nej osobe ukladaju dodato?né da?ové povinnosti.

34

V tomto oh?ade treba pripomen(?, Ze ak pravo Unie nestanovuje ani podmienky, za ktorych sa



musi zabezpe?i? dodrziavanie prava na obhajobu, ani désledky poruSenia tohto prava, tieto
podmienky a désledky sa ur?ia pod?a vnutroStatneho prava, pokia? opatrenia prijaté v tomto
zmysle su rovnakej povahy ako tie, ktoré sa vz?ahuju na jednotlivcov v porovnate?nych situaciach
pod?a vnutroStatneho prava (zasada ekvivalencie), a nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity)
(rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 75).

35

Pokia? ide konkrétnejSie o zasadu efektivity, Sudny dvor rozhodol, Ze nevyZaduje, aby napadnuté
rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v rozpore s pravom na obhajobu, bolo vo vSetkych pripadoch
zruSené. Porusenie prava na obhajobu totiz vedie k zruSeniu rozhodnutia prijatého na konci
predmetného spravneho konania len vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie vies? k inému
vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, body 78 a 79).

36

VnutroStatnemu sadu prinaleZi posudi?, v akom rozsahu by konanie o da?ovej kontrole mohlo
vies? k inému vysledku, ak by CF mohla ma? pristup k spisu po?as uvedeného spravneho
konania.

37

Vzh?adom na vysSie uvedené treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze vSeobecna zasada prava
Unie spo?ivajlca v dodrziavani prava na obhajobu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak v ramci
vnuatroStatnych spravnych konani o preskimani a ur?eni zakladu dane na U?ely DPH zdanite?na
osoba nemala moznos? pristupu k informaciam nachadzajucim sa v jej spravhom spise, ktoré boli
zoh?adnené pri prijimani spravneho rozhodnutia, ktorym sa jej ukladaju dodato?né da?ové
povinnosti, a vnutrostatny sad pritom konStatuje, Ze v pripade neexistencie tejto nezrovnalosti by
toto konanie mohlo vies? k inému vysledku, tato zasada vyZaduje, aby toto rozhodnutie bolo
zruSené.

O druhej az Stvrtej prejudicialnej otazke
38

Svojou druhou az Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny suad v
podstate pyta, ?i v pripade existencie jednoduchych nepodloZzenych podozreni zo strany
vnutroStatneho da?ového organu, pokia? ide o skuto?né uskuto?nenie hospodarskych transakcii,
ktoré viedli k vystaveniu da?ovej faktury, sa zasady upravujice uplat?ovanie spolo?ného rezimu
DPH ?lenskymi Statmi, najma zasady da?ovej neutrality a pravnej istoty, maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby sa zdanite?nej osobe, ktorej je ur?ena tato faktura, odoprelo pravo na
odpo?itanie DPH, ak nie je schopna okrem uvedenej faktiry poskytnu? iné dékazy o tom, Ze
vykonané hospodarske transakcie su skuto?ne.

39

Na uvod treba spresni?, Ze jedine vnutrosStatnemu sudu prinalezi posudi? vplyv vykladu
poskytnutého Sudnym dvorom v odpovedi na tieto otdzky na ?as? konania vo veci samej tykajacu
sa dane z prijmov pravnickych oséb.



40

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora predstavuje pravo zdanite?nych osdb odpo?ita? z
DPH, ktora maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli,
alebo sluzieb, ktoré prijali na vstupe a vyuZzivali pre potreby svojich zdanite?nych transakcii,
zékladn( zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Sudny dvor
opakovane rozhodol, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH je
neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené (rozsudok zo
16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovana
judikatara).

41

Spolo?ny systém DPH takto zabezpe?uje Uplnt da?ovu neutralitu vSetkych hospodarskych
?innosti bez oh?adu na ich G?el alebo vysledky pod podmienkou, Ze samy osebe v zasade
podliehaju DPH (rozsudok z 3. jala 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University
of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 22 a citovana judikatdra).

42

Boj proti podvodom, predchadzanie da?ovym unikom a boj proti pripadnému zneuZzivaniu su
cie?om uznanym a podporovanym v smernici o DPH a Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby
podliehajuce sudnej pravomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolava?
noriem prava Unie. PrinaleZi teda vnatrostatnym organom a sidom zamietnu? priznanie prava na
odpo?itanie, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje
podvodne alebo zneuZivajucim spésobom (rozsudok zo 16. oktobra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34).

43

Je to tak v pripade, ak podvod spacha samotna zdanite?na osoba, ako aj v pripade, ak zdanite?na
osoba vedela alebo mala vedie?, Ze svojou kipou sa zu?astnila na transakcii, ktora bola
su?as?ou podvodu v suvislosti s DPH. Pravo na odpo?itanie dane tak mozno zdanite?nej osobe
odoprie? iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze zdanite?na
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajlica pravo na odpo?itanie dane,
vedela alebo mala vedie?, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb ztu?astni
na transakcii predstavujlucej da?ovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavate?a alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do re?azca tychto dodani
alebo tychto sluzieb (rozsudok zo 16. oktobra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, bod 35).

44

Je ulohou prisludného vnutrostatneho da?ového organu, aby vzh?adom na objektivne skuto?nosti
a bez toho, aby od prijemcu faktury vyZadoval overenia, ktoré mu neprinalezia, preukazal, Ze tento
prijemca vedel alebo mal vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajluce pravo na odpo?itanie dane bolo
su?as?ou podvodu na DPH, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50).

45

Z doévodu, Ze pravo Unie nestanovuje pravidla tykajlce sa spdsobu vykonavania dokazov
tykajucich sa podvodu v oblasti DPH, musi tieto objektivne skuto?nosti zisti? prislusny



vnutroStatny da?ovy organ v sulade s pravidlami dokazovania stanovenymi vnatroStatnym pravom.
Tieto pravidla vdak nesmu ohrozi? G?innos? prava Unie a musia reSpektova? prava zaru?ené
tymto pravom, najmé Chartou zakladnych prav Europskej Unie (rozsudok zo 16. oktébra 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 37 a citovana judikatura).

46

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze ur?enie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne
poZzadova? od zdanite?nej osoby uplat?ujlcej pravo na odpo?itanie DPH na zabezpe?enie, aby jej
plnenia neboli si?as?ou podvodu spachaného subjektom na vstupe, zavisi predovSetkym od
okolnosti uvedeného pripadu (rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 51).

a7

Pokia? ma takato zdanite?n& osoba indicie smerujuce k podozreniu o existencii nezrovnalosti
alebo podvodu, moZno jej sice uloZi? povinnos? informova? sa o subjekte, od ktorého planuje
kupi? tovar alebo sluzby, aby sa ubezpe?ila o jeho spo?ahlivosti, da?ovy organ viak vo
vSeobecnosti nemo6ze od tejto zdanite?nej osoby vyzadova?, aby jednak overila, Ze vystavite?
faktary vz?ahujlcej sa na tovar a sluzby, na zéklade ktorych sa pozZaduje vykon tohto prava,
disponuje predmetnym tovarom, je schopny ho doda? a splnil si povinnos? poda? da?ové
priznanie a uhradi? DPH, aby sa tym ubezpe?ila, Ze na strane subjektov na vstupe nie su
nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala prislusSnymi dokumentmi
(rozsudok z 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 52).

48

Ke?Ze predloZenie takychto dodato?nych dokladov nie je upravené v ?lanku 178 pism. a)
smernice o DPH a mdZe sa neprimeranym sp6sobom dotkn(? vykonu prava na odpo?itanie, ako
aj zasady neutrality, prislusny vnutrostatny da?ovy organ nemdze vo vSeobecnosti vyZadova?
takéto predlozZenie.

49

Za tychto podmienok treba na druhu az Stvrtd prejudicialnu otazku odpoveda? tak, ze zdsady
upravujuce uplat?ovanie spolo?ného systému DPH ?lenskymi Statmi, najma zasady da?ovej
neutrality a pravnej istoty, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby v pripade
existencie jednoduchych nepodloZzenych podozreni zo strany vnutroStatnej da?ovej spravy, pokia?
ide o skuto?né uskuto?nenie hospodarskych transakcii, ktoré viedli k vystaveniu da?ovej faktary,
bolo zdanite?nej osobe, ktorej bola vystavené tato faktdara, odopreté pravo na odpo?itanie DPH,
ak nie je schopna okrem uvedenej faktury poskytnu? iné dékazy o tom, Ze vykonané hospodarske
transakcie su skuto?né.

O trovach
50

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v
suvislosti s predloZzenim pripomienok Sadnemu dvoru a nie sa trovami uvedenych u?astnikov
konania, nem6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

VSeobecna zasada prava Unie spo?ivajlca v dodrziavani prava na obhajobu sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze ak v ramci vnutroStatnych spravnych konani o preskimani a ur?eni zakladu dane
na U?ely dane z pridanej hodnoty zdanite?na osoba nemala moznos? pristupu k informaciam
nachadzajlucim sa v jej sprAvnom spise, ktoré boli zoh?adnené pri prijimani spravneho
rozhodnutia, ktorym sa jej ukladaju dodato?né da?ové povinnosti, a vnatroStatny sud pritom
konStatuje, Ze v pripade neexistencie tejto nezrovnalosti by toto konanie mohlo vies? k inému
vysledku, tato zdsada vyZaduje, aby toto rozhodnutie bolo zruSené.

2.

Zéasady upravujuce uplat?ovanie spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty (DPH) ?lenskymi
Statmi, najma zasady da?ovej neutrality a pravnej istoty, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby v pripade existencie jednoduchych nepodloZzenych podozreni zo strany vnutroStatne;
da?ovej spravy, pokia? ide o skuto?né uskuto?nenie hospodarskych transakcii, ktoré viedli k
vystaveniu da?ovej faktary, bolo zdanite?nej osobe, ktorej bola vystavena da?ova faktura,
odopreté pravo na odpo?itanie DPH, ak nie je schopna okrem uvedenej faktary poskytnu? iné
dbkazy o tom, Ze vykonané hospodarske transakcie su skuto?ne.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: rumun?ina.



