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62019CJ0430
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)

den 4 juni 2020 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Unionsrattsliga principer — lakttagande av ratten till férsvar —
Skatteforfarande — Utévande av ratten till avdrag for mervardesskatt — Nekad ratt till avdrag pa
grund av pastatt olampligt handlande fran den skattskyldiges leverantorers sida — De nationella
skattemyndigheterna har utfardat ett administrativt beslut utan att ge den berérda skattskyldiga
personen tillgang till de uppgifter och handlingar som ligger till grund for beslutet — Misstanke om
skatteundandragande — Nationell praxis som innebar att andra styrkande handlingar an fakturan
maste foretes for att det ska foreligga en rétt till avdrag — Tillatlighet”

| mal C?430/19,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Cluj (Domstolen i forsta instans i Cluj, Rumé&nien), genom beslut av den 15 maj 2019, som inkom
till domstolen den 3 juni 2019, i malet

SC C.F. SRL

mot

A.J.F.P.M.,

D.G.R.F.P.C,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan (referent), samt domarna L. Bay Larsen och C.
Toader,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

SC C.F. SRL, genom T. D. Vidrean-C?pu?an och D. F. Pa?cu, avoca?i,

Rumaéniens regering, inledningsvis genom E. Gane, A. Rot?reanu och C.-R. Can??r, darefter
genom E. Gane och A. Rot?reanu, samtliga i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom
1

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av den allm&nna unionsréattsliga principen om
iakttagande av rétten till forsvar och de principer som reglerar medlemsstaternas tillampning av
det gemensamma systemet for mervardesskatt.

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan SC C.F. SRL. (nedan kallat CF) & ena sidan, och
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice M. (regional forvaltningsmyndighet for offentliga
finanser i M., Rumé&nien) (nedan kallad forvaltningsmyndigheten) och Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice C. (regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i C., Rumanien, nedan
kallat generaldirektoratet) a den andra, angaende en begaran om ogiltigforklaring av de
skattebeslut varigenom CF paforts ytterligare forpliktelser i fraga om mervardesskatt och
bolagsskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3

| artikel 178 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den
13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), foreskrivs foljande:

"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:
a)

For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster,
ska denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten 3—6.”

Rumaéansk ratt
4

| artikel 11.1 i Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (lag nr 227/2015 om inforande av
skattelagen) av den 8 september 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 688 av den 10
september 2015) (nedan kallad skattelagen), foreskrivs att vid faststallandet av beloppet av en
skatt, en avgift eller en obligatorisk social avgift kan skattemyndigheten bortse fran en transaktion
som saknar ekonomiskt syfte och justera transaktionens skattemassiga effekter, alternativt



omklassificera en transaktion eller aktivitet for att aterspegla transaktionens eller aktivitetens
ekonomiska innebérd.

5

| artikel 25.1 i skattelagen foreskrivs att vid faststallandet av skatteresultatet ska kostnader som
uppkommit i syfte att bedriva ekonomisk verksamhet, inklusive sddana kostnader som regleras i
gallande lagstiftning, samt registreringsavgifter, avgifter och bidrag till handels- och industrikamrar,
arbetsgivarorganisationer och fackféreningar, anses utgora avdragsgilla kostnader.

6

| artikel 299.1 a i namnda lag foreskrivs en skyldighet for den beskattningsbara personen att, for
ingdende mervardesskatt som har betalats eller ska betalas, inneha en faktura och, i vissa sarskilt
angivna fall, bevis pa att betalning har skett.

7

| artikel 6.1 och 6.2 i Legea nr. 207 privind Codul de procedur? fiscal? (lag nr 207 om
skatterattsligt forfarande), av den 20 juli 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 547 av den
23 juli 2015), i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella
malet (nedan kallad skatteforfarandelagen), foreskrivs foljande:

"1. Inom ramen for sin behorighet far skattemyndigheten, medelst lagstadgade bevismedel,
bedéma huruvida vissa skattemassiga forhallanden &ar relevanta, och anta ett avgérande grundat
pa lagbestammelser och en fullstandig bedomning av samtliga faktiska omstandigheter som ar av
betydelse i det enskilda fallet vid tidpunkten for antagandet av ett beslut. Vid utdvandet av sitt
utrymme foér skdnsmassig bedémning ska skattemyndigheten beakta det skriftliga yttrande som
den behoriga skattemyndigheten har riktat till den berdrda skattskyldiga personen inom ramen for
sin radgivande och upplysande verksamhet, samt den I6sning som skattemyndigheten i ett
skattebeslut eller en domstol férordat i ett tidigare slutligt avgérande avseende jamforbara
omstandigheter rérande samma skattskyldiga person. For det fall att skattemyndigheten
konstaterar att det foreligger skillnader mellan den skattskyldiges skattemassiga situation och de
uppgifter som beaktats i ett skriftligt yttrande eller ett skattebeslut rorande denna skattskyldiga
person, far skattemyndigheten komma till ett avgérande som motsvarar den faktiska
skattemassiga situationen och skattelagstiftningen, med iakttagande av skyldigheten att skriftligen
uppge skalen till varfor den valjer att franga det tidigare yttrandet.

2. Skattemyndigheten ska uttva sin ratt till skonsmassig bedémning inom granserna fér vad som
ar lampligt och skaligt, genom att sakerstélla en rimlig balans mellan det efterstravade malet och
de medel som nyttjas for att uppna detta mal.”

8
| artikel 9 i skatteforfarandelagen, med rubriken "Ratt att bli hord”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Innan skattemyndigheten antar sitt beslut ska den skattskyldiga personen ges mgjlighet att yttra
sig Over de fakta och omstandigheter som ar relevanta fér antagandet av beslutet.”

9

| artikel 46 i skatteforfarandelagen, med rubriken "Innehall och motivering av skattebeslut”,
foreskrivs foljande i punkt 2:



"Skattebeslut i pappersform ska innehalla féljande uppgifter:

)

uppgifter om hérande av den skattskyldiga personen.”

10

Artikel 49 i namnda lag, med rubriken "Ogiltighet av skattebeslut”, har féljande lydelse:
"1. Skattebeslutet ar ogiltigt for det fall att:

a)

det har antagits i strid med lagbestdammelser avseende behdrighet,

b)

det inte innehaller ndgon uppgift om namn, fornamn och befattning for skattemyndighetens
representant, namn, fornamn eller beteckning for den skattskyldige, foremalet for beslutet,
alternativt skattemyndighetens representants underskrift, med forbehall for det undantag som
foreskrivs i artikel 46.6, samt den utfardande skattemyndigheten.

c)

det ar behaftat med ett allvarligt och uppenbart fel. Skattebeslutet &r behaftat med ett allvarligt och
uppenbart fel nar de skal som Iag till grund for dess antagande innehaller sa allvarliga brister att
beslutet inte skulle ha antagits for det fall att dessa skal inte hade beaktats innan eller under det
att beslutet antogs.

2. Den behdriga skattemyndigheten eller den myndighet som handlagger klagomal kan, pa
begaran eller ex officio, faststalla att beslutet ar ogiltigt. For det fall att den behdériga
skattemyndigheten finner att skattebeslutet ar ogiltigt ska den anta ett beslut harom som ska
delges den skattskyldige.

3. Skattebeslut som strider mot andra lagbestammelser &n de som avses i punkt 1 kan
ogiltigforklaras. Bestammelserna i artikel 50 ska gélla i tillampliga delar.”

11

| artikel 278.1 i ndmnda lag féreskrivs foljande:

"Ett administrativt klagomal medfor inte uppskov med verkstélligheten av skattebeslutet.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12



CF ar ett rumanskt bolag bildat 2008, vars verksamhet huvudsakligen bestar i skogsbruk. Fran

den 29 augusti 2016 till den 13 april 2017 genomfdrde forvaltningsmyndigheten skattekontroller
hos bolaget, dels avseende bolagsskatt for perioden fran den 1 januari 2011 till den 31 december
2016, dels avseende mervardesskatt for perioden fran den 1 mars 2014 till den 31 december 2016.

13

Denna skattekontroll avbrots under sex manader for att generaldirektoratet, som ansvarar for
bedrageribekampning, skulle kunna genomfora en utredning, i vilken aklagarmyndigheten vid
Tribunalul Cluj (Domstolen i forsta instans i Cluj, Rumé&nien) deltog. Utredningen avslutades
genom ett beslut om avskrivning.

14

| sin skattekontrollrapport uppgav forvaltningsmyndigheten att transaktionerna mellan CF och tva
av dess leverantorer var fiktiva, eftersom dessa tva leverantorer — som var mikroféretag och darfor
omfattades av en skattesats pa tre procent av omsattningen, medan skattesatsen for CF var 16
procent — inte hade teknisk och logistisk kapacitet att tillhandahalla de tjanster som de hade
fakturerat CF for.

15

CF:s juridiska ombud ombads inkomma till férvaltningsmyndighetens kontor for att erhalla en kopia
av denna skattekontrollrapport.

16

CF bestred skattekontrollrapporten och begarde att fa tillgang till samtliga handlingar i det
administrativa arendet. Bolaget uppgav att det vid tidpunkten for skattekontrollen inte hade
underrattats om hur brottsutredningen kunde paverka skattemyndighetens kontroll.

17

Skattemyndigheten avslog CF:s klagomal, varvid CF vackte talan vid den hanskjutande
domstolen, det vill saga Tribunalul Cluj (Domstolen i forsta instans i Cluj).

18

Den hanskjutande domstolen har papekat att den rumanska skattemyndigheten anser att CF ar
ansvarigt for sina leverantorers felaktiga skattemassiga beteende. Enligt skattemyndigheten
berodde den omsténdigheten att transaktionerna mellan CF och dessa leverantorer ansags vara
fiktiva pa att CF inte kunde forete nagra andra styrkande handlingar an en faktura. Enligt ruméansk
lagstiftning ar fakturan emellertid den enda styrkande handling som den skattskyldige ar skyldig att
forete for att kunna utdva sin avdragsratt, saval vad galler mervardesskatt som bolagsskatt.

19

Den hanskjutande domstolen har konstaterat att det ar omojligt att faststélla pa vilket séatt
forvaltningsmyndighetens skattekontroll paverkades av den utredning som generaldirektoratet —
som ansvarar for bedrageribekampning — genomfort. Namnda domstol har inte heller kAnnedom
om de omstandigheter som féranledde skattemyndigheterna att anse att de kommersiella
transaktioner som agt rum mellan CF och dess leverantorer var fiktiva.



20

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Cluj (Domstolen i forsta instans i Cluj) att vilandeférklara
malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

771)

Kan och ska ett skattebeslut som har utfardats gentemot en enskild uttryckligen ogiltigforklaras
mot bakgrund av principen om iakttagande av ratten till forsvar, sdsom den hittills har definierats i
unionsrattslig praxis ..., for det fall att detta rattssubjekt inte har beretts mojlighet att fa tillgang till
de uppgifter som legat till grund for detta beslut, nar det i beslutet h&nvisas till vissa uppgifter i
arendehandlingarna?

2)

Utgor principerna om skatteneutralitet, proportionalitet och likvardighet hinder for att ett bolag
utovar ratten till avdrag av mervardesskatt och bolagsskatt, nar bolaget uppvisar ett oklanderligt
skattemassigt beteende men nekas ratt att gora avdrag for bolagsskatt pa grund av att bolagets
leverantorer har uppvisat ett skattemassigt beteende som pastas vara inkorrekt pa grundval av
faktorer sdsom brist pa personal och transportmedel, trots att skattemyndigheten inte har inkommit
med bevis for att det férekommit nagra aktiviteter ur vilka de berorda leverantorernas
skattemassiga eller straffrattsliga ansvar kan harledas?

3)

Ar nationell praxis som innebar att ratten att dra av mervardesskatt och bolagsskatt villkoras av att
den skattskyldiga personen kan forete andra styrkande handlingar an en faktura, sasom ett
kostnadsforslag eller en lagesrapport, trots att ett krav pa sadana ytterligare handlingar inte
uppstélls klart och tydligt i den nationella skattelagstiftningen, férenlig med unionsratten?

4)

Ar det, mot bakgrund av domen av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C?419/14,
EU:C:2015:832), mojligt att anse att frdga ar om skatteundandragande nar en skattskyldig person
koper varor och tjanster fran en annan skattskyldig person som omfattas av ett annat
skatterattsligt regelverk an den foérstnamnda personen?”

Prévning av tolkningsfragorna
Upptagande till prévning
21

Den ruménska regeringen har gjort gallande att begéaran om férhandsavgoérande inte kan tas upp
till prévning, bade mot bakgrund av artikel 94 i domstolens rattegangsregler och med beaktande
av att det saknas relevanta unionsrattsliga bestammelser vad géller den del av det nationella
malet som avser bolagsskatt.

22

| detta avseende ska det for det forsta erinras om att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten enligt domstolens fasta praxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stalls mot
bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den



nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-
domstolen att prova. En begéaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart
att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-
domstolen inte har tillgang till shdana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den samt for
att kunna forsta skalen till att den nationella domstolen anser att den behover ha svar pa dessa
fragor for att kunna avgora malet (dom av den 12 december 2019, Slovenské elektrarne,
C?376/18, EU:C:2019:1068, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

23

Da beslutet om hanskjutande utgor grunden for forfarandet for begaran om forhandsavgorande vid
EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF maste den nationella domstolen, i sjalva beslutet, klargéra
den faktiska och rattsliga bakgrunden till det nationella malet och atminstone i nagon man forklara
varfor den begar tolkning av just de angivna unionsbestdmmelserna samt redogora for det
samband som den har funnit féreligga mellan dessa bestammelser och den i det malet tillampliga
nationella lagstiftningen. Dessa kumulativa krav pa innehallet i en begaran om forhandsavgorande
framgar uttryckligen av artikel 94 i domstolens rattegangsregler (dom av den 12 december 2019,
Slovenskeé elektrarne, C?376/18, EU:C:2019:1068, punkt 25 och dar angiven réttspraxis).

24

Vad narmare bestamt galler de krav som anges i artikel 94 i rattegangsreglerna, kan det
konstateras att forevarande begaran om forhandsavgorande innehaller de vasentliga faktiska
omstandigheterna och hanvisar till innehallet i sdval unionsrattsliga som nationella bestammelser
som kan vara tillampliga i det nationella malet.

25

Vad for det andra galler den del av det nationella malet som ror bolagsskatt, erinrar domstolen om
att nar regleringen i nationell lagstiftning av rent inhemska situationer anpassas till den reglering
som har valts i unionsratten — till exempel for att undvika att inhemska medborgare diskrimineras
eller att det uppstar snedvridningar av konkurrensen, eller vidare for att sakerstalla ett och samma
forfarande i jAmforbara situationer — foreligger det ett klart unionsintresse av att de bestammelser
eller begrepp som har hamtats fran unionsratten tolkas pa ett enhetligt satt, oberoende av de
omstandigheter under vilka de ska tillampas; detta for att i framtiden undvika skilda tolkningar
(dom av den 24 oktober 2019, Belgische Staat, C?469/18 et C?470/18, EU:C:2019:895, punkt 22
och dar angiven rattspraxis).

26

Det ar saledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestammelser i rent inhemska situationer
nar unionsbestammelserna genom nationell ratt har blivit tillampliga pa sadana situationer pa ett
direkt och ovillkorligt satt, for att sékerstélla att dessa bestammelser behandlas pa samma satt i
inhemska situationer och i situationer som omfattas av unionsratten (dom av den 24 oktober 2019,
Belgische Staat, C?469/18 et C?470/18, EU:C:2019:895, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

27



Den hanskjutande domstolen har preciserat att det forhaller sig sa i forevarande fall vad galler den
del av det nationella malet som avser bolagsskatt. Mot bakgrund av ovanstaende Gvervaganden
finner domstolen saledes att forevarande begaran om férhandsavgorande kan tas upp till provning.

Den forsta fragan
28

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den allmanna
unionsrattsliga principen om iakttagande av ratten till forsvar ska tolkas sa, att om en
beskattningsbar person, inom ramen fér nationella administrativa férfaranden for kontroll och
faststallande av beskattningsunderlaget fér mervardesskatt, inte har haft majlighet att fa tillgang till
de uppgifter som finns i a&rendehandlingarna och som har beaktats vid antagandet av ett
administrativt beslut varigenom denna person alagts ytterligare skattemassiga skyldigheter,
innebar denna princip att beslutet ska ogiltigforklaras.

29

Harvidlag erinrar domstolen om att iakttagande av ratten till forsvar utgor en allman unionsrattslig
princip som ar tillamplig sa snart en myndighet avser att gentemot en person vidta en atgard som
gar denna person emot. Denna allmanna princip &r tillamplig i situationer dar myndigheterna
underkastar skattskyldiga personer ett skattekontrollférfarande, for att sdkerstélla att
mervardesskatt kan uppbaras i sin helhet inom den berérda medlemsstaten och for att bekampa
skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, Ispas,
C?298/16, EU:C:2017:843, punkterna 26 och 27, och dom av den 16 oktober 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 40).

30

lakttagandet av ratten till férsvar inbegriper ett iakttagande av ratten att bli hoérd, vilken innebar att
var och en garanteras en majlighet att pa ett meningsfullt och effektivt satt framfora sin standpunkt
under det administrativa forfarandet och innan ett beslut antas som kan paverka hans eller hennes
intressen pa ett ogynnsamt satt. Det foljer av domstolens praxis att regeln om att den person till
vilken ett negativt beslut ar riktat ska ges majlighet att yttra sig innan beslutet antas syftar till att
bereda den behoriga myndigheten tillfalle att pa ett meningsfullt satt beakta samtliga relevanta
uppgifter. Regeln syftar sarskilt till att den berdrda personen ska kunna ratta till fel eller géra
gallande uppgifter avseende sin personliga situation som ger stod for att beslutet ska antas, att det
inte ska antas eller att det ska ges ett visst innehall, sa att ett effektivt skydd av den berorda
personen kan sakerstéllas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

31



Aven om de nationella skattemyndigheterna inte har nagon allman skyldighet att ge tillgang till
samtliga handlingar i de akter som de forfogar Gver eller att pa eget initiativ kommunicera de
handlingar och uppgifter som ligger till grund for det planerade beslutet, forhaller det sig likval sa,
att en enskild i administrativa férfaranden for kontroll och for faststallande av
mervardesskatteunderlaget maste ha mojlighet att pa begéaran fa tillgang till den information och
de handlingar som finns i arendehandlingarna och som myndigheten kommer att beakta nar den
antar sitt beslut, om inte mal av allméanintresse motiverar att tillgangen till denna information och
dessa handlingar begransas (dom av den 9 november 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843,
punkterna 32 och 39).

32

| forevarande fall har den hanskjutande domstolen papekat att de nationella skattemyndigheterna
har vagrat att underratta den beskattningsbara personen om sadana relevanta upplysningar som
denne begart inom foreskriven tid, men utan att hanvisa till nagot mal av allméanintresse som
motiverar en sadan vagran.

33

| detta sammanhang soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida det aligger den att
ogiltigférklara det forvaltningsbeslut varigenom den beskattningsbara personen paforts ytterligare
skattemassiga skyldigheter.

34

| detta h&nseende ska det erinras om att nér varken villkoren for att iaktta ratten till forsvar eller
foljderna av att dessa rattigheter asidosatts faststalls i unionsratten, regleras dessa villkor och
foljder av nationell ratt, under forutsattning att de salunda antagna bestammelserna motsvarar
dem som galler for enskilda i jamférbara situationer som omfattas av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) och inte medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som féljer av unionens rattsordning (effektivitetsprincipen) (dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 et C?130/13,
EU:C:2014:2041, punkt 75).

35

Vad narmare bestamt géaller effektivitetsprincipen har domstolen slagit fast att den inte medfor ett
krav pa att ett ifrdgasatt beslut, som antagits i strid med ratten till férsvar, ska ogiltigforklaras i
varje fall. For att ett asidosattande av ratten till forsvar ska leda till ogiltigférklaring av ett beslut
som antagits till féljd av ett administrativt férfarande kravs namligen att forfarandet hade kunnat
leda till ett annat resultat om denna brist inte hade férekommit (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C?129/13 och C?130/13, EU:C:2014:2041, punkterna 78 och 79).

36

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma i vilkken man skattekontrollférfarandet
hade kunnat leda till ett annat resultat om CF hade kunnat fa tillgang till arendehandlingarna under
det administrativa forfarandet.

37

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Den allmanna



unionsrattsliga principen om iakttagande av ratten till forsvar ska tolkas sa, att om en
beskattningsbar person, inom ramen for nationella administrativa férfaranden fér kontroll och
faststallande av beskattningsunderlaget fér mervardesskatt, inte har haft majlighet att fa tillgang till
de uppgifter som finns i arendehandlingarna och som har beaktats vid antagandet av ett
administrativt beslut varigenom denna person alagts ytterligare skattemassiga skyldigheter, och
den domstol dar malet anhangiggjorts konstaterar att om denna brist inte hade forekommit hade
forfarandet kunnat leda till ett annat resultat, innebar denna princip att beslutet ska ogiltigférklaras.

Den andra, den tredje och den fjarde fragan
38

Den hanskjutande domstolen har stallt den andra, den tredje och den fjarde fragan, vilka ska
provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida de principer som reglerar medlemsstaternas
tillampning av det gemensamma systemet for mervardesskatt, i synnerhet principen om
skatteneutralitet och rattssékerhetsprincipen, ska tolkas sd, att nar de nationella
skattemyndigheterna endast hyser obestyrkta misstankar om huruvida ekonomiska transaktioner
som framgar av en faktura faktiskt har genomférts, utgor dessa principer hinder for att den
beskattningsbara person som fakturan stéllts till nekas rétt att géra avdrag foér mervardesskatt om
vederbdrande inte kan forete andra styrkande handlingar — utéver namnda faktura — for att de
genomforda transaktionerna faktiskt har genomforts.

39

Det ska inledningsvis preciseras att det ankommer uteslutande pa den hanskjutande domstolen att
bedéma vilken inverkan domstolens tolkning av dessa fragor har pa den del av det nationella
malet som avser bolagsskatt.

40

Det foljer av domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers rétt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid ingaende forvarv av varor eller tjanster som anvands for deras beskattade
transaktioner, utgér en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som
har inrattats genom unionslagstiftningen. Sdsom EU-domstolen vid upprepade tillfallen har slagit
fast utgor avdragsréatten i artikel 167 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet en naturlig del
av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas (dom av den 16 oktober 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

41

Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten, i princip, &r mervardesskattepliktig i sig (dom av den 3 juli 2019,
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559,
punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

42

Bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som erkanns
och framjas i mervardesskattedirektivet och EU-domstolen har vid upprepade tillféallen slagit fast
att enskilda inte far aberopa unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgor
missbruk. Foljaktligen ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att neka



avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har
aberopats pa ett satt som utgor skatteundandragande eller missbruk (dom av den 16 oktober
2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 34).

43

Sa ar fallet nar den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till ett
skatteundandragande, men aven nar en beskattningsbar person kande till eller borde ha kéant till
att vederbtrande, genom ett forvarv, deltog i en transaktion som ingick i ett undandragande av
mervardesskatt. En beskattningsbar person far saledes endast nekas avdragsratt om det av
objektiva omstandigheter framgar att den beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor
eller tjanster som ligger till grund for avdragsratten, kande till eller borde ha kant till att denne,
genom att forvarva dessa varor eller tjanster, deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskatteundandragande som leverantoren eller en annan aktor tidigare eller senare i
kedjan av leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till (dom av den 16 oktober 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 35).

44

Det ankommer pa den behoriga nationella skattemyndigheten att med beaktande av objektiva
kriterier, och utan krav pa att fakturamottagaren utfor kontroller som inte aligger vederbérande,
visa att mottagaren kande till eller borde ha kant till att transaktionen ingick i ett undandragande av
mervardesskatt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,,
EU:C:2015:719, punkt 50).

45

Eftersom unionsratten inte innehaller nagra regler om hur bevisupptagningen ska ga till vid
misstanke om mervardesskatteundandragande, ska dessa objektiva omstandigheter faststallas av
skattemyndigheten i enlighet med bevisreglerna i nationell ratt. Dessa regler far dock inte inverka
menligt p& unionsrattens verkan och de maste vara forenliga med de rattigheter som sakerstalls
genom unionsratten, sarskilt genom Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

46

Harvidlag ska det erinras om att avgorandet av vilka atgarder som i ett enskilt fall rimligen kan
kravas av en skattskyldig person som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt, for att
vederborande ska forsékra sig om att dennes transaktioner inte ingar i ett skatteundandragande
som en naringsidkare i ett tidigare led gjort sig skyldig till, beror huvudsakligen pa
omstandigheterna i det enskilda fallet (dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, punkt 51).

a7

Aven om en sadan skattskyldig person, for det fall att det forekommer nagot som ger fog for
misstanke om forekomst av oegentligheter eller skatteundandragande, skulle kunna se sig tvingad
att skaffa upplysningar om den naringsidkare fran vilken vederbérande avser forvarva varor eller
tjanster, for att forsékra sig om dennes tillforlitlighet, kan den behdriga nationella
skattemyndigheten likval inte pa ett generellt satt krava att denna skattskyldiga person dels ska
kontrollera att den som utfardat fakturan som ar hanforlig till varorna och tjansterna avseende vilka



avdragsratten begars forfogade 6ver varorna i fraga och kunde leverera dem och att
fakturautfardaren har uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa deklaration och inbetalning av
mervardesskatt, for att kunna forsakra sig om att naringsidkare i ett foregaende led inte har gjort
sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande, dels kunna férete handlingar som
styrker detta (dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt
52).

48

Eftersom artikel 178 a i mervardesskattedirektivet inte innehaller nagot krav pa att sadana
ytterligare handlingar ska foéretes, och ett sddant krav skulle kunna paverka utévandet av
avdragsratten pa ett oproportionerligt satt — och darmed aven neutralitetsprincipen — kan den
behoriga nationella skattemyndigheten inte generellt krava att sddana handlingar ska foretes.

49

Mot denna bakgrund ska den andra, den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt féljande. De
principer som reglerar medlemsstaternas tillampning av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, i synnerhet principen om skatteneutralitet och rattssakerhetsprincipen, ska tolkas
sa, att nar de nationella skattemyndigheterna endast hyser obestyrkta misstankar om huruvida
ekonomiska transaktioner som framgar av en faktura faktiskt har genomforts, utgor dessa principer
hinder for att den beskattningsbara person som fakturan stéllts till nekas ratt att géra avdrag for
mervardesskatt om vederbdrande inte kan forete andra styrkande handlingar — utéver namnda
faktura — for att de genomférda transaktionerna faktiskt har genomforts.

Rattegangskostnader
50

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

1)

Den allméanna unionsrattsliga principen om iakttagande av ratten till forsvar ska tolkas sa, att om
en beskattningsbar person, inom ramen for nationella administrativa forfaranden for kontroll och
faststallande av beskattningsunderlaget for mervardesskatt, inte har haft majlighet att fa tillgang till
de uppgifter som finns i arendehandlingarna och som har beaktats vid antagandet av ett
administrativt beslut varigenom denna person alagts ytterligare skattemassiga skyldigheter, och
den domstol dar malet anhangiggjorts konstaterar att om denna brist inte hade forekommit hade
forfarandet kunnat leda till ett annat resultat, innebar denna princip att beslutet ska ogiltigforklaras.

2)

De principer som reglerar medlemsstaternas tillampning av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, i synnerhet principen om skatteneutralitet och rattssakerhetsprincipen, ska tolkas
sa, att nar de nationella skattemyndigheterna endast hyser obestyrkta misstankar om huruvida



ekonomiska transaktioner som framgar av en faktura faktiskt har genomforts, utgor dessa principer
hinder for att den beskattningsbara person som fakturan stéllts till nekas ratt att géra avdrag for
mervardesskatt om vederbdrande inte kan forete andra styrkande handlingar — utéver namnda
faktura — for att de genomférda transaktionerna faktiskt har genomforts.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: rumanska.



