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62019CJ0449
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

17. prosince 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni pachtu nebo najmu nemovitosti od dan? — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera
osvobozuje dodavku tepla spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek viastnik?m, kte?i jsou ?leny
tohoto spole?enstvi, od DPH"

Ve v?ci C?449/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan?ni soud spolkové zem? Badensko-
Wirttembersko, N?mecko) ze dne 12. z4?i 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. ?ervna 2019, v
?izeni

WEG Tevesstralle

proti

Finanzamt Villingen-Schwenningen,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci p?edsedy t?etiho senatu, N. Wahl, F. Biltgen (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Mantlem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. za?i 2020,
vydava tento

Rozsudek

1



Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 14) (dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek a
spole?nych prostor nemovitosti WEG Tevesstral3e (dale jen ,WEG Tevesstral3e"), jez se sklada ze
spole?nosti s ru?enim omezenym, ve?ejnopravniho subjektu a obce, a Finanzamt Villingen-
Schwenningen (finan?ni G?ad ve Villingen-Schwenningen, N?mecko) (déle jen ,Finanzamt®)
ohledn? stanoveni odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu v souvislosti s
néklady na po?izeni a provoz kogenera?ni tepelné jednotky za rok 2012.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a)

dodani zbozi za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.”

4
?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5

?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH zni:

. ,.Dodanim zboZi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.*

6

?lanek 15 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

~Elekt?ina, plyn, tepelna nebo chladici energie a podobné se povazuji za hmotny majetek.”



7
?lanek 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

1)

pacht nebo najem nemovitosti.”

8

?lanek 136 sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a)

dodani zboZi pouZzitého vylu?n? na ?innost, ktera je osvobozena od dan? podle ?lank? 132, 135,
371, 375, 376 a 377, ?1. 378 odst. 2, ?I. 379 odst. 2 a ?lank? 380 az 390b, pokud u tohoto zboZzZi
nevznikl narok na odpo?et dan?;

b)

dodani zboZi, p?i jehoZ po?izeni nebo pouZiti v souladu s ?lankem 176 nevznikl narok na odpo?et
dan?.”

N?mecké pravo
9

Ustanoveni 8 1 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. unora 2005
(BGBI. 2005 1, s. 386), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), stanovi:

,Dani z obratu podléhaji tato pIn?ni:
1)

dodani zboZi nebo jina pIn?ni uskute?n?na za Uplatu v tuzemsku podnikatelem v rdmci jeho
podnikatelské ?innosti [...]"

10

Podle § 4 bodu 13 UStG jsou od DPH osvobozena ,pIn?ni, ktera spole?enstvi vlastnik? bytovych
jednotek poskytuji [...] vlastnik?m bytovych jednotek a ?asti nemovitosti, pokud tato pIn?ni
spo?ivaji v poskytnuti spole?ného majetku pro U?ely uzivani, adrzby, oprav a pro jiné G?ely spravy
tohoto spole?ného majetku, jakozZ i dodavce tepla a dodani obdobnych pln?ni.”

11



Ustanoveni 8 9 odst. 1 UStG stanovi, ze se hospoda?sky subjekt m?ze vzdat naroku na
osvobozeni od dan? stanoveného v uvedeném § 4 bod? 13, pokud je pIn?ni uskute?n?no pro
U?ely podnikani jiného hospoda?skéeho subjektu.

12

Ustanoveni § 15 odst. 1, 2 a 4 UStG zejména stanovi:

»(1) Podnikatel m?Ze odpo?ist nasledujici ?astky dan? zaplacené na vstupu:
1.

da? splatnou ze zdkona za dodani a jina pIn?ni, ktera byla uskute?n?na jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku.

[..]

(2) Z odpo?tu dan? je vylou?ena da? za dodani zboZzi, dovoz zboZi a po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi a za poskytovani dalSich sluzeb, které podnikatel pouziva k uskute??ovani
néasledujicich pIn?ni:

1.

pIn?ni osvobozena od dan?;

[..]

(4) Pouziva-li podnikatel pro sv?j podnik zboZi dodané, dovezené nebo po?izené uvnit?
Spole?enstvi nebo jiné jemu poskytnuté pIn?ni jen z?asti k uskute??ovani pln?ni, u kterych je
vylou?en narok na odpo?et, neni odpo?itatelna ta ?ast dan? zaplacené na vstupu, ktera z
hospoda?ského hlediska p?ipada na tato pln?ni [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
13

V roce 2012 vystav?lo spole?enstvi WEG Tevesstral3e na Uzemi nalezejicim vlastnik?m, kte?i
jsou ?leny tohoto spole?enstvi, kogenera?ni tepelnou jednotku za G?elem jejiho provozu.
Elektricka energie vyrab?na touto jednotkou byla dodana distributorovi elekt?iny, zatimco
vyrobené teplo bylo dodano vlastnik?m, kte?i jsou ?leny uvedeného spole?enstvi. WEG
Tevesstralle pozadalo o odpo?et DPH a z tohoto d?vodu se domahalo, aby mu Finanzamt vyplatil
?astku odpovidajici DPH zaplacené na vstupu v celkové vySi 19765,17 eura v souvislosti s
naklady na po?izeni a provoz uvedené jednotky za rok 2012.

14

V prosinci 2014 vydal Finanzamt da?ovy vym?r DPH za rok 2012, kterym uznal odpo?et DPH
zaplacené na vstupu ohledn? ?astky tykajici se vyroby elekt?iny, jeZ odpovidala 28 % poZzadované
?4stky, avSak odmitl odpo?et DPH zaplacené na vstupu pro ?astku tykajici se vyroby tepla, jez
odpovidala 72 % pozadované ?astky. Na podporu svého stanoviska Finanzamt tvrdil, Ze dodavka
tepla spole?enstvim vlastnik? viastnik?m, kte?i jsou ?leny tohoto spole?enstvi, je podle § 4 bodu
13 UStG pIn?nim osvobozenym od DPH.



15

Kdyz Finanzamt zamitl odpor podany WEG Tevesstralie, podalo toto spole?enstvi Zalobu k
p?edkladajicimu soudu za U?elem ziskani odpo?tu DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s
?4astkou odpovidajici vyrob? tepla. Zalobce na podporu své Zaloby v podstat? tvrdi, Ze uvedené
ustanoveni UStG je v rozporu s unijnim pravem, nebo? sm?rnice o DPH neobsahuje Zadné
ustanoveni, jez by umoZz?ovalo osvobodit od dan? dodavku tepla uskute?n?nou spole?enstvim
vlastnik? t?mto vlastnik?m.

16

Ze Zadosti 0 rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce vyplyva, Ze obdobn? jako ?4st n?mecké pravni
doktriny ma i p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda se m?Ze osvobozeni od dan? stanovené
v 8 4 bodu 13 UStG opirat o ?I. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH, a tudiZ zda sm?rnice o DPH
brani, ?i nikoli takovéto vnitrostatni pravni Uprav?.

17

Za t?chto podminek se Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (finan?ni soud spolkové zem?
Badensko-Wirttembersko, N?mecko) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je nutné ustanoveni sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského
statu, podle niz je dodavka tepla poskytovana spole?enstvimi vlastnik? bytovych jednotek
vlastnik?m bytovych jednotek osvobozena od [DPH]?*

K p?edb?Zné otazce
18

Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. I)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprav?, ktera osvobozuje od
DPH dodavku tepla poskytovanou spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek viastnik?m, kte?i
jsou ?leny tohoto spole?enstvi.

19

Na uvod je t?eba podotknout — jak to u?inil generalni advokat v bod? 20 stanoviska — Ze k tomu,
aby mohla byt p?edkladajicimu soudu podana uzite?na odpov??, je nutno p?ihlédnout ke
skutkovym a pravnim okolnostem charakteristickym pro tuto Zadost.

20

V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze poloZena otadzka spo?iva na p?edpokladu, Ze ?innost
dot?ena v p?vodnim ?izeni je pIn?nim, které je p?edm?tem DPH, ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH.

21

Nejprve je t?eba podotknout, Ze tento p?edpoklad je ve skute?nosti podep?en samotnym
p?edm?tem p?edb?Zné otazky. Osvobozeni od dan? stanovena sm?rnici o DPH se totiZ maji
pouzit pouze na ?innosti spadajici do oblasti p?sobnosti této sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer, C?283/95, EU:C:1998:276, bod 18; ze dne 29. dubna



2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, bod 59, a ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06,
EU:C:2008:166, bod 26), takze kdyby dodavka tepla, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, nespadala
do oblasti p?sobnosti sm?rnice o DPH, otazka, zda tato sm?rnice brani, ?i nikoli takovému
osvobozeni od dan?, jako je to uvedené v 8 4 bod? 13 UStG, by nevyvstala. Tento p?edpoklad je
mimoto potvrzen okolnosti, Ze p?edkladajici soud ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
vyslovn? zmi?uje ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

22

Déle je t?eba uvést, Ze jak vyplyva z vyjad?eni p?edloZzeného n?meckou vladou, m?l n?mecky
zakonodarce za to, Ze osvobozeni od dan? zavedené v § 4 bod? 13 UStG bylo nezbytné, nebo?
sluzby a dodavky poskytované spole?enstvimi vlastnik? bytovych jednotek ve prosp?ch ?len?
tohoto spole?enstvi v zasad? podléhaji DPH.

23

Kone?n?, jak p?edkladajici soud uvedl v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, z judikatury
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko), konkrétn? z rozsudku ze dne 20. za?i 2018
IV R 6/16 (DE:BFH:2018:U.200918.1IVR6.16.0, bod 56), vyplyva, Ze dodavka tepla za uplatu
poskytovana spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek ?len?m tohoto spole?enstvi je dodanim
podléhajicim DPH podle § 1 odst. 1 UStG, ale musi byt od této dan? osvobozeno na zéklad? § 4
bodu 13 UStG.

24

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze a?koli sm?rnice o DPH stanovi velmi Siroky rozsah
p?sobnosti DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahu
(rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 20 a citovana judikatura).

25

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, tykajiciho se zdanitelnych pIn?ni, je totiz p?edm?tem
DPH mimo jiné dodani zboZzi za uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k
dani, ktera jednd jako takova (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392,
bod 21 a citovana judikatura).

26

Pokud jde o ?innost dot?enou v p?vodnim ?izeni, a sice dodavku tepla, je t?eba podotknout, Ze
podle ?I. 15 odst. 1 sm?rnice o DPH je teplo povaZzovano za hmotny majetek. Z toho vyplyva, Ze
tato ?innost je dodanim zboZzi ve smyslu ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice.

27

Pokud jde o otazku, zda k dodani dochazi za Uplatu, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r
opakovan? judikoval, Ze skute?nost, Ze dodani zboZi je uskute?n?no ,za Uplatu“ ve smyslu ?I. 2
odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, p?edpoklada existenci p?imé souvislosti mezi dodanym zbozim
a ziskanou protihodnotou. Takova p?ima souvislost existuje jen tehdy, pokud mezi dodavatelem a
kupujicim existuje pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzdjemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emzZ cena
obdrzena dodavatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu dodaného zbozi. Navic musi tato
protihodnota p?edstavovat subjektivni hodnotu, ktera byla skute?n? obdrzena a je vyjad?itelna v
pen?zich (rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431, bod 43
a citovana judikatura).



28

V projednavané v?ci ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva — coz vSak musi ov??it
p?edkladajici soud — Ze kazdy vlastnik, ktery je ?lenem spole?enstvi WEG Tevesstral3e, poskytuje
tomuto spole?enstvi protihodnotu za dodavku tepla, jejiz vyse je ur?ena podle individualni
spot?eby tepla zaznamenané na individualnim m??i?i. Kdyby se vySe uvedena skute?nost
prokazala, bylo by t?eba dosp?t k zav?ru, Ze k dodavce tepla dot?ené v p?vodnim ?izeni dochazi
,Za uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

29

Pokud jde o pojem ,0soba povinna k DPH*, a p?estoZe postaveni takoveho spole?enstvi vlastnik?
bytovych jednotek, jako je WEG Tevesstral3e, jako osoby povinné k DPH neni podle vSeho
p?edkladajicim soudem zpochybn?no, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH se ,,0sobu povinnou k dani* rozumi ,jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti“. Podle
judikatury Soudniho dvora vyrazy pouZzité v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, zejména vyraz
Jakakoliv, vymezuji pojem ,0soba povinna k dani“ Sirokym zp?sobem zaloZzenym na
samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti v tom smyslu, Ze vSechny fyzické a pravnické
osoby, ve?ejné i soukromé, jakoZz i entity bez pravni subjektivity, které objektivn? spl?uji kritéria
uvedena v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27 a citovana
judikatura).

30

Za U?elem konstatovani samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti je t?eba ov??it, zda
doty?n& osoba provadi své ?innosti vlastnim jménem, na sv?j (?et a na vlastni odpov?dnost,
jakoz i to, zda tato osoba nese hospoda?ske riziko spojené s vykonem t?chto ?innosti (rozsudek
ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764, bod 28 a citovana judikatura).

31

| kdyZ v kone?ném d?sledku p?islusi vnitrostatnimu soudu, ktery je jediny p?islusny pro
posouzeni skutkovych okolnosti, aby s ohledem na Gvahy uvedené v bodech 29 a 30 tohoto
rozsudku ur?il, zda takove spole?enstvi vlastnik? bytovych jednotek, jako je WEG Tevesstralie,
musi byt povaZzovano za ,samostatn?“ vykonavajici takovou ?innost, o kterou jde v p?vodnim
?izeni a jeZ spo?iva ve vyrob? tepla a obchodu s nim, Soudni dv?r, ktery m& poskytnout
p?edkladajicimu soudu uzite?né odpov?di, m& pravomoc poskytnout Udaje vychézejici ze spisu ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jakoz i z pisemnych a Ustnich vyjad?eni, kterd mu byla p?edlozena, které
p?edkladajicimu soudu umozni rozhodnout v konkrétnim sporu, ktery mu byl p?edlozen.

32

V této souvislosti je na jedné stran? t?eba podotknout, Ze jak to uvedl generdlni advokat v bod? 49
stanoviska, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v n?meckém pravu je takové spole?enstvi
vlastnik? bytovych jednotek, jako je WEG Tevesstral3e, pravnickou osobou odliSnou od vlastnik?,
kte?i toto spole?enstvi tvo?i. Navic shodné ekonomické zajmy spole?enstvi vlastnik? bytovych
jednotek a doty?nych vlastnik? nesta?i k u?in?ni zav?ru, Ze uvedené spole?enstvi nevykonava
p?edm?tnou ?innost ,samostatn?” ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH.



33

Na druhé stran? je pravda, Ze podle ?lanku 11 sm?rnice o DPH m?Ze kazdy ?lensky stat po
konzultaci s Poradnim vyborem pro DPH ve smyslu ?lanku 398 této sm?rnice povazovat za
jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu, a jsou
sice pravn? nezavislé, avSak navzajem Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami. V projednavané v?ci vSak neni namist? zkoumat tento ?lanek 11, nebo?
ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze by n?mecké finan?ni sprava zminila ve
v?ci v p?vodnim ?izeni jedinou osobu povinnou k dani ve smyslu tohoto ustanoveni.

34

Pojem ,ekonomicka ?innost” je definovan v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice o DPH tak,
Ze zahrnuje veskerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni
?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze z t?chto definic je jasn? patrny rozsah p?sobnosti pojmu ,,ekonomické
?innosti“, jakoZ i objektivni charakter tohoto pojmu, a to v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana
sama o sob?, bez ohledu na jeji U?el nebo vysledky. ?innost je tak obecn? kvalifikovana jako
ekonomicka, pokud ma pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji
uskute??uje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, Komise v. Span?Isko,
C?154/08, nezve?ejn?ny, EU:C:2009:695, bod 89 a citovana judikatura).

35

Za p?edpokladu, Ze ?innosti vykonavané takovym spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek,
jako je WEG Tevesstral3e, spo?ivaji ve vykonu funkci, které mu jsou sv??eny vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy, je takovato okolnost jako takova bezvyznamna pro kvalifikaci t?chto pln?ni
jako ekonomickych ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, body 39 a 40).

36

V projednavané v?ci je dodavka tepla vysledkem provozu kogenera?ni tepelné jednotky
spole?enstvim WEG Tevesstral3e. Jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, s vyhradou ov??eni
p?edkladajicim soudem neni podle vSeho zpochyb?ovano, Ze k dodavce tepla doslo za Uplatu
poskytnutou vlastniky, kte?i jsou ?leny tohoto spole?enstvi. Neni zpochyb?ovano ani to, Ze p?ijmy
takto ziskané uvedenym spole?enstvim byly pravidelné. Z p?edkladaciho rozhodnuti mimoto
vyplyva, Ze elektrick& energie vyrobena uvedenou jednotkou je dodavana distributorovi elektrické
energie a Ze toto dodani bylo téz uskute?n?no za Uplatu.

37

Ze zn?ni ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH i z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby bylo
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku povazovano za vyuzivani za G?elem ziskavani
p?ijmu z n?j, je irelevantni, Ze 0?elem tohoto vyuZivani je dosahovani zisku, ?i nikoli (rozsudek ze
dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 35 a citovana judikatura).

38



Jak to ostatn? potvrzuje p?edpoklad, na kterém je zaloZzena p?edb?Znéa otazka, z vySe uvedeného
vyplyva, Ze se sm?rnice o DPH v projednavané v?ci pouzije a dodavka tepla dot?ena v p?vodnim
?izeni je dodanim zbozi, které je v zasad? p?edm?tem DPH ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. a) této
sm?rnice.

39

Po tomto up?esn?ni je t?eba posoudit zaprvé otazku, kterou vznesl p?edkladajici soud a n?mecka
vlada, zda takové osvobozeni od dan?, jaké je obsaZzeno v § 4 bod? 13 UStG, m?ze spadat pod
?1. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH, podle n?hoz ?lenské staty osvobodi od dan? ,pacht nebo
ndjem nemovitosti“. V tomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je t?eba
vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH,
v?etn? pojm? ,pacht’ nebo ,najem nemovitosti®, vykladat striktn?, jelikoZ tato osvobozeni
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za Uplatu (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince
2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a citovana judikatura).

40

Navic vzhledem k tomu, Ze tyto pojmy nejsou ve sm?rnici o DPH definovany, vymezil Soudni dv?r
~-najem nemovitosti“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. I) této sm?rnice tak, Ze pronajimatel
nemovitosti p?evede na najemce za Uplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat tuto nemovitost a
vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince
2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 36 a citovana judikatura).

41

Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. )
sm?rnice o DPH lze vysv?tlit na zaklad? skute?nosti, Ze p?estoze je najem nemovitosti
ekonomickou ?innosti, obvykle p?edstavuje pom?rn? pasivni ?innost, ktera nevytva?i vyznamn?jsi
p?idanou hodnotu. Takovou ?innost je tedy t?eba odliSovat od ostatnich ?innosti, které maji bu?
povahu pr?myslového a obchodniho podnikani, anebo je jejich p?edm?t Iépe charakterizovan
poskytovanim ur?ité sluzby nez pouhym poskytnutim ur?ité v?ci k uzivani, jako nap?iklad pravo
uzivat golfové h?ist?, pravo uzivat most za mytné nebo pravo umistit automaty na cigarety v
obchodnim za?izeni [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Hostingova sluzba vypo?etniho st?ediska), C?215/19, EU:C:2020:518, bod 41 a citovana
judikatural].

42

Jak vyplyvéa ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, v projedndvané v?ci spo?iva dot?ena
?innost v dodavce tepla vyrobeného prost?ednictvim provozu kogenera?ni tepelné jednotky
spole?enstvim WEG Tevesstral3e. Poskytovanim takovéto dodavky tepla p?itom toto spole?enstvi
uskute??uje prosty prodej hmotného majetku, ktery je vysledkem provozu jiného hmotného
majetku, jenz je bezpochyby nemovitosti, avSak nep?iznava odb?ratel?m tepla, tedy viastnik?m,
kte?i jsou ?leny uvedeného spole?enstvi, pravo obyvat nemovitost, v daném p?ipad? kogenera?ni
tepelnou jednotku, a vylou?it jakoukoli jinou osobu z vykonu tohoto prava ve smyslu judikatury
zmin?né v bod? 40 tohoto rozsudku.

43

Pokud jde zadruhé o otazku, kterou vznesly téz p?edkladajici soud a n?mecka vlada, zda takové



osvobozeni od dan?, jaké je obsazeno v § 4 bod? 13 UStG, nachazi sv?j zaklad v zapise ?. 7 z
jednani Rady Evropské unie ze dne 17. kv?tna 1977 ohledn? ?lanku 13 Sesté sm?rnice Rady ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sestd sm?rnice"), je t?eba p?ipomenout, Ze podle tohoto zapisu
.[R]ada a [Evropska] komise prohlasuji, Ze ?lenské staty mohou od dan? osvobodit poskytnuti
spole?ného majetku pro U?ely uzivani, udrzby, oprav a pro jiné u?ely spravy tohoto spole?ného
majetku, jakoZ i dodavku tepla a dodani obdobnych zboZzi, pokud jsou tato pln?ni uskute??ovana
spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek t?mto viastnik?m."

44

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze prohlaSeni u?in?na b?hem p?ipravnych praci
vedoucich k p?ijeti sm?rnice nemohou byt pouzita pro U?ely vykladu této sm?rnice, pokud neni
u?in?n zadny odkaz na obsah t?chto prohlaSeni ve zn?ni dot?eného ustanoveni, a takovéato
prohlaSeni tedy nemaji Zadny pravni vyznam (viz zejména rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss
Re Germany Holding, C?242/08, EU:C:2009:647, bod 62 a citovana judikatura).

45

Je p?itom nutno konstatovat, Ze tak tomu je v projednavané v?ci, nebo? ?I. 13 B pism. b) Sesté
sm?rnice, stanovujici osvobozeni pachtu nebo najmu nemovitosti od dan?, ani ?I. 135 odst. 1
pism. ) sm?rnice o DPH, ktery toto ustanoveni nahradil, neobsahuji sebemensi indicii, jez by
umoznila dosp?t k zav?ru, Ze zmin?na ustanoveni ?ini odkaz na prohlaseni Rady a Komise
zaznamenané do uvedeného zapisu.

46

Je tudiz t?eba dosp?t k zav?ru, Ze ?l. 135 odst. 1 pism. ) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze takové osvobozeni od dan?, jaké je obsaZzeno v § 4 bodu 13 UStG, nespada pod
toto ustanoveni.

47

Tento zav?r neni zpochybn?n argumentem p?edloZzenym n?meckou vladou, ktery implicitn?
vychazi ze zasady da?ové neutrality, podle které by dodavka tepla spole?enstvim vlastnik?
bytovych jednotek vlastnik?m, kte?i jsou ?leny tohoto spole?enstvi, m?la byt osvobozena od DPH
za U?elem zajist?ni rovného zachazeni z hlediska DPH mezi vlastniky a ndjemci rodinnych dom?,
kte?i nepodléhaji DPH nebo jsou od ni osvobozeni, pokud si sami sob? dodavaji teplo jakozto
vlastnici, nebo si pronajimaji d?m zérove? s tepelnym za?izenim na stran? jedné a na stran?
druhé spoluvlastniky nemovitosti podléhajicimi DPH, pokud jim spole?enstvi, jehoZ jsou ?leny,
dodava teplo.

48

Je vskutku pravda, Ze podle ustalené judikatury brani zasada da?ové neutrality, kterou vyjad?Iil
unijni normotv?rce v oblasti DPH obecnou zasadu rovného zachazeni (rozsudek ze dne 29. ?ijna
2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 41 a citovana judikatura),
zejména tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem
konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln? (rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Avon
Cosmetics, C?305/16, EU:C:2017:970, bod 52 a citovana judikatura). Z judikatury Soudniho dvora
mimoto vyplyva, Ze tato zasada musi byt vykladana v tom smyslu, Ze rozdilné zachazeni z
hlediska DPH se dv?ma dodanimi zbozZi nebo poskytnutimi sluzeb, které jsou z pohledu



spot?ebitele totozné nebo podobné a uspokojuji jeho stejné pot?eby, sta?i ke konstatovani
poruseni této zasady (v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group,
C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 36). Je vSak nutno konstatovat, Ze argumentace
uvedena n?meckou vladou spo?iva na srovnani dodani zbozi dv?ma jasn? odliSnym skupindm
spot?ebitel? a skute?nost, Ze s t?mito skupinami m?Ze byt potencialn? zachazeno odlisn?, je
pouhym d?sledkem volby u?in?né osobami, jeZ jsou sou?asti t?chto skupin, byt, ?i nebyt vlastniky
bytové jednotky v nemovitosti ve spoluvlastnictvi.

49

S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 135 odst. 1
pism. I) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
kterd osvobozuje od DPH dodavku tepla poskytovanou spole?enstvim viastnik? bytovych jednotek
vlastnik?m, kte?i jsou ?leny tohoto spole?enstvi.

K néaklad?m ?izeni
50

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera osvobozuje od
dan? z p?idané hodnoty dodavku tepla poskytovanou spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek
vlastnik?m, kte?i jsou ?leny tohoto spole?enstvi.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



