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62019CJ0449
A BIROSAG (harmadik tanacs)

2020. december 17. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Ingatlanok bérbe? és haszonbérbeadasara vonatkozé mentesség — Lakastulajdonosi koz6sség
altal h?energianak az e k6zdsség tulajdonosai részére tortén? értékesitését a héa aldl mentesit?
nemzeti szabalyozas”

A C?449/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (baden?wdrttembergi pénzlgyi birosag, Németorszag) a
Birdsaghoz 2019. junius 13?4an érkezett, 2018. szeptember 12?i hatérozataval terjesztett el?

a WEG Tevesstral3e

és

a Finanzamt Villingen?Schwenningen
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal, tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elntke, a harmadik tanacs birajakent
eljarva, N. Wahl, F. Biltgen (el?add) és L. S. Rossi birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet?: A. Calot Escobatr,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Mantl, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 107?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 227?i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 10., 14. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
értelmezésére iranyul.

2

E kérelmet a WEG Tevesstralde, egy korlatolt felel?sség? tarsasagbdl, egy hatdosagbol és egy
onkormanyzatbdl all6 lakastulajdonosi és tarstulajdonosi kozdsség (a tovabbiakban: WEG
Tevesstral3e) és a Finanzamt Villingen?Schwenningen (Villingen?Schwenningen addhivatal,
Németorszag) (a tovabbiakban: Finanzamt) kdzott, kapcsolt energiatermelés? er?m? 2012?ben
tortén? megszerzéséhez és m?kodtetéséhez kapcsolddo el?zetesen megfizetett
hozzaadottérték?ado (héa) levonasdnak megéallapitasa targyaban folyamatban Iév? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi héattér

Az unios jog

3

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a)

egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités”.

4
A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5
A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel.”
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A héairanyelv 15. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A villamos energia, a gaz, a h?? vagy h?tési energia és hasonlok birtokba vehet? dolognak
min?sulnek.”

7
A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének |) pontja el?irja:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:
[...]

1)

az ingatlanok bérbe? és haszonbérbe adasa.”

8

A héairanyelv 136. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:
a)

olyan termékek értékesitése, amelyeket kizardlag a 132., 135., 371., 375., 376., 377. cikk, a 378.
cikk (2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése, valamint a 380—-390b. cikk értelmében adomentes
tevékenységekhez hasznaltak fel, amennyiben a termékekre nem vonatkozott az addlevonas joga;

b)

olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzésére vagy felhasznalasara a 176. cikk értelmében
nem vonatkozott az addlevonas joga.”

A német jog
9

A forgalmi adordl szolo, 2005. februar 217?i térvény (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 2005 1. 386. 0.)
jogvita tényallasara alkalmazandd valtozatanak (a tovabbiakban: UstG) 1. 8?7a (1) bekezdésének
1. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A forgalmi ado hatalya ala a kovetkez? lGgyletek tartoznak:
1)

az uzleti tevékenysége keretében eljaré keresked? altal belféldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas. [...]"
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Az UStG 4. 8?anak 13. pontja értelmében héamentesek a ,lakastulajdoni kozosségek altal [...] a
lakastulajdonosoknak és tarstulajdonosoknak nyujtott szolgaltatasok, amennyiben azok k6z6s
tulajdonnak hasznalat, karbantartas, javitas céljabodl és egyéb adminisztrativ célra tértén?
atadasabol, valamint h?energia és hasonl6 szolgaltatasok értékesitéséb?! allnak”.

11

Az UStG 9. §?anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi szerepl? eltekinthet az
emlitett 4. § 13. pontjaban el?irt adémentességt?l, ha az tgyletre egy méasik gazdasagi szerepl?
Uzleti tevékenysége céljabol kerdl sor.

12

Az emlitett torvény 15. §?anak (1), (2) és (4) bekezdése tébbek kozott el?irja:
.(1) Az adbalany az alabbi el?zetesen felszamitott adodsszegeket vonhatja le:
1.

a vallalkozdsa szaméara mas vallalkozék altal teljesitett termékértékesités vagy egyéb
szolgaltatasnyujtas utan jogszer?en felszamitott adot.

[..]

(2) Az el?zetesen felszamitott ado levonasa nem vonatkozik az azon termékértékesitésekre,
termékimportra és Kozosségen bellli termékbeszerzésre, valamint egyéb szolgaltatasokra,
amelyek esetében a termeéket, illetve a szolgaltatast az addalany a kovetkez? tevékenységekhez
hasznalja fel:

1.

adomentes tevékenyseégek;

[..]

(4) Amennyiben a vallalkozé a vallalkozasa szamara értékesitett, behozott vagy a K6zosségen
belul beszerzett terméket vagy altala igénybe vett szolgaltatast csak részben hasznalja fel olyan
tevékenységekhez, amelyek az el?zetesen felszamitott add levonasat kizarjak, nem vonhaté le az
el?zetesen felszamitott add dsszegének azon része, amelyik gazdaséagilag e tevékenységekhez
kapcsolédik [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
13

2012?ben a WEG Tevesstralie kapcsolt energiatermel? er?m?vet épitett az e k6z6sség
tulajdonosainak tulajdonaban allé telken, annak Gzemeltetése céljabdl. Az ezen er?m? altal termelt
villamos energiat energiaelosztéhoz szallitottak, mig az el?allitott h?energiat az emlitett k6zdsség
tulajdonosaihoz széllitottak. A WEG Tevesstral3e héalevonast kért, €s ennek cimén az el?zetesen
megfizetett héa 6sszegének megfelel?, 6sszesen 19765,17 eurot kovetelt a Finanzamttdl az
emlitett er?m? 2012. évi beszerzési és lizemeltetési koltségei cimen.

14



2014 decemberében a Finanzamt héamegallapitdé hatarozatot hozott a 2012. évre vonatkozoéan,
amely lehet?vé tette a villamosenergia?termelésre vonatkozo, a kért 6sszeg 28%?anak megfelel?
0sszeg utan el?zetesen felszamitott héa levonasat, azonban megtagadta a h?energia termelésére
vonatkozo0, a kért 6sszeg 72%?anak megfelel? 6sszeg utan el?zetesen megfizetett héa levonasat.
Allaspontja alatamasztasara a Finanzamt azzal érvelt, hogy az UStG 4. §?anak 13. pontja
értelmében héamentes tgyletnek min?sil a h?energianak a tulajdonosi kdzésség altal e kozosség
tulajdonosai részére tortén? értékesitése.

15

Miutan a Finanzamt elutasitotta a WEG Tevesstral3e altal benyujtott panaszt, az keresetet inditott
a kérdést el?terjeszt? birdésag el?tt a h?energia termelésének megfelel? 6sszeg utan el?zetesen
megfizetett héa levonasa irant. Keresetének alatamasztasa érdekében lényegében arra
hivatkozik, hogy az UStG emlitett rendelkezése ellentétes az unids joggal, mivel a héairanyelv
egyetlen olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely lehet?vé tenné a h?energianak a
tarstulajdonosok kdzossége altal ez utdbbi részére tortén? értékesitésének adomentességét.

16

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a német jogtudomanyhoz hasonléan a
kérdést el?terjeszt? birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az UStG 4. §?anak 13.
pontjaban el?irt adomentesség alapulhat?e a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontjan,
es hogy kovetkezésképpen a héairanyelvvel ellentétes?e az ilyen nemzeti szabalyozas.

17

E kérilmények kozott a Finanzgericht Baden?W(rttemberg (baden?wirttembergi pénzigyi
birésag, Németorszag) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a kdz6s [héairanyelv rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagéllami szabalyozas, amely szerint a h?energianak lakastulajdonosi kdzésségek altal a
lakastulajdonosok részére tortén? értékesitése mentes a [héa] alol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
18

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontjat ugy kell?e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely mentesiti a héa aldl a h?energianak a
lakéstulajdonosi kozdsség altal e kozosség tulajdonosai részére tortén? értékesitését.

19

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, amint azt a f?tanacsnok is tette inditvanyanak 20. pontjaban,
hogy annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birésdg szamara hasznos valaszt lehessen
adni, figyelembe kell venni az e kérelmet jellemz? ténybeli és jogi elemeket.

20

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés azon az
el?feltevésen alapul, hogy az alaptigyben szoban forgo tevékenység a héairanyelv 2. cikke (1)



bekezdésének a) pontja értelmében vett héakoteles Ggyletnek min?stil.
21

El?szor is, ezt az el?feltevést valGjdban maga az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
targya is meger?siti. A héairanyelvben el?irt addmentességeket ugyanis csak az ugyanezen
irAnyelv hatélya ala tartozé tevékenységekre kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 1998.
junius 117?iFischer itélet, C?283/95, EU:C:1998:276, 18. pont; 2004. aprilis 29?IEDM?itélet,
C?77/01, EU:C:2004:243, 59. pont; 2008. marcius 13?iSecurenta itélet, C?437/06,
EU:C:2008:166, 26. pont), igy ha az alaplgyben sz6ban forgé h?energia értékesitése nem tartozik
a héairanyelv hatélya ala, nem mertl fel az a kérdés, hogy ezen iranyelvvel ellentétes?e az UStG
4. 8?anak 13. pontjaban szerepl?htz hasonlé adomentesség. Ezt az el?feltevést egyébkeént
meger?siti az a tény, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmében kifejezetten megemliti a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

22

Ezt kdvet?en, amint az a német kormany altal el?terjesztett észrevételekb?l kit?nik, a német
jogalkot6 ugy itélte meg, hogy az UStG 4. §?anak 13. pontjdban el?irt adomentesség akkor
sziikséges, ha a lakastulajdonosi k6z6sségek altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltatasok és
értékesitések f?szabaly szerint héakotelesek.

23

Végil, amint azt a kérdést el?terjeszt? bir0sag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban
megallapitotta, a Bundesfinanzhof (szévetségi penzigyi birésag, Németorszag) itélkezeési
gyakorlatabdl, kulonésen a 2018. szeptember 20?i IV R 6/16 itéletb?l
(DE:BFH:2018:U.200918.1IVR6.16.0, 56. pont) kit?nik, hogy h?energianak a lakastulajdonosi
k6zOsség altal a tagjai részére ellenszolgaltatas fejében tortén? értékesitése az UStG 1. §?anak
(1) bekezdése értelmében vett héakdteles értékesitésnek min?sil, amely azonban az UStG 4.
§?anak 13. pontja értelmében mentestl az ado aldl.

24

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar igaz, hogy a héairanyelv a héa alkalmazasi korét
nagyon tdgan hatarozza meg, ezen ado hatalya csak a gazdasagi jelleg? tevékenységekre terjed
ki (2016. junius 2?iLajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

25

igy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis a héa hatalya ala
tartozik az egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités (2016. junius 2?iLajvér itélet, C?263/15, EU:C:2016:392, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26

Az alapligyben szoban forg6 tevékenységet, azaz a h?energia értékesitését illet?en emlékeztetni
kell arra, hogy a héairanyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a h?energiat materialis
javaknak kell tekinteni. Ebb?l kbvetkezik, hogy e tevékenység az ugyanezen iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett termekértékesitésnek min?sil.



27

Azon kérdést illet?en, hogy az értékesités ellenérték fejében torténik?e, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az a tény, hogy a termékértékesitésre a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,ellenszolgéltatas fejében” kerul sor,
feltételezi az értékesitett termékek és a kapott ellenértek kozotti kdzvetlen kapcsolat fennallasat.
llyen kozvetlen kapcsolat csak akkor all fenn, ha az eladd és a vev? kozott létezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok kerllnek atadasra ugy, hogy az elad6
altal kapott juttatas képezi a vev? szamara teljesitett termékértékesités tényleges ellenértékét.
Ezen taimen?en ezen ellenértéknek szubjektiv, ténylegesen megkapott értéknek és pénzben
kifejezhet?nek kell lennie (2018. junius 13?iGmina Wroc?aw itélet, C?665/16, EU:C:2018:431, 43.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen Ugyben a Birdsag elé terjesztett iratokbol — amelyeket azonban a kérdést el?terjeszt?
bir6sagnak kell megvizsgalnia — kit?nik, hogy a WEG TevesstralRe részét képez? minden egyes
tulajdonos ellenértéket fizet e k6zésségnek a h?energia szolgaltatasaért, amely ellenérték
0sszegét az egyéni fogyasztasmér?jén mért egyéni h?fogyasztasa alapjan hatarozzak meg. Az
ilyen helyzet vizsgélata esetén azt a kdvetkeztetést kellene levonni, hogy a h?energidnak az
alapuigyben széban forgo értékesitésére a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
ertelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” keril sor.

29

Ami a ,héaalany” fogalmat illeti, még ha ugy t?nik is, hogy a WEG TevesstralRéhoz hasonlo
lakastulajdonosi k6z6sség héaalanyi min?ségét a kérdést el?terjeszt? birosag nem kérd?jelezi
meg, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
»=adodalanynak” min?sil ,minden olyan személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére”. A Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott kifejezések, kiléndsen az ,az
a személy” kifejezés az ,addalany” fogalmanak egy tag és a gazdasagi tevékenyseég
gyakorlasanak 6néllésagara dsszpontositd meghatarozast adnak abban az értelemben, hogy
héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akar kézjogi, akdr maganjogi jogi személyt,
még a jogi személyiséggel nem rendelkez? szervet is, amelyek objektiv mddon eleget tesznek az
e rendelkezésben foglalt kritériumoknak (l&sd ebben az értelemben: 2016. oktéber 12?iNigl és
tarsai itélet, C?340/15, EU:C:2016:764, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30

Annak megéllapitasa céljabdl, hogy valamely gazdasagi tevékenységet fliggetlenll végeznek?e,
meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy a tevékenységeit a sajat nevében, sajat javara és
sajat felel?sségére végzi?e, valamint azt, hogy ez a személy viseli?e az e tevékenységek
végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot (2016. oktéber 12?iNigl és tarsai itélet, C?340/15,
EU:C:2016:764, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31

Bar végs? soron a tényallas értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkez? nemzeti birdsag
feladata, hogy a jelen itélet 29. és 30. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel megvizsgalja,
hogy a WEG Tevesstral’éhoz hasonlo lakastulajdonosi kbzdsséget ugy kell?e tekinteni, mint
amely ,0nalléan” végez egy h?energia termeléséb?| és h?energia forgalmazasabadl all6, az



alapuigyben szerepl?hdz hasonlé tevékenységet, a Birosag, amelynek az a feladata, hogy
hasznos valaszt adjon a kérdést el?terjeszt? birésagnak, hataskorrel rendelkezik arra, hogy a
szoOban forgo alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett irdsbeli és szébeli észrevételek alapjan
Gtmutatast adjon a nemzeti birésagnak az elé terjesztett konkrét jogvita eldontéséhez.

32

E tekintetben el?szor is, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 49. pontjaban ramutatott, az
el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a német jog szerint a WEG
TevesstralRéhoz hasonlé lakastulajdonosi kdz6sség olyan jogi személy, amely elkilonil az ?t
alkoté tulajdonosoktél. Ezenkivil a lakastulajdonosok k6zossége és az érintett tulajdonosok
kozotti konvergens gazdaségi érdekek nem elegend?ek annak megallapitdsahoz, hogy az emlitett
k6zosség a szoban forgo tevékenységet a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
,onalléan” végzi.

33

Masrészt igaz, hogy a héairanyelv 11. cikke szerint az ezen irdnyelv 398. cikkében emlitett, héaval
foglalkoz6 bizottsaggal folytatott konzultacié utdn minden tagallam egyetlen adoalanyként
kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag
fuggetlenek, de amelyeket kdlcsdnds pénzligyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal
szorosan 0sszef?znek. A jelen Gigyben azonban nem sziikséges megvizsgalni e 11. cikket, mivel a
Birdésag rendelkezésére allo iratokbdl nem t?nik ki, hogy a német adéhatosagok az alaptgyben az
e rendelkezés értelmében vett ad6zasi egységre tamaszkodtak volna.

34

A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése a ,gazdasagi tevékenyseg”
fogalmat akként hatarozza meg, mint amely magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kit?nik, hogy e fogalommeghatarozas nyilvanvaléva teszi a ,gazdasagi tevékenység
fogalmanak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi
alapul, fuggetleniil annak céljatél és eredményét?l. igy valamely tevékenység altalaban akkor
min?sul gazdasagi tevékenységnek, ha tartos jelleg?, és a tevékenység gyakorldja ellenérték
fejében végzi azt (lasd ebben az értelemben: 2009. november 12?iBizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C?154/08, nem tették kdzzé, EU:C:2009:695, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

35

Feltételezve, hogy a WEG Tevesstral3éhoz hasonl6 lakastulajdonosi kozosség altal végzett
tevékenységek a nemzeti szabalyozas altal raruhazott feladatok ellatasabdl élinak, ez a kérilmény
onmagaban nem relevans e szolgaltatasok gazdasagi tevékenységnek min?sitése szempontjabdl
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29?iSaudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 39. és
40. pont).

36

A jelen Ggyben a h?energia értékesitése a WEG Tevesstralie altal kapcsolt energiatermel? er?m?
Uzemeltetésének a kdvetkezménye. Amint az a jelen itélet 28. pontjabdl megallapithatd — a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgéalat szikségességét fenntartva —, nem t?nik
vitatottnak, hogy a h?energia értékesitésének ellenértéke az e kozosség tulajdonosai altal fizetett



dijazas volt. Az sem vitatott, hogy az emlitett kz6sség altal ily modon kapott bevételek tartésak
voltak. Ezenkivil az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az emlitett er?m?
altal termelt villamos energiat energiaeloszto vallalkozasnak szallitjak, és hogy ezen értékesités
ellenértéke szintén dijazas volt.

37

Kit?nik magébdl a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének szdévegéb?l, mind pedig a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl, hogy annak megallapitasa szempontjabdl, hogy a materialis vagy
immateridlis javak hasznositasa bevétel elérése érdekében torténik?e, nem relevans az, hogy a
hasznositas nyereségszerzésre iranyul?e, vagy sem (2016. junius 2?iLajvér itélet, C?263/15,
EU:C:2016:392, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

Kovetkezésképpen, és amint azt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés alapjaul
szolgélo el?feltevés is meger?siti, meg kell allapitani, hogy a héairanyelv alkalmazandoé a jelen
ugyben, és hogy az alapligyben széban forgdé h?energia értékesitése f?szabaly szerint az ezen
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett héakoteles termékeértékesitésnek
min?sdl.

39

A fentiek tisztazasat kovet?en, el?sz6r is meg kell vizsgalni a kérdést el?terjeszt? birésag és a
német kormany altal el?terjesztett kérdést, azaz hogy az olyan adémentesség, mint amely az
UStG 4. 8?anak 13. pontjaban szerepel, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése I) pontjanak
hatalya ala tartozhat?e, amely szerint a tagallamok mentesitik az ado aldl ,az ingatlanok bérbe—
és haszonbérbeadasat”. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allando itélkezési
gyakorlata szerint a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek
leirasara hasznalt kifejezéseket, az ingatlanok ,haszonbérbe adasanak” és bérbeadasanak”
fogalmat is beleértve, szigortuan kell értelmezni, mivel e mentességek kivételt jelentenek azon
f?szabélyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden
szolgéltatasnyujtas utan héat kell fizetni (lasd tébbek kdzott: 2018. december 19?iMailat itélet,
C?17/18, EU:C:2018:1038, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Tovabb4a, mivel a héairdnyelv nem hatarozza meg e fogalmakat, a Bir6sag az ,ingatlanok
bérbeadasanak” az ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontja értelmében vett fogalmat
agy hatarozta meg, hogy az valamely ingatlan tulajdonosa éaltal a bérl?nek dijazas ellenében és
meghatarozott id?re arra adott jog, hogy birtokolja ezt az ingatlant, és kizarjon masokat e jog
gyakorlasabdl (lasd tobbek kdzott: 2018. december 19?iMailat itélet, C?17/18, EU:C:2018:1038,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének |) pontjaban el?irt
mentességet az a tény magyarazza, hogy az ingatlanok bérbeadasa, bar gazdasagi
tevékenységnek min?sl, altalaban passziv jelleg? tevékenység, amely nem hoz létre jelent?s
hozzaadott eértéket. Ezt a tevekenységet ily médon meg kell kilbnbéztetni mas, azon ipari vagy
kereskedelmi jelleg? tevékenységekt?l, amelyek targya jellemz?en inkabb szolgaltatas nyujtasa,
mint csupan valamely dolog rendelkezésre bocsatasa, példaul golfpalya hasznéalatanak joga, hid
hasznalatara vonatkozo, dijfizetés ellenében biztositott jog vagy akar cigarettaautomatak valamely



kereskedelmi egységben tértén? felallitasara vonatkozo jog (2020. julius 2?iVeronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [adatk&zponti tarolasi szolgaltatas] itélet, C?215/19, EU:C:2020:518, 41.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42

Az alapiigyben, amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, a sz6ban forgo
tevékenység kapcsolt energiatermel? er?m?nek a WEG Tevesstral3e altal tortén? zemeltetése
révén termelt h?energia értékesitéséb?l all. Az ilyen h?energia értékesitésével e kdzosség
materialis javak egyszer? értékesitését végzi, amely mas materidlis javak hasznositasabdl ered,
amelyek kétségkivil ingatlanok, anélkil azonban, hogy a h? vasarléit, azaz az e kbzésséghez
tartozo6 tulajdonosokat feljogositana arra, hogy elfoglaljanak egy ingatlant, a jelen esetben a
kapcsolt energiatermel? létesitményt, €s hogy a jelen itélet 40. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében barmely mas szemeélyt kizarjanak e jogbdl.

43

Masodszor, ami a kérdést el?terjeszt? birésag és a német kormany altal szintén el?terjesztett
kérdést illeti, hogy az UStG 4. §?anak 13. pontjaban szerepl?h6z hasonlé adomentesség az
Eurdpai Unié Tanacsa 1977. majus 177?i tUlésének a tagallamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
13. cikkére vonatkozo 7. sz. jegyz?konyven alapul?e, emlékeztetni kell arra, hogy e jelentés
szerint ,[a] Tanacs és a[z Eurdpai] Bizottsag ugy nyilatkozik, hogy a tagallamok jogosultak a k6z6s
tulajdonnak hasznalat, karbantartas, javitas céljabol és e k6zos tulajdon egyéb adminisztrativ célra
tortén? atadasat, valamint h?energia és hasonl6 termékek értékesitését mentesiteni az adé aldl,
amennyiben ezen Ugyleteket lakastulajdonosi kozosségek a tulajdonosoknak nyujtjak”.
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E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint az irAnyelv elfogadasahoz vezet? el?készit?
munka soran rogzitett nyilatkozatok nem hasznalhaték az irAnyelv értelmezéséhez, ha a kérdéses
rendelkezés szbvegében nincs hivatkozas a nyilatkozat tartalmara, és igy e nyilatkozatoknak nincs
jogi jelent?séguk (lasd kulénbsen: 2009. oktdber 22?iSwiss Re Germany Holding itélet, C?242/08,
EU:C:2009:647, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben ez a helyzet all fenn, mivel sem a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja, amely az ingatlanok bérbeadasanak és haszonbérbe
adasanak adomentességét irja el?, sem pedig a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének |)
pontja, amely e rendelkezés helyébe |épett, nem tartalmaz olyan bizonyitékot, amelyb?l arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy a Tanacs és a Bizottsag altal az emlitett jegyz?konyvben tett
nyilatkozat e rendelkezésekben kifejez?doétt volna.

46

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének |) pontjat
agy kell értelmezni, hogy az UStG 4. 8?anak 13. pontjaban foglalthoz hasonl6 adémentesség nem
tartozik e rendelkezés hatalya ala.



47

Ezt a kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg a német kormany altal el?terjesztett és az
adosemlegesség elvére hallgatélagosan alapitott azon érv sem, amely szerint a h?energianak a
lakastulajdonosi kdzbsség altal az e kozosseég tulajdonosai részeére tortén? értékesitése mentes a
héa aldl annak érdekében, hogy a héa szempontjabdl egyenl? banasmaodot biztositsanak egyrészt
a csaladi hazak tulajdonosai és bérl?i — amelyek amikor sajat maguk részére tulajdonosként
h?energiat szolgaltatnak, vagy amikor egyidej?leg bérlik a hazat és a h?er?m?vet, nem tartoznak
a héa hatélya ala, illetve mentesek a héa aldl —, masrészt pedig az ingatlanok tarstulajdonosai
kozott, amelyek héakotelesek, amennyiben e k6zosség, amelyhez tartoznak, h?energiat értékesit
szamukra.

48

Kétségtelen, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elve, amely az
egyenl? banasmadd altalanos elvének az unids jogalkoto altali kifejezése a héa teriletén (2009.
oktober 29?INCC Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) ellentétes kilondsen az, ha a hasonl6 és kdvetkezésképpen
egymassal versenyz? arukat vagy szolgaltatdsokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik (2017.
december 14?iAvon Cosmetics itélet, C?305/16, EU:C:2017:970, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy ezt az
elvet ugy kell értelmezni, hogy a fogyaszto szemszdgéeb?l azonos vagy hasonld és annak
ugyanazon igényeit kielégit? két szolgaltatasnyujtassal szemben héa szempontjabdl alkalmazott
eltér? banasmaod elegend? ezen elv megsértésének a megallapitasahoz (lasd: 2011. november
10?iThe Rank Group itélet, C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 36. pont). Meg kell azonban
allapitani, hogy a német kormany altal el?adott érv a fogyasztok két, egyertelm?en elkalonil?
kozossége részére teljesitett termékértekesitések 6sszehasonlitasan alapul, és az a tény, hogy e
kozosségeket esetlegesen eltér? bAnasmoddban részesitik, csupan az e kozésségekhez tartozé
személyek azon dontésének a kbvetkezménye, hogy lakastulajdonosok?e a kdzos tulajdonban
lév? éplletben.
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A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének |) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely mentesiti a héa aldl a h?energianak a
lakastulajdonosi k6zdsség altal az e kbzosséghez tartozo tulajdonosok részére tortén?
értékesitéset.

A koltségekr?!
50

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



A 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottéertékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének |) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely mentesiti a hozzaadottérték?add aldl a h?energianak a lakastulajdonosi
k6zosség altal az e kozosséghez tartozé tulajdonosok részére tortén? értékesitését.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



