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62019CJ0449
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 17. decembra 2020 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie ndjmu nehnute?nosti — Vnatrostatna pravna Uprava, ktora
oslobodzuje od DPH dodanie tepla spolo?enstvom vlastnikov bytov vlastnikom, ktori sa ?lenmi
tohto spolo?enstva*

Vo veci C?449/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Badensko?Wiurttembersko, Nemecko) z 12. septembra 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 13. juna
2019, ktory suvisi s konanim:

WEG Tevesstralle

proti

Finanzamt Villingen?Schwenningen,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zlozeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Wahl, F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. septembra 2020,
vyhlasil tento

Rozsudok

1



Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 20086, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v. EU L 10, 2010, s. 14) (?alej
len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?enstvom vlastnikov bytov a ?asti
nehnute?nosti WEG TevesstralRe (?alej len ,WEG Tevesstral3e"), ktoré pozostava zo spolo?nosti
s ru?enim obmedzenym, verejnopravneho organu a obce, na jednej strane a Finanzamt
Villingen?Schwenningen (Da?ovy Urad Villingen?Schwenningen, Nemecko) (?alej len
.Finanzamt“) na strane druhej vo veci stanovenia odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej na vstupe so zrete?om na néklady na nadobudnutie a prevadzkovanie kogenera?ného
zariadenia za rok 2012.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

V ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa uvadza:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a)

dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
taka".

4
?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuije:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5

?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH znie:

»Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
6

V ?lanku 15 ods. 1 smernice o DPH sa uvadza:

~Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuju za hmotny majetok.”



7
?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH stanovuije:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

1)

najom nehnute?nosti.”

8

V ?lanku 136 smernice o DPH sa uvadza:
»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:
a)

dodanie tovaru pouzivaného vyhradne na ?innos? oslobodenu od dane pod?a ?lankov 132, 135,
371, 375, 376 a 377, ?lanku 378 ods. 2, ?lanku 379 ods. 2 a ?lankov 380 aZ 390c, ak pri tomto
tovare nie je moznos? odpo?itania DPH;

b)

dodanie tovaru, pri nadobudnuti alebo pouziti ktorého nevzniké pravo na odpo?itanie DPH v
sulade s ?lankom 176.“

Nemecké pravo
9

8 1 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I, s.
386), vo svojom zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UStG") znie:

,Dani z obratu podliehaju tieto transakcie:

(1)

dodavky tovaru a iné plnenia za protihodnotu uskuto?nené v tuzemsku podnikate?om v ramci jeho
podnikate?skej ?innosti. ..."

10

Pod?a 8§ 4 bodu 13 UStG su od DPH oslobodené ,sluzby poskytované spolo?enstvami viastnikov
bytov... vlastnikom bytov a vlastnikom ?asti nehnute?nosti v rozsahu, v akom tieto sluzby
spo?ivaju v spristupneni spolo?ného majetku na U?ely jeho pouZzivania, udrzby, oprav a na iné
U?ely spravy tohto spolo?ného majetku, ako aj v dodavkach tepla a podobnych sluzbach®.

11

V 8 9 ods. 1 UStG sa uvadza, Ze hospodarsky subjekt sa méze vzda? oslobodenia od dane pod?a
8 4 bodu 13, ak sa transakcia uskuto??uje na U?ely podnikania iného hospodarskeho subjektu.



12
8§ 15 ods. 1, 2 a 4 UStG okrem iného stanovuije:

»L. Podnikate? mbéze odpo?ita? tieto sumy dane zaplatenej na vstupe:

(1)

zo zakona splatna da? za dodavky a ?alSie plnenia, ktoré iny podnikate? uskuto?nil pre potreby
svojho podnikania.

2. Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe je vylu?ené v pripade dane z dodavok, dovozu a
nadobudnutia majetku v ramci Spolo?enstva, ako aj z ?alSich sluZieb, ktoré podnikate? pouziva na
U?ely tychto plneni:

(1)

plnenia oslobodené od dane;

4. Ak podnikate? pouZziva tovar alebo iné plnenie, ktoré boli dodané, dovezené alebo
nadobudnuté v Spolo?enstve, iba s?asti na U?ely uskuto?nenia transakcii, ktoré ho neoprav?uju
na odpo?itanie dane, ?as? dane zaplatenej na vstupe, ktord mozno hospodarsky priradi? k tymto
transakciam, nemozno odpo?ita?...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
13

V roku 2012 spolo?enstvo WEG Tevesstral3e vybudovalo na pozemku patriacom vlastnikom
zdruZzenym do tohto spolo?enstva kogenera?né zariadenie s cie?om prevadzkova? ho. Elektricka
energia vyrobena tymto zariadenim bola dodana dodavate?ovi energie, zatia? ?0 vyrobené teplo
bolo dodané vlastnikom, ktori si ?lenmi tohto spolo?enstva. WEG Tevesstral3e poziadalo o
odpo?itanie DPH a v tejto savislosti od Finanzamt Ziadalo sumu zodpovedajucu DPH zaplatenej
na vstupe vo vyske 19765,17 eura so zrete?om na naklady na nadobudnutie a prevadzkovanie
tohto zariadenia za rok 2012.

14

V decembri 2014 Finanzamt vydal platobny vymer za rok 2012, ktory umoz?oval odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, pokia? ide o ?iastku tejto dane tykajucu sa vyroby elektrickej energie, ktora
zodpoveda 28 % pozadovanej sumy, ale odmietol odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe so
zrete?om na ?iastku, ktora sa tykala vyroby tepla, ?0 zodpoveda 72 % poZadovanej sumy. Na
podporu svojho vymeru Finanzamt uviedol, Ze dodavka tepla spolo?enstvom vlastnikov
poskytovana vlastnikom zdruzenym do tohto spolo?enstva je pod?a § 4 bodu 13 UStG plnenim
oslobodenym od DPH.

15

Po tom, ?0 Finanzamt zamietol namietku, ktord podalo WEG Tevesstral3e, podalo toto
spolo?enstvo na vnutroStatny sud Zalobu, ktorou sa domahala odpo?itania DPH zaplatenej na



vstupe, pokia? ide o sumu zodpovedajucu vyrobe tepla. Na podporu svojej Zaloby v podstate tvrdi,
Ze uvedené ustanovenie UStG je v rozpore s pravom Unie, ke?Ze smernica o DPH neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by umoZz?ovalo oslobodi? od dane dodavky tepla, ktoré spolo?enstvo
spoluvlastnikov uskuto??uje pre svojich ?lenov.

16

Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze rovnako ako ?as? nemeckej pravnej
nauky ma vnutrostatny sud pochybnosti o tom, ?i oslobodenie upravené v § 4 bode 13 UStG mébze
by? zaloZené na ?lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH, a teda ?i smernica o DPH brani
takejto vnutrostatnej pravnej Uprave.

17

Za tychto okolnosti Finanzgericht Baden?Wurttemberg (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Badensko?Wiurttembersko, Nemecko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tito
prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ustanovenia smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave
?lenského Statu, pod?a ktorej je dodanie tepla spolo?enstvami viastnikov bytov tymto vlastnikom
oslobodené od [DPH]?"

O prejudicialnej otazke
18

Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1
pism. I) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
oslobodzuje od DPH dodavku tepla, ktora spolo?enstvo viastnikov bytov poskytuje vlastnikom,
ktori su ?lenmi tohto spolo?enstva.

19

Na uvod treba uvies?, ako to urobil generalny advokat v bode 20 svojich navrhov, Ze na to, aby
bolo mozné poskytna? vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove?, je potrebné zoh?adni? skutkové a
pravne okolnosti, ktoré charakterizuju tento navrh.

20

V tejto savislosti treba uvies?, Ze poloZzena otazka vychadza z predpokladu, Ze ?innos?, o ktoru
ide vo veci samej, predstavuje transakciu podliehajucu DPH v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH.

21



Tento predpoklad je v skuto?nosti potvrdeny samotnym predmetom prejudicialnej otazky.
Oslobodenia od dane stanovené v smernici 0 DPH sa maju uplat?ova? len na ?innosti patriace do
pdsobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. juna 1998, Fischer, C?283/95,
EU:C:1998:276, bod 18; z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, bod 59, a z 13. marca
2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 26), takZze ak by dodavka tepla, o ktora ide vo
veci samej, nepatrila do pésobnosti smernice o DPH, nevznikla by otazka, ?i tato smernica brani
oslobodeniu od dane, aké je uvedené v 8§ 4 bode 13 UStG. Tento predpoklad navySe potvrdzuje
skuto?nos?, Ze vnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyslovne
uvadza ?lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

22

?alej, ako vyplyva z pripomienok predlozenych nemeckou vladou, nemecky zdkonodarca sa
domnieval, Ze oslobodenie od dane stanovené v § 4 bode 13 UStG je nevyhnutné, ak sluzby a
dodavky poskytované spolo?enstvami vlastnikov bytov svojim ?lenom v zasade podliehaju DPH.

23

Napokon, ako uviedol vnatroStatny sid vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania, z
judikatary Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), konkrétne z rozsudku z 20.
septembra 2018 IV R 6/16 (DE:BFH:2018:U.200918.1VR6.16.0, bod 56), vyplyva, Ze dodanie tepla
spolo?enstvom vlastnikov bytov za protihodnotu jeho ?lenom predstavuje dodavku podliehajicu
DPH pod?a § 1 ods. 1 UStG, ktora vSak musi by? oslobodena od dane pod?a § 4 bodu 13 UStG.

24

V tejto savislosti je potrebné pripomend?, Ze hoci smernica o DPH vymedzuje ve?mi Siroku
pdsobnos? DPH, tyka sa iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter (rozsudok z 2. juna 2016,
Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 20 a citovana judikatura).

25

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktory sa tyka zdanite?nych transakcii, totiz
podlieha DPH dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou,
ktora kon& ako taka (rozsudok z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 21 a
citovana judikatura).

26

Pokia? ide o ?innos? dotknutu vo veci samej, teda dodavku tepla, treba uvies?, Ze pod?a ?lanku
15 ods. 1 smernice o DPH sa teplo povaZzuje za hmotny majetok. Z toho vyplyva, Ze tato ?innos?
predstavuje dodanie tovaru v zmysle ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice.

27

Pokia? ide o otazku, ?i sa dodanie uskuto??uje za protihodnotu, treba pripomenud?, Ze Sudny dvor
opakovane rozhodol, ze skuto?nos?, ze dodanie tovaru sa uskuto??uje ,za protihodnotu“ v zmysle
?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, predpoklada existenciu priamej suvislosti medzi
dodanym tovarom a prijatou protihodnotou. O takuto priamu savislos? ide len vtedy, ak medzi
dodavate?om a kupujucim existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dochadza ku vzajomnej vymene
plneni, pri7om odmena prijata dodavate?om predstavuje skuto?nua protihodnotu za dodany tovar.
NavySe tato protihodnota je subjektivne ur?enou hodnotou, ktora bola skuto?ne prijata a je
vyjadrite?na v peniazoch (rozsudok z 13. juna 2018, Gmina Wroc?aw, C?665/16, EU:C:2018:431,



bod 43 a citovana judikatura).
28

V prejednavanej veci zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, pod podmienkou overenia
vnatroStatnym sudom, Ze kazdy vlastnik, ktory je ?lenom spolo?enstva WEG Tevesstral3e, plati
tomuto spolo?enstvu protihodnotu za dodavku tepla, ktorej vySka sa ur?uje na zaklade
individuélnej spotreby tepla daného vlastnika zaznamenanej na jeho individualnom meracom
zariadeni. Ak by sa preukazalo, Ze ide o takato situaciu, bolo by potrebné dospie? k zaveru, Ze
dodavka tepla, o ktoru ide vo veci samej, sa uskuto??uje ,za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods.
1 pism. a) smernice o DPH.

29

Pokia? ide o pojem ,zdanite?n& osoba na U?ely DPH", a hoci sa nezda, Ze by vnutrostatny sud
spochybnil postavenie spolo?enstva vlastnikov bytov, akym je WEG Tevesstral3e, ako zdanite?nej
osoby na u?ely DPH, treba pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH sa za
,Zdanite?nl osobu” povaZuje ,kazda osoba, ktord nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti“. Pod?a judikatiry
Sudneho dvora pojmy pouZité v ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, najma pojem ,kazda osoba“,
davaju pojmu ,zdanite?na osoba“ Siroké vymedzenie zamerané na nezavislos? pri vykone
hospodarskej ?innosti v tom zmysle, Ze vSetky fyzické alebo pravnické osoby, tak verejnopravne,
ako aj sukromnopravne, ako aj osoby bez pravnej subjektivity, ktoré z objektivneho h?adiska
sp??aju podmienky uvedené v tomto ustanoveni, sa musia povazova? za zdanite?né osoby na
U?ely DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl a i., C?340/15,
EU:C:2016:764, bod 27, ako aj citovanu judikataru).

30

Na konsStatovanie nezavislosti vykonu ekonomickej ?innosti je potrebné preskima?, ?i dotknuta
osoba plni tlohy vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny U?et a na svoju vlastna zodpovednos?
a ?i znaSa hospodarske riziko spojené s vykonom tychto ?innosti (rozsudok z 12. oktébra 2016,
Nigl ai., C?340/15, EU:C:2016:764, bod 28, ako aj citovana judikatara).

31

Hoci v kone?nom désledku prinalezi vnatroStatnemu sadu, ktory je jediny prislusny na posudenie
skutkového stavu, aby s prihliadnutim na Gvahy uvedené v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku ur?il, ?i
sa ma spolo?enstvo vlastnikov bytov, ako je WEG Tevesstral3e, povaZzova? za subjekt
vykonavajuci ,nezavisle* ?innos?, o aku ide vo veci samej, ktora spo?iva vo vyrobe a predaji tepla,
Suadny dvor, ktory méa vnutroStatnemu sudu poskytna? uzito?nu odpove?, je opravneny poskytna?
tomuto sudu usmernenia na zaklade informacii vyplyvajucich zo spisu vo veci samej, ako aj z
pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré mu boli predloZené a ktoré vnutroStatnemu sadu umoznia
rozhodnu? o konkrétnom spore, ktory prejednava.

32



V tejto savislosti na jednej strane, ako uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, z
rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a nemeckého prava spolo?enstvo vlastnikov
bytov, akym je WEG Tevesstral3e, je pravnickou osobou odliSnou od vlastnikov, ktori st jeho
?lenmi. Okrem toho konvergentné hospodarske zaujmy medzi spolo?enstvom vlastnikov bytov a
dotknutymi vlastnikmi neposta?uju na preukazanie, Ze toto spolo?enstvo nevykonava predmetnu
?innos? ,nezavisle" v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

33

Na druhej strane je pravda, Ze pod?a ?lanku 11 smernice o DPH mdZe kazdy ?lensky Stat po
porade s poradnym vyborom pre DPH uvedenym v ?lanku 398 tejto smernice povaZzova? osoby
usadené na Uzemi tohto ?lenského Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale navzajom uzko prepojené
z finan?ného, hospodarskeho a organiza?ného h?adiska, za jedint zdanite?nu osobu. V
prejednavanej veci vsak nie je potrebné skima? ?lanok 11, ke?Ze zo spisu, ktory ma& Sadny dvor k
dispozicii, nevyplyva, Ze by sa nemecké da?oveé organy vo veci samej odvolavali na da?ovu
jednotu v zmysle tohto ustanovenia.

34

Pojem ,ekonomicka ?innos?” je v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH definovany
ako kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby vratane ?azobnych a
po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani. Z judikatiry Sudneho
dvora vyplyva, Ze tato definicia poukazuje na rozsah poésobnosti pojmu ,ekonomicka ?innos?*, ako
aj na objektivnu povahu tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? sa posudzuje ako taka nezavisle od
jej cie?ov alebo jej vysledkov. ?innos? sa tak vo vSeobecnosti povazuje za ekonomicku, ak ma
trvaly charakter a je vykonavana za odmenu, ktoru pobera osoba uskuto??ujldca plnenie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko, C?154/08, neuverejneny,
EU:C:2009:695, bod 89 a citovanu judikataru).

35

Za predpokladu, Ze ?innosti vykonavané spolo?enstvom vlastnikov bytov, akym je WEG
Tevesstral3e, spo?ivaju vo vykone uloh, ktoré mu priznava vnutrostatna pravna Uprava, tato
okolnos? nie je sama osebe relevantna na U?ely kvalifikacie tychto sluzieb ako ekonomickej
?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktobra 2015, Saudagor, C?174/14, EU:C:2015:733,
body 39 a 40).

36

V prejednavanej veci dodavka tepla vyplyva z prevadzkovania kogenera?ného zariadenia
spolo?enstvom WEG Tevesstralie. Ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, s vyhradou overenia
vnutroStatnym sidom, zjavne nie je sporné€, Ze protiplnenim za dodanie tepla je odmena platena
vlastnikmi bytov, ktori si ?lenmi tohto spolo?enstva. Okrem toho nie je sporné, Ze prijmy, ktoré
spolo?enstvo takto ziska, maju trvaly charakter. NavySe z navrhu na za?atie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze elektrina vyrobené uvedenym zariadenim bola dodana podniku —
dodavate?ovi energie a ze protiplnenim za tato dodavku bolo vyplatenie finan?nej odmeny.

37

Tak zo znenia ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ako aj z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na
konStatovanie, Ze vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku sa uskuto??uje na u?ely
ziskavania prijmu, nie je relevantné, ?i cie?om tohto vyuZzivania bolo vytvorenie zisku (rozsudok z



2. juna 2016, Lajver, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 35 a citovana judikatara).
38

Z toho vyplyva, ako to potvrdzuje aj predpoklad, z ktorého vychadza prejudicialna otazka, Ze
smernica o DPH sa uplatni v prejednavanej veci a Ze dodavka tepla, o ktoru ide vo veci samej,
predstavuje dodavku tovaru, ktora v zasade podlieha DPH v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto
smernice.

39

Po tomto spresneni treba v prvom rade preskima? otdzku polozenu vnatrostatnym sidom a
nemeckou vladou, ?i oslobodenie od dane, ako je oslobodenie uvedené v § 4 bode 13 UStG,
moZe patri? do pdsobnosti ?lanku 135 ods. 1 pism. |) smernice o DPH, pod?a ktorého ?lenské
Staty oslobodzuju od dane ,ndjom nehnute?nosti“. V tejto suvislosti treba pripomenud?, zZe pod?a
ustalenej judikatury sa pojmy pouzité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 135
ods. 1 smernice o DPH, vratane pojmu ,najom nehnute?nosti“, maju vyklada? doslovne, ke?ze
tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z
kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu (pozri najméa
rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 citovanu judikataru).

40

Okrem toho vzh?adom na neexistenciu definicie tychto pojmov v smernici o DPH Sadny dvor
vymedzil pojem ,najom nehnute?nosti“ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. I) tejto smernice ako
pravo priznané majite?om nehnute?nosti najomcovi vyuziva? za odplatu a na dojednanu dobu tato
nehnute?nos?, akoby bol jej vlastnikom, a vyli?i? akuko?vek ind osobu z vykonu tohto prava
(pozri najma rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 36 citovanu
judikaturu).

41

Sudny dvor tiez spresnil, Ze oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice o
DPH mozno vysvetli? skuto?nos?ou, Ze najom nehnute?nosti, ke?Ze ide o ekonomickd ?innos?,
obvykle predstavuje relativne pasivnu ?innos?, ktora nevytvara ve?ku pridant hodnotu. Takéato
?innos? sa teda musi odliSova? od ostatnych ?innosti, ktoré maja bu? priemyselny a obchodny
charakter, alebo 0?el, ktory lepSie vystihuje poskytovanie sluzieb, nez jednoduché poskytnutie veci
na vyuZzivanie, ako je napriklad pravo vyuziva? golfové ihrisko, prvo pouzi? most za protihodnotu
spo?ivajucu v zaplateni poplatku, ?i dokonca pravo umiestni? automat na cigarety v obchodnom
zariadeni [rozsudok z 2. jula 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Hostingové sluzby
datového centra), C?215/19, EU:C:2020:518, bod 41 a citovana judikatural.
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Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ?innos? dotknuta vo veci samej spo?iva
v dodavke tepla vytvoreného prevadzkovanim kogenera?ného zariadenia, spolo?enstvom WEG
TevesstralRe. Pri takejto dodavke tepla dané spolo?enstvo uskuto??uje jednoduchy predaj
hmotného majetku, ktory je vysledkom vyuzivania iného hmotného, aj ke? nehnute?ného,
majetku, avSak bez toho, aby odberate?om tepla, t. j. vlastnikom patriacim do tohto spolo?enstva,
priznalo pravo vyuziva? kogenera?né zariadenie ako nehnute?nos? a vyla?ilo akuko?vek inu
osobu z tohto prava v zmysle judikatury pripomenutej v bode 40 tohto rozsudku.
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Pokia? ide v druhom rade o otazku, ktoru takisto poloZzil vnutroStatny sud a nemecka vlada, ?i sa
oslobodenie od dane, akym je oslobodenie uvedené v § 4 bode 13 UStG, zaklada na zapisnici ?. 7
zo zasadnutia Rady Eurdpskej Unie zo 17. maja 1977 tykajucej sa ?lanku 13 Siestej smernice
Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), treba pripomenu?, Ze pod?a tejto
spravy ,Rada a [Eur6pska k]Jomisia vyhlasuja, Ze ?lenské Staty m6zu oslobodi? od dane
spristupnenie spolo?ného majetku na U?ely jeho pouZivania, adrzby, oprav a na iné U?ely spravy
tohto spolo?ného majetku, ako aj dodavky tepla a podobnych sluzieb, pokia? tieto plnenia
poskytuje spolo?enstvo vilastnikov bytov tymto vlastnikom [neoficidlny preklad]“.

44

V tejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vyhlasenia urobené v Stadiu pripravnych préac,
ktoré vedu k prijatiu ur?itej smernice, nemozno pouZzi? na jej vyklad, pokia? nie je ich obsah v texte
predmetného ustanovenia vobec vyjadreny, a preto nemaju nijaky pravny dosah (pozri najma
rozsudok z 22. oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding, C?242/08, EU:C:2009:647, bod 62
citovanu judikaturu).

45

Treba konStatova?, Ze o tuto situaciu ide v prejednavanej veci, ke?Ze ?lanok 13 B pism. b) Siestej
smernice, ktory stanovoval oslobodenie od dane pri najme nehnute?ného majetku, ani ?lanok 135
ods. 1 pism. I) smernice o DPH, ktory toto ustanovenie nahradil, neobsahuje ani najmensi naznak,
z ktorého by bolo mozné vyvodi?, Ze vyhlasenie Rady a Komisie uvedené v tejto zapisnici je
vyjadrené v tychto ustanoveniach.

46

Preto treba dospie? k zaveru, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze na oslobodenie od dane, akym je oslobodenie uvedené v § 4 bode 13 UStG, sa toto
ustanovenie nevz?ahuje.
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Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim uvadzanym nemeckou vliaddou a implicitne zaloZzenym na
zasade da?ovej neutrality, pod?a ktorého dodavka tepla spolo?enstvom vlastnikov bytov
vlastnikom, ktori st ?lenmi tohto spolo?enstva, by mala by? oslobodena od DPH, aby sa
zabezpe?ilo rovnaké zaobchadzanie z h?adiska DPH medzi na jednej strane vlastnikmi a
ndjomcami rodinnych domov, ktori DPH nepodliehaju, resp. su oslobodeni od platenia tejto dane,
ke? dodavaju teplo samym sebe ako vlastnikom alebo simultdnne prenajimaju rodinny dom a
zariadenie na vyrobu tepla, a na druhej strane bytovymi spoluvlastnikmi, ktori podliehaja DPH pri
dodavke tepla zo strany spolo?enstva, ktorého su ?lenmi.
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Je totiz pravda, Ze pod?a ustalenej judikatury zasada da?ovej neutrality, ktora je zo strany
normotvorcu Unie v oblasti DPH vyjadrenim vieobecnej zasady rovnosti zaobchadzania (rozsudok
z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 41 a citovana
judikatura), brani najma tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo sluzbami, ktoré si teda navzajom
konkuruju, zaobchadzalo z h?adiska DPH rozdielne (rozsudok zo 14. decembra 2017, Avon



Cosmetics, C?305/16, EU:C:2017:970, bod 52 a citovana judikatara). Okrem toho z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze tato zasada sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze rozdielne
zaobchadzanie na U?ely DPH v pripade dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné
z poh?adu spotrebite?a a nap??aju jeho rovnaké potreby, posta?uje na preukazanie porusenia
tejto zasady (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C?259/10 a
C?260/10, EU:C:2011:719, bod 36). Treba vSak konstatova?, Ze tvrdenie nemeckej vlady je
zaloZzené na porovnani dodavok tovaru dvom jasne odliSnym skupinam spotrebite?ov a Ze
pripadné rozdielne zaobchadzanie s tymito skupinami je len désledkom vo?by osdb patriacich do
tychto skupin vlastni? alebo nevlastni? byt v nehnute?nosti, ktora je predmetom bytového
spoluvlastnictva.
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Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Uvahy treba na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok
135 ods. 1 pism. ) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej
Uprave, ktora oslobodzuje od DPH dodavku tepla spolo?enstvom vlastnikov bytov poskytovanu
vlastnikom, ktori st ?lenmi tohto spolo?enstva.

O trovach
50

Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k u?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009,
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej prave, ktora oslobodzuje od dane z
pridanej hodnoty dodavku tepla spolo?enstvom vlastnikov bytov poskytovanu viastnikom, ktori su
?lenmi tohto spolo?enstva.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



