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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. b?ezna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Da? z p?idané
hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 43 a 44 — Misto poskytnuti sluzby osob?
povinné k dani, ktera jedna jako takova — Misto poskytnuti sluzby spravy investic, kterou p?ijala

dobro?inné organizace pro neekonomické profesni ?innosti od poskytovatel? usazenych mimo
Unii“

Ve v?ci C?459/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vy3Siho stupn? (da?ovy
a obchodni senat), Spojené kralovstvi], ze dne 13. ?ervna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 17.
?ervna 2019, v ?izeni

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Wellcome Trust Ltd,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni E. Regan, p?edseda senatu, M. llesi?, E. Juhasz (zpravodaj), C. Lycourgos a .
Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Wellcome Trust Ltd F. Mitchellem, barrister, jakozZ i P. Nathwanim, C. Millard a H.
Grantham, solicitors,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s E.
Mitrophanous, barrister,

- za Irsko M. Browne a J. Quaney, jakoZ i A. Joycem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s N.
Traversem, SC,

- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Armenia, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ?ervna 2020,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 44 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (da?ové a celni sprava, Spojené kralovstvi) a spole?nosti Wellcome Trust
Ltd (dale jen ,WTL") ve v?ci vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) odvedené v souvislosti se
sluzbami, které poskytli investi?ni spravci usazeni mimo Unii.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2008/8

3 Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 stanovi:

.V p?ipad? poskytnuti sluzby osobam povinnym k dani by se obecné pravidlo o mist? poskytnuti
sluzby m?lo vztahovat spiSe k mistu, kde je usazen p?ijemce sluzby, nez k mistu, kde je usazen
poskytovatel sluzby. Pro U?ely stanoveni pravidel tykajicich se mista poskytnuti sluzby a za
U?elem snizZeni zatizeni hospoda?skych subjekt? na minimum by se osoba povinna k dani, ktera
provadi i ?innosti nepodléhajici dani, m?la povazovat za osobu povinnou k dani ve vztahu ke
vSem sluzbam, které ji byly poskytnuty. Podobn? by se pravnicka osoba nepovinna k dani, ktera je
identifikovana pro u?ely DPH, m?la povaZzovat za osobu povinnou k dani. V souladu s obecnymi
pravidly by se tato ustanoveni nem?la tykat poskytnuti sluzby, ktera je osob? povinné k dani
poskytnuta pro jeji vlastni osobni pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?.”

Sm?rnice o DPH
4 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
~,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[

5 ?lanek 9 této sm?rnice, ktery se nachazi v hlav? Ill této sm?rnice, nadepsany ,Osoby
povinné k dani®, v odstavci 1 stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich



sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

6 Hlava V uvedené sm?rnice, ktera se tykad mista zdanitelného pIn?ni, obsahuje zejména
kapitolu 3 nadepsanou ,Misto poskytnuti sluzby“, které je rozd?lena do t?i oddil?.

7 Oddil 1, nadepsany ,Definice”, obsahuje jediny ?lanek, a sice ?lanek 43 sm?rnice o DPH,
ktery zni nasledovn?:

,Pro U?ely uplat?ovani pravidel tykajicich se mista poskytnuti sluzby plati, Ze:

1)  osoba povinnd k dani, ktera provadi i ?innosti nebo uskute??uje i pIn?ni, jeZ se nepovazuji
za zdanitelné dodéani zboZzi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 2 odst. 1, se povaZzuje za osobu
povinnou k dani ve vztahu ke vSem sluzbam, které ji jsou poskytnuty;

2)  pravnicka osoba nepovinna k dani identifikovana pro u?ely DPH se povaZuje za osobu
povinnou k dani.”

8 Oddil 2, nadepsany ,,Obecna pravidla“, obsahuje ?lanky 44 a 45 této sm?rnice.
9 ?lanek 44 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

10 ?lanek 45 téze sm?rnice stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou poskytovatele
nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje."

11 Oddil 3, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni®, obsahuje ?lanky 46 az 59a sm?rnice o DPH,
které stanovi ?adu zvlaStnich p?ipad?.

Provad?ci na?izeni

12 Bod 19 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011,
kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1, dale jen
~provad?ci na?izeni") uvadi:

,M?lo by byt vyjasn?no, Ze jsou-li sluzby poskytnuté osob? povinné k dani ur?eny pro soukromou
pot?ebu, v?etn? soukromé pot?eby zam?stnanc? p?ijemce, nem?ze byt uvedena osoba povinna k
dani povaZzovana za osobu jednajici jako osoba povinna k dani. Pokud p?ijemce sd?li své
identifika?ni ?islo pro DPH poskytovateli, sta?i to k ur?eni toho, Ze p?ijemce jedna jako osoba
povinna k dani, nema-li poskytovatel k dispozici informace o opaku. M?lo by byt rovn?z zajiSt?no,
Ze jedind sluzba po?izena pro G?ely podnikani, avSak sou?asn? pouZzita pro soukromeé u?ely, je



zdan?na pouze v jednom mist?.”

13  Kapitola V provad?ciho na?izeni, nadepsana ,Misto zdanitelného pIn?ni“, obsahuje
zejména oddil 4, nadepsany ,Misto poskytnuti sluzby (?lanky 43 az 59 sm?rnice [0 DPH)), ktery
je rozd?len do jedenacti pododdil?.

14  Pododdil 2, nadepsany ,Postaveni p?ijemce”, obsahuje jediny ?lanek, a to ?lanek 19
provad?ciho na?izeni, ktery zni nasledovn?:

,Pro u?ely uplat?ovani pravidel tykajicich se mista poskytnuti sluzby uvedenych v ?lancich 44 a
45 sm?rnice [0 DPH] se osoba povinna k dani nebo pravnicka osoba nepovinna k dani
povaZzované za osobu povinnou k dani, jiZ je poskytnuta sluzba vylu?n? pro jeji soukromou
pot?ebu, v?etn? soukromé pot?eby jejich zam?stnanc?, povazuje za osobu nepovinnou k dani.

Nema-li informace o opaku, jako jsou informace o povaze poskytnutych sluzeb, m?ze se
poskytovatel domnivat, Ze sluzby jsou ur?eny pro U?ely ekonomické ?innosti p?ijemce, pokud mu
p?ijemce pro U?ely daného pln?ni sd?lil své osobni identifika?ni ?islo pro DPH.

Jestlize je jedna a tataz sluzba ur?ena jak pro soukromou pot?ebu v?etn? soukromé pot?eby
zam?stnanc? p?ijemce, tak sou?asn? pro ekonomickou ?innost, poskytnuti této sluzby spada
vylu?n? do oblasti p?sobnosti ?lanku 44 sm?rnice [0 DPH], a to za podminky, Ze nedochazi k
Zadnému zneuziti."

Pravo Spojeného kralovstvi

15  P?islusna pravidla tykajici se mista poskytnuti sluzby byla do prava Spojeného kralovstvi
provedena v ?lanku 7A Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994),
ktery zni takto:

.Misto poskytnuti sluzby

(1) Pro u?ely tohoto zakona se toto ustanoveni pouZzije pro ur?eni zem?, v niz jsou sluzby
poskytnuty.

(2) Ma se zato, Ze sluzby jsou poskytnuty:

(@) v p?ipad?, Ze p?ijemcem sluzeb je relevantni podnikatelsky subjekt v zemi, v niz je
p?ijemce usazen, a

b) v ostatnich p?ipadech v zemi, v niz je usazen poskytovatel sluzeb.

[..]

(4)  Pro u?ely tohoto zakona je osoba relevantnim podnikatelskym subjektem ve vztahu k
poskytnuti sluzeb, pokud je tato osoba:

(@  osobu povinnou k dani ve smyslu ?lanku 9 [sm?rnice o DPH].
b)  registrovana podle ustanoveni tohoto zakona,

(c) ur?ena pro U?ely DPH v souladu s pravnimi p?edpisy n?kterého ?lenského statu vyjma
Spojeného kralovstvi, nebo



(d)  registrovana podle Act of Tynwald (Tynwald?v zakon) pro U?ely jakékoliv dan? uloZzené
podle Tynwaldova zakona, ktera odpovida DPH,

a sluzby jsou touto osobou p?ijaty jinak nez vylu?n? pro soukromé u?ely.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Spole?nost WTL je jedinym sv??enskym spravcem dobro?inného trustu Wellcome Trust,
ktery poskytuje granty na Iéka?sky vyzkum. Spole?nost WTL ma p?ijmy ze svych investic a
rovn?z vykonava ?adu drobn?jSich ?innosti, v?etn? prodeje zboZzi, poskytovani stravovacich
sluZzeb a prondjmu nemovitosti, p?i?emz pro U?ely vykonu t?chto ?innosti je registrovana k DPH.
P?ijmy z investic, které jsou zdrojem v?tSiny finan?nich prost?edk? pro poskytnuté granty,
pochazeji p?edevsim z investic v zahrani?i, ve vztahu k nimz spole?nost WTL vyuZiva sluzby
spravc? investic usazenych v Unii i mimo ni.

17  Vrozsudku ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243), Soudni
dv?r rozhodl, Ze pojem ,ekonomické ?innosti“ ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1), ktery se pozd?ji stal ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, nezahrnuje ?innost, ktera
spo?iva v ndkupu a prodeji akcii a jinych cennych papir? spravcem v ramci spravy majetku
dobro?inného trustu. V d?sledku toho bylo spole?nosti WTL odmitnuto vraceni dan? odvedené na
vstupu z veskerych naklad? vynaloZzenych v souvislosti s jejim portfoliem mimo Unii.

18 Podle Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vySSiho stupn? (da?ovy a
obchodni senat), Spojené kralovstvi] je nesporné, Ze spole?nost WTL je zaprvé osobou povinnou
k dani ve smyslu ?lank? 2 a 9 sm?rnice o DPH, Ze dale ?innost spo?ivajici v nakupu a prodeji
akcii a jinych cennych papir? spole?nosti WTL v ramci spravy majetku Wellcome Trust z?stala ve
srovnani s posuzovanou ?innosti v uvedeném rozsudku nezm?n?na a Ze kone?n? tato
neekonomicka ?innost je profesni, nikoli soukromou ?innosti.

19 Uvedeny soud rovn?Z up?es?uje, Ze spole?nost WTL vyuZila sluzby p?ijaté od
poskytovatel? usazenych mimo Unii vylu?n? pro svou profesni ?innost a tyto sluzby nevyuZila pro
zdanitelné poskytnuti sluzeb ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH. Spole?nost WTL totiz musi
zohlednit dobro?innou povahu trustu a je ji zakazano vykonévat obchodni ?innost.

20  Od roku 2010 spole?nost WTL vya?tovavala DPH za sluzby, které ji poskytli investi?ni
spravci usazeni mimo Unii, v souladu s mechanismem p?eneseni da?ové povinnosti stanovenym
v ?lanku 196 sm?rnice o DPH, p?i?emzZ p?edpokladala, Ze mistem poskytnuti t?chto sluzeb je
Spojené kralovstvi.

21  Oddubna 2016 do ?ervna 2017 podala WTL Z&adosti o vraceni dan? z d?vodu, Ze podle
jejiho nazoru vya?tovavala p?ilis vysokou ?4astku dan? na vystupu v souvislosti s uvedenymi
sluzbami. Spole?nost WTL v podstat? tvrdila, Ze i kdyZ je osobou povinnou k dani podle ?l1ank? 2
a 9 sm?rnice o DPH, neni osobou povinnou k dani, ,ktera jedna jako takova“ ve smyslu ?lanku 44
této sm?rnice.

22  First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi] v
rozsudku ze dne 10. ?ijna 2018 argument?m spole?nosti WTL vyhov?Il. Poté, co tento soud uvedl,
Ze neni nezbytné, aby se na poskytovani sluzeb vztahoval bu? ?lanek 44, nebo ?lanek 45
sm?rnice o DPH, dosp?l k zav?ru, Ze vnitrostatni p?edpisy, kterymi byl proveden ?lanek 44 této
sm?rnice a které jako ,misto poskytnuti sluzby* ur?ily Spojené kralovstvi pro osoby povinné k dani



jednajici jako podnikatel, nejsou v souladu s uvedenym ?lankem 44.
23  Da?ova a celni sprava podala odvolani k p?edkladajicimu soudu.

24  P?ed timto soudem tento organ tvrdil, Ze ?lanek 44 sm?rnice o DPH se pouZije s ohledem
na zn?ni a 0?el tohoto ustanoveni, jakoZ i souvisejicich ustanoveni a z d?vodu pravni jistoty musi
byt misto poskytovani sluzeb identifikovatelné. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad?
nebylo uplatn?no tvrzeni, Ze poskytnuti sluzeb spada pod ?lanek 45 sm?rnice o DPH, ani Ze se
pouZije jedno ze zvlaStnich pravidel stanovenych v ?lancich 46 az 59a této sm?rnice, m?| by se
pouzit ?lanek 44 uvedené sm?rnice.

25  Spole?nost WTL tvrdila, Ze jelikoZ je nesporné, Ze neni ,osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH, kdyZ vykonava své investi?ni ?innosti,
neni rovn?Z osobou povinnou k dani, ,ktera jedna jako takova“ ve smyslu ?lanku 44 této sm?rnice.

26  P?edkladajici soud uvadi, Ze ?eSeni sporu zavisi na mist?, které je t?eba pouzit jako misto
poskytnuti sluzeb spravy investic, které WTL obdrzela od poskytovatel? usazenych mimo Unii.
Aby p?itom bylo mozné ur?it misto tohoto poskytnuti sluzeb, je t?eba zjistit, zda musi byt
spole?nost WTL povaZovana za osobu povinnou k dani, ,ktera jedné jako takova“ ve smyslu
?lanku 44 sm?rnice o DPH.

27  Zat?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vySSiho stupn?
(da?ovy a obchodni senat)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 44 sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze pokud jsou osob? povinné
k dani, ktera vykonava neekonomickou ?innost spo?ivajici v ndkupu a prodeji akcii a jinych
cennych papir? p?i sprav? majetku dobro?inného trustu, vyhradn? pro G?ely této ?innosti osobou
usazenou mimo [Unii] poskytnuty sluzby spravy investic, je t?eba ji povaZzovat za ,0sobu povinnou
k dani, ktera jedna jako takova'?

2) VpZipad?, Ze je odpov?? na otazku 1 zaporna a ?lanky 46 az 49 sm?rnice [0 DPH] se
nepouziji, pouzije se na toto pln?ni ?lanek 45 [této] sm?rnice, nebo se na toto pln?ni nepouZije ani
?lanek 44, ani ?lanek 45 [této] sm?rnice?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otdzce

28  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 44 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy jsou osob? povinné k dani, kter4 vykonava
neekonomickou ?innost jako profesni ?innost, pro U?ely této neekonomické ?innosti poskytnuty
sluzby, musi byt tyto sluzby povaZzovany za sluzby poskytnuté této osob? povinné k dani, ,ktera
jedna jako takova“ ve smyslu tohoto ?lanku.

29  Jak vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, otazky p?edkladajiciho soudu se
pro Uu?ely vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen, tykaji pouze aspektu spole?ného systému DPH
tykajiciho se ur?eni mista poskytnuti sluzeb. Z tohoto ?lanku 44 v tomto ohledu vyplyva, Ze
mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je v zasad? misto, kde
ma tato osoba sidlo ekonomické ?innosti.

30 Je t?eba poznamenat, Ze podminka uvedena v ?lanku 44 sm?rnice o DPH, podle niz musi
osoba povinna k dani jednat jako takova, se rovn?Z nachazi v ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice.



31 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro G?ely pouziti tohoto posledn?
uvedeného ustanoveni osoba povinna k dani jedna jako takova, pokud jedn& pro u?ely své
ekonomické ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, body 24 a 29,
jakoz i ze dne 22. b?ezna 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 40).

32  Pokud jde p?itom o ?innost dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera spo?iva v nakupu a
prodeji akcii a jinych cennych papir? spole?nosti WTL jakozto sv??enskym spravcem p?i sprav?
majetku jejiho dobro?inného trustu, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pojem ,ekonomicka ?innost" ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH nezahrnuje ?innost této povahy
(obdobn? viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, EU:C:1996:243, bod
41).

33  Vramci vykonu takové ?innosti tedy spole?nost WTL neni ,0sobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

34  Nicmén? na rozdil od toho, co tvrdi spole?nost WTL, z toho nutn? nevyplyva, Ze ji nelze
povaZovat ani za ,0sobu povinnou k dani, ktera jedna jako takova“ pro U?ely pouziti ?lanku 44
uvedené sm?rnice, jelikoz tento ?lanek pouze stanovi, jak bylo uvedeno v bod? 29 tohoto
rozsudku, Ze misto, kde jsou sluzby poskytovany osob? povinné k dani, ktera jedné jako takova, v
zasad? odpovida sidlu ekonomické ?innosti této osoby povinné k dani.

35 | kdyz s ohledem na poZzadavky jednotnosti a soudrznosti unijniho pravniho ?adu musi mit
pojmy pouZivané v aktech p?ijatych v téZe oblasti stejny vyznam, neni tomu tak v p?ipad?, kdy
unijni normotv?rce vyjad?il odliSnou v?li (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2016,
Landkreis Potsdam-Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, bod 37 a citovana judikatura).

36  Z ?lanku 43 sm?rnice o DPH p?itom vyplyva, Ze unijni normotv?rce zamyslel dat vyrazu
,0S0ba povinna k dani, ktera jedné jako takova“, ve smyslu ?lanku 44 této sm?rnice jiny vyznam,
nez jaky ma podle ?l. 2 odst. 1 uvedené sm?rnice.

37 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Zze ?I. 43 bod 1 sm?rnice o DPH konkrétn? stanovi, Ze pro
U?ely uplat?ovani pravidel tykajicich se mista poskytnuti sluzby se osoba povinna k dani, ktera
vykonava jak zdanitelné poskytnuti sluzby ve smyslu ?l. 2 odst. 1 této sm?rnice, tak ?innosti, ,jez
se nepovazuji za zdanitelné [...] poskytnuti sluzby ve smyslu [tohoto posledn? uvedeného
ustanoveni], povaZzuje za osobu povinnou k dani ve vztahu ke vSem sluzbam, které ji jsou
poskytnuty“. Unijni normotv?rce tedy v tomto ?l. 43 bod? 1 stanovil Sirokou a odchylnou definici
pojmu ,0soba povinna k dani“ pouze pro U?ely uplatn?ni pravidel tykajicich se mista poskytnuti
sluzby.

38  Ztoho vyplyva, Ze ve sv?tle ?I. 43 bodu 1 sm?rnice o DPH m?Ze osoba povinna k dani
jednat jako takova ve smyslu ?lanku 44 této sm?rnice, i kdyZ jedné pro U?ely svych
neekonomickych ?innosti.

39  Vyklad ?lank? 43 a 44 sm?rnice o DPH vSak nem?Ze vést k situaci, kdy se ma vzdy za to,
Ze entity, které jsou osobami povinnymi k dani ve smyslu ?I. 43 bodu 1 této sm?rnice a kterym
jsou sluzby poskytovany, jednaji jako takove.

40  Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze osoba povinna k dani, ktera uskute??uje pIln?ni pro
soukromé U?ely, nejedna jako osoba povinna k dani ve smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456,
bod 18 a citovana judikatura). V ramci uspo?adani spole?ného systému DPH se rozliSovani mezi



ekonomickymi ?innostmi a neekonomickymi ?innostmi ?idi jinymi kritérii, nez ktera rozliSuji mezi
pouzitim pro podnikatelské U?ely a pouzitim pro jiné G?ely nez pro u?ely podniku, zejména
soukromé (rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark, C?400/15,
EU:C:2016:687, bod 32).

41  Vzhledem k tomu, Ze pojem ,0soba povinna k dani, ktera jednéa jako takova“ ve smyslu
?lanku 44 sm?rnice o DPH ma povahu vyjimky, okolnost, Ze pouze pro U?ely pouZziti tohoto ?lanku
musi byt osoba povinna k dani, ktera nejedna pro Uu?ely svych ekonomickych ?innosti,
povazovana za osobu povinnou k dani, kterd jedna jako takova, nem?Ze tedy vést k tomu, Ze tato
osoba povinn& k dani nadale spadé do p?sobnosti uvedeného ?lanku, pokud jedna nejen pro
0?ely svych neekonomickych ?innosti, ale krom? toho v rdmci nepodnikatelské ?innosti zejména
pro soukromeé u?ely.

42  Pro U?ely pouziti ?lanku 44 sm?rnice o DPH je proto t?eba up?esnit, Ze osoba povinna k
dani jedna jako takova, pokud jde o jeji neekonomické ?innosti, pokud jsou vykonavany jako
profesni ?innost.

43  Jak p?itom vyplyvéa z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem, je v projednavaném
p?ipad? nesporné, Ze neekonomicka ?innost vykonavana spole?nosti WTL, kterd spo?iva v
nékupu a prodeji akcii a jinych cennych papir? v ramci spravy majetku Wellcome Trust uvedenou
spole?nosti jako sv??enskym spravcem, je profesni ?innosti, a nikoli soukromou ?innosti, a ze
osoba usazena mimo Unii poskytuje sluzby spravy investic spole?nosti WTL vylu?n? pro G?ely
této profesni ?innosti.

44  Takovy vyklad je podpo?en normativnim kontextem, do n?hoz ?lanek 44 sm?rnice o DPH
spada. Zaprvé bod 4 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 zejména uvadi, Ze pokud jde o poskytovani
sluzeb osobam povinnym k dani, m?lo by byt obecné pravidlo, pokud jde o misto poskytnuti
sluzby, zaloZeno na mist?, kde je usazen p?ijemce, a Ze osoba povinna k dani, ktera provadi i
?innosti nepodléhajici dani, by m?la byt povaZzovana za osobu povinnou k dani ve vztahu ke vSem
sluzbam, které ji byly poskytnuty. Z posledni v?ty tohoto bodu 4 od?vodn?ni vSak vyplyva, Ze
ustanoveni provad?jici tato obecné pravidla by se nem?la tykat poskytnuti sluzby, ktera je osob?
povinné k dani poskytnuta pro jeji vlastni osobni pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?.

45  Zadruhé bod 19 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni stanovi, Ze ,[m]?lo by byt vyjasn?no, Ze
jsou-li sluzby poskytnuté osob? povinné k dani ur?eny pro soukromou pot?ebu, v?etn? soukromé
pot?eby zam?stnanc? p?ijemce, nem?Ze byt uvedené osoba povinna k dani povaZzovana za
osobu jednajici jako osoba povinna k dani®. Ve stejném smyslu ?I. 19 prvni pododstavec tohoto
provad?ciho na?izeni stanovi, Ze ,[p]ro U?ely uplat?ovani pravidel tykajicich se mista poskytnuti
sluzby uvedenych v ?lancich 44 a 45 sm?rnice [DPH] se osoba povinna k dani nebo pravnicka
osoba nepovinna k dani povazovana za osobu povinnou k dani, jiZ je poskytnuta sluzba vylu?n?
pro jeji soukromou pot?ebu, v?etn? soukromé pot?eby jejich zam?stnanc?, povazuje za osobu
nepovinnou k dani*.

46  Ztoho d?vodu je t?eba mit za to, Ze v p?ipad?, kdy jsou osob? povinné k dani, ktera
vykonava neekonomickou ?innost, poskytnuty sluzby pro tu?ely této neekonomické ?innosti, jsou
tyto sluzby poskytnuty této osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, ve smyslu ?lanku 44
sm?rnice o DPH, s vyjimkou sluzeb, které jsou ur?eny pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?.

47  V tomto ohledu musi byt argument spole?nosti WTL tykajici se zasady rovného zachazeni
sm??ujici ke zpochybn?ni takového vykladu odmitnut.

48  Soudni dv?r sice rozhodl, Ze spravce, ktery se nachazi v takové situaci, jako je situace



spole?nosti WTL, musi byt s ohledem na ?lanek 9 sm?rnice o DPH povazovan za spravce, ktery
se stejn? jako soukromy investor omezuje na spravu investi?niho portfolia (obdobn? viz rozsudek
ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, EU:C:1996:243, bod 36).

49  Nicmén? ze skute?nosti, Ze spole?nost WTL tim, Ze spravuje investi?ni portfolio, provadi
?innosti obdobné t?m, které provadi soukromy investor, nem?ze vyplyvat, Ze spole?nost WTL
vykonava uvedené ?innosti pro soukromou pot?ebu.

50 Jak totiz vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze tato neekonomicka
?innost spole?nosti WTL neni soukromou ?innosti, neni jeji situace srovnatelna se situaci osob,
které jsou poskytnuty sluzby pouze pro jejich soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich
zam?stnanc?. Na rozdil od t?chto posledn? uvedenych osob se na spole?nost WTL jakoZto osobu
povinnou k dani vztahuje spole?ny systém DPH.

51 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni p?edb?Znou otazku
odpov?d?t tak, Ze ?lanek 44 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy
jsou osob? povinné k dani, kterd vykonava neekonomickou ?innost jako profesni ?innost,
poskytnuty sluzby pro G?ely této neekonomické ?innosti, musi byt tyto sluzby povazovany za
sluzby, které jsou poskytnuty této osob? povinné k dani ,ktera jedna jako takova“ ve smyslu tohoto
?lanku.

K druhé otazce
52  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008 musi byt
vykladdan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy jsou osob? povinné k dani, ktera vykonava
neekonomickou ?innost jako profesni ?innost, poskytnuty sluzby pro G?ely této
neekonomické ?innosti, musi byt tyto sluzby povazovany za sluzby, které jsou poskytnuty
této osob? povinné k dani, ,ktera jedna jako takova“ ve smyslu tohoto ?lanku.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



