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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2021. marcius 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizélasa — Hozzaadottérték?ado6 (héa) —
2006/112/EK iranyelv — 43. és 44. cikk — Az addalanyi min?ségben eljaré személy részére nyuijtott
szolgéltatas teljesitési helye — Karitativ szervezet altal az Union kivil letelepedett szolgéaltatoktol
nem gazdasagi tevékenysége céljara igénybe vett befektetéskezelési szolgaltatasok teljesitési
helye”

A C?459/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku bir6sdg [adougyi és kancellariai
tanacs], Egyesiilt Kiralysag) a Birdsdghoz 2019. junius 17?én érkezett, 2019. junius 137?i
hatarozataval terjesztett el?

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

és

a Wellcome Trust Ltd

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, M. lleSi?, Juhasz E. (el?ad0), C. Lycourgos és |. Jarukaitis birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Wellcome Trust Ltd képviseletében F. Mitchell barrister, valamint P. Nathwani, C. Millard
és H. Grantham solicitors,

- az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: E. Mitrophanous barrister,

- irorszag képviseletében M. Browne, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti min?ségben,
segit?juk: N. Travers SC,

- a spanyol kormény képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és A. Armenia, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. junius 257i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 44. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (ad0? és
vamhatisag, Egyesult Kiralysag) és a Wellcome Trust Ltd (a tovabbiakban: WTL) kdz6tt az Unidn
kivul letelepedett befektetési vallalkozasok &ltal nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatban
medfizetett hozzaadottérték?adod (héa) visszatéritése targydban folyamatban Iév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 2008/8 iranyelv

3 A 2008/8 iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja:

,Az adoalanyoknak nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesitési helyre vonatkozo altalanos
szabalyt a szolgaltatast igénybevev?, nem pedig a szolgaltatast nyu;jto letelepedési helye alapjan
kell megalkotni. A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét meghatarozo szabalyok alkalmazasaban,
és az Uzleti élet terheinek csokkentése érdekében azokat az addalanyokat, akik nem adoztatando
tevékenységeket is folytatnak, adoztatandoként kell kezelni valamennyi nekik nyujtott szolgaltatas
tekintetében. Hasonl6képpen azon nem adoalany jogi személyeket, akik HEA?azonositoszammal
rendelkeznek, addalanynak kell tekinteni. A rendes szabalyoknak megfelel?en ezek a
rendelkezések nem terjedhetnek ki azon szolgéltatasok nyudjtasara, amelyeket az ad6alany a sajat
vagy a személyzete céljaira tortén? felhasznélasra kapott.”

A héairanyelv
4 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belil az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[.]

5 Az ezen iranyelv lll. cime alatt taldlhat6, ,Ad6éalanyok” cim? 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:



~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

6 A héairanyelvnek az adokoteles lgyletek teljesitési helyére vonatkozo V. cime tébbek kdzott
tartalmazza ,A szolgaltatasnyuijtés teljesitési helye” elnevezés? 3. fejezetet, amely maga is harom
szakaszra oszlik.

7 A ,Fogalommeghatarozasok” cim? 1. szakasz egyetlen cikket tartalmaz, a héairanyelv 43.
cikkét, amelynek szovege a kovetkez?:

»A szolgéltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkoz6 szabalyok alkalmazéasaban:

1. azon ad@alanyt, aki olyan tevékenységet vagy ugyletet is végez, amely a 2. cikk (1)
bekezdésének megfelel?en nem min?sil ad6ztatandé termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnak,
adodalanynak kell tekinteni a részére nyujtott valamennyi szolgaltatas tekintetében;

2. azon nem addalany jogi személyt, aki HEA?azonositdszammal rendelkezik, adéalanynak
kell tekinteni.”

8 Az ,Altalanos szabalyok” elnevezés? 2. szakasz ezen iranyelv 44. és 45. cikkét foglalja
magaban.
9 A szbban forgo iranyelv 44. cikke az aladbbiak szerint rendelkezik:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nydjtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

10  Ugyanezen iranyelv 45. cikke el?irja:

.,Nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat a szolgaltatast nyujto olyan allando telephelyér?l nyujtottédk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy allandé telephely hianydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjté allandé lakéhelye vagy
szokéasos tartdzkodasi helye van.”

11 A, KUlénos rendelkezések” cim? 3. szakasz a héairanyelv 46-59a. cikkét foglalja magéban,
amelyek szamos kilénés kapcsolo elvet irnak el?.

A végrehajtasi rendelet



12 A 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szo6l6, 2011. marcius
157?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0. a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet) (19) preambulumbekezdése értelmében:

~Egyértelm?vé kell tenni, hogy amennyiben a szolgaltatdsokat ad6alany igénybevev?nek —
beleértve az addalany személyzete altali igénybevételt is — magancélra nyUjtjdk, akkor az adott
adoalany nem min?silhet addalanykeént eljaré6 személynek. Ha az igénybevev? kozli a
héa?azonosité szamat a szolgaltatasnyujtéval, ez elegend? annak megallapitasahoz, hogy
adoalanyként jar el, kivéve, ha a szolgaltatasnyujtbnak ennek ellenkez?jér?l van tudomasa.
Biztositani kell tovabba, hogy a gazdaséagi tevékenység céljara igénybe vett, de magancélra is
felhasznalt egyetlen szolgaltatas csak egy helyen ad6zzon.”

13 A végrehajtasi rendeletnek ,Az ad6ztatando Ugyletek teljesitési helye” cim? V. fejezete
tartalmazza tobbek kozo6tt ,A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye (a [héairanyelv] 43-59. cikke)”
cim? 4. szakaszt, amely tizenegy alszakaszra oszlik.

14 A szolgéltatds igénybevev?jének min?sége” cim? 2. alszakasz egyetlen cikket tartalmaz, a
végrehajtasi rendelet 19. cikkét, amelynek szdvege a kdvetkez?:

,A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo, a [héairanyelv] 44. és 45. cikkében el?irt
szabalyok alkalmazasdban azon addalany vagy azon addalanynak min?sil? nem adoéalany jogi
személy, aki (amely) kizarélag magancélra részesul szolgaltatasokban, beleértve a személyzete
altali igénybevételt is, nem tekintend? addalanynak.

A szolgaltatasnyujté — kivéve, ha ennek ellenkez?jér?l van tudomasa, példaul a nyujtott
szolgaltatasok jellegét illet?en — ugy tekintheti, hogy a szolgaltatasokat az igénybevev? gazdasagi
tevékenység ceéljabdl veszi igénybe, amennyiben az igénybevev? az érintett tgylet tekintetében
kozolte vele az egyedi héa?azonositészamat.

Amennyiben az igénybevev? egy és ugyanazon szolgaltatast egyarant igénybe veszi magancélra
— beleértve a személyzete altali igénybevételt is — és gazdasagi tevékenység céljabdl is, e
szolgaltatasnyujtas kizarélag a 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének hatalya ala tartozik,
amennyiben nem kovet el joggal val6 visszaélést.”

Az Egyesilt Kiralysag joga

15 A szolgaltatasok teljesitési helyével kapcsolatos relevans szabalyokat a Value Added Tax
Act 1994 (a hozzaadottértek?adorol szolé 1994. évi torvény, a tovabbiakban: 1994. évi
héatdrvény) 7A. cikke Ultette at az Egyesult Kiralysag jogéba, amely a kovetkez?képpen
rendelkezik:

»A szolgéltatasnyuijtas teljesitési helye

(1) E cikk alapjan kell meghatérozni, hogy e torvény alkalmazéasaban a szolgéltatasnyujtas
melyik orszagban min?slil teljesitettnek.

(2) A szolgéltatasnyuijtas teljesitésének helye:

a) az az orszag, amelyben a szolgaltatas igénybe vev?je illet?séggel rendelkezik, ha a
szolgaltatas igénybe vev?je relevans vallalkozas, és

b) egyéb esetben az az orszag, amelyben a szolgaltaté illet?séggel rendelkezik.



[..]

(4) E torvény alkalmazasaban valamely szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban relevans
vallalkozasnak min?stil az a személy, aki

a) a[héairanyelv] 9. cikke szerinti addalanynak min?sl,
b) ajelen torvény rendelkezései szerint a nyilvantartasban szerepelnek,
c) az Egyesdult Kiralysagtél eltér? tagallam joga alapjan rendelkezik héaazonositéval, vagy

d) amelyet a Tynwald [(a Man?sziget parlamentje, Egyesilt Kirdlysag)] torvényei alapjan
nyilvantartasba vettek az dsszes, a Tynwald altal vagy felhatalmazasaval kivetett, [héanak]
megfelel? ado tekintetében,

és a szolgaltatasok e személy altali igénybevétele nem szolgal teljes egészében magéancélokat.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A WTL az orvosi kutatdsokat thAmogatd Wellcome Trust karitativ alapitvany egyetlen
vagyonkezel?je. Jovedelmet befektetéseib?| szerez, és tobb olyan, kevésbé jelent?s
tevékenységet — termékértékesitést, étkeztetést és ingatlan?bérbeadast — is végez, amelyekre
tekintettel szerepel a héanyilvantartasban. A nyujtott tamogatasok finanszirozasanak talnyomo
részét kitev? befektetési jovedelmek els?sorban kulféldi befektetésekb?l szarmaznak, amelyek
tekintetében az Union belll és kiviil letelepedett vagyonkezel?k nyujtanak szolgaltatast a
WTL?nek.

17 Az 1996. junius 20?i Wellcome Trust itéletben (C?155/94, EU:C:1996:243) a Birdsag
megallapitotta, hogy a ,gazdasagi tevékenységnek” a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 1977/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL
1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 4. cikkének (2)
bekezdése — amely jelenleg a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésének felel meg — értelmében
vett fogalmaba nem tartozik az a tevékenység, amelynek keretében a vagyonkezel? valamely
karitativ trust eszkdzeinek kezelése soran részvényeket €s mas értékpapirokat vasarol és
értékesit. Kovetkezésképpen megtagadtdk a WTL?t?l az Union kividli portfélijaval kapcsolatban
felmerilt kdltségek teljes dsszege utan el?zetesen felszamitott add visszatéritését.

18 Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag [adoligyi és
kancellariai tanacs]), a kérdést el?terjeszt? birésag szerint nem vitatott, hogy el?szor is a WTL a
héairdnyelv 2. és 9. cikke értelmében vett addéalanynak min?sil, hogy ezt kdvet?en a WTL
részvenyek és egyéb értékpapirok vételéb?l és eladasébdl allé tevékenység a Wellcome Trust
eszkozeinek kezelése keretében azonos maradt az emlitett itéletben vizsgélttal, €s hogy végil ez
a nem gazdasagi tevékenység szakmai, nem pedig maganjelleg?.

19 Az emlitett birésag azt is pontositja, hogy a WTL az Unidn kivil letelepedett szolgaltatoktol
igénybe vett szolgaltatdsokat kizarolag a szakmai tevékenységehez hasznalta fel, és e
szolgaltatasokat nem hasznalta fel a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
adokoteles szolgaltatasok nyujtasara. A WTL?nek ugyanis figyelembe kell vennie a trust karitativ
jellegét, és tilos kereskedelmi tevékenységet folytatnia.

20 2010 6ta a WTL a heairanyelv 196. cikkében el?irt forditott addzasi eljarasnak megfelel?en
konyvelte el a részére az Union kivil letelepedett befektetéskezel?k altal nydjtott szolgaltatasok



utan felszamitott héat, feltételezve hogy e szolgaltatasok teljesitési helye az Egyesiilt Kiralysag
volt.

21 2016 aprilisa €s 2017 juniusa kozott a WTL visszaigényléseket nyujtott be, azzal az
indokkal, hogy allaspontja szerint talzottan magas 6sszeg? atharitott adot szamitott fel az emlitett
szolgéltatasokhoz kapcsolodéan. A WTL Iényegében arra hivatkozott, hogy bar a héairanyelv 2.
és 9. cikke értelmében addalany, nem min?sil olyan addalanynak, aki ezen iranyelv 44. cikke
értelmében ,ilyen min?ségében jar el”.

22  2018. oktéber 107i itéletében a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku bir6sag [adougyi
tanacs], Egyesiilt Kiralysag) helyt adott a WTL érveinek. Miutan megjegyezte, hogy nem
szlikséges, hogy a szolgaltatasnyujtas a héairanyelv 44. vagy 45. cikkének hatalya ala tartozzon,
e birésdg megallapitotta, hogy az ezen irdnyelv 44. cikkét atiiltet? nemzeti rendelkezések,
amelyek a ,szolgaltatdsnyujtas teljesitési helyeként” az Egyesilt Kiralysagot azonositottak a
szakmai tevékenységet végz? adoalanyok tekintetében, nem felelnek meg az emlitett 44. cikknek.

23 Az ad6? és vamhatdsag fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

24  E biréséag el?tt e hatdésag arra hivatkozott, hogy egyrészt a héairanyelv 44. cikke
alkalmazandé ezen, valamint az ehhez kapcsolddé rendelkezések szbvegére és céljara tekintettel,
masrészt pedig mivel a jogbiztonsag érdekében a teljesités helyének meghatarozhaténak kell
lennie. Marpedig, mivel a jelen Ggyben nem allitottak, hogy a szolgaltatasnyujtas a héairanyelv 45.
cikkének hatélya ala tartozik, sem pedig azt, hogy az ezen iranyelv 46-59a. cikkében foglalt
kulonds szabalyok valamelyike kézvetlendl alkalmazandoé, ebb?l az kévetkezik, hogy a 44. cikket
kell alkalmazni.

25 A WTL szerint, mivel nem vitatott, hogy a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
nem min?sll ,adbéalanyként eljaré személynek”, amikor befektetési tevékenységét végzi, ezen
iranyelv 44. cikke értelmében sem min?silhet olyan addalanynak, aki ,ilyen min?ségében jar el”.

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag jelzi, hogy a jogvita megoldasa attél fiigg, hogy mely helyet
kell a WTL altal az Unién kivl letelepedett szolgaltatdktol vett befektetési szolgaltatasok teljesitési
helyének tekinteni. Marpedig ahhoz, hogy meg lehessen allapitani e szolgaltatasnyujtasok
teljesitésének helyét, tudni kellene, hogy a WTL?t a héairanyelv 44. cikke értelmében vett olyan
adoalanynak kell?e tekinteni, aki ,ilyen min?ségében jar el”.

27  E koérulmeények kdzott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (méasodfoku birésag
[adbligyi és kancellariai tanacs]) Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1.  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 44. cikkét, hogy azt az adoalanyt, amely valamely
karitativ alapitvany vagyonkezelése soran részvények €s mas értékpapirok adasvételéb?l allo,
nem gazdasagi tevékenységet végez, addalanyként eljaré6 személynek kell tekinteni, ha kizarélag
az emlitett tevékenység céljara befektetéskezelési szolgaltatast vasarol [Union] kivili személyt?l?

2.  Amennyiben az els? kérdésre nemleges valaszt kell adni és a [héairanyelv] 46—49. cikke
nem alkalmazando, alkalmazandé?e [ezen] iranyelv 45. cikke a szolgaltatasnyujtasra, vagy sem, a
44. cikk, sem pedig a 45. cikk nem alkalmazando a szolgaltatasnyujtasra?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

28  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a



héairanyelv 44. cikkét agy kell?e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a nem gazdasagi
tevékenységet szakmai jelleggel végz? addalany e nem gazdasagi tevékenység céljara
szolgaltatasokat vesz igénybe, e szolgaltatasokat ugy kell tekinteni, hogy azokat e cikk értelmében
ezen addalany részére akként nyujtjak, mint aki ,ilyen min?ségében jar el”.

29  Amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, az el?tte folyamatban [év?
jogvita megoldasa érdekében a kérdést el?terjeszt? birdsag kérdései kizardlag a kozos
héarendszernek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye meghatarozdsara vonatkozé aspektusara
vonatkoznak. E tekintetben e 44. cikkb?l kdvetkezik, hogy az azon ad6alany részére nyujtott
szolgaltatas teljesitési helye, aki ilyen min?ségében jar el, f?szabdly szerint az a hely, ahol az
adobalany gazdasagi tevékenységének székhelye van.

30 Fell kell hivni a figyelmet arra, hogy a héairanyelv 44. cikkében szerepl? azon feltétel, hogy
az adbalanynak e min?ségében kell eljarnia, ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében is
szerepel.

31 Etekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy ez utébbi rendelkezés
alkalmazéasa soran az addalany e min?ségében jar el, amikor a héairanyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében gazdasagi tevékenysége érdekében jar el (lasd
ebben az értelemben: 2001. marcius 8?i Bakcsi itélet, C?415/98, EU:C:2001:136, 24. és 29. pont;
2012. marcius 227?i Klub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 40. pont).

32  Marpedig ami az alapuigyben széban forgo, részvényeknek és egyéb értékpapiroknak a
WTL mint vagyonkezel? altali, a karitativ trust vagyonanak kezelése keretében tértén? vasarlasara
és eladasara iranyul6 tevékenységet illeti, a Birosag mar megallapitotta, hogy a héairanyelv 9.
cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,gazdasagi tevékenység” fogalma
nem foglalja magaban az ilyen jelleg? tevékenységet (lasd analdgia Gtjan: 1996. junius 20?i
Wellcome Trust itélet, C?155/94, EU:C:1996:243, 41. pont).

33  Ennélfogva az ilyen tevékenység gyakorlasa keretében a WTL nem min?sill az ezen
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,adbalanyként eljaré személynek”.

34  Mindazondltal, ellentétben azzal, amit a WTL allit, ebb?l nem kdvetkezik sziikségszer?en
az, hogy nem tekinthet? az emlitett iranyelv 44. cikkének alkalmazasa szempontjabdl olyan
adoalanynak sem, aki ,ilyen min?ségében jar el”, amely cikk — amint az a jelen itélet 29. pontjaban
megéallapitasra kerilt — annak el?irasara szoritkozik, hogy az a hely, ahol a szolgéltatasokat az
adoalanyként eljaré személy részére teljesitik, f?szabaly szerint ezen addalany gazdaségi
tevékenységének székhelyével azonos.

35 Ugyanis, habar az uniés jogrend egységének és koherencigjanak kovetelményét figyelembe
véve az ugyanazon a terlleten elfogadott aktusok altal hasznalt fogalmaknak azonos jelentéssel
kell rendelkeznitik, nem ez a helyzet, ha az unids jogalkoté kinyilvanitotta az ett?l eltér? szandékat
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?i Landkreis Potsdam?Mittelmark itélet,
C?400/15, EU:C:2016:687, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Marpedig a héairanyelv 43. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy az uniés jogalkoto az ezen iranyelv
44. cikke szerinti ,adbalany, aki ilyen min?ségében jar el” fordulatnak az ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerintit?l eltér? jelentést kivant adni.

37 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 43. cikkének 1. pontja kifejezetten agy
rendelkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo6 szabalyok alkalmazasaban
azt az adéalanyt, aki mind az ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
adoztatando szolgéltatasokat, mind pedig olyan tevékenységeket végez, amelyek ,az [ez utdbbi



rendelkezésnek] megfelel?en nem min?suil adéztatandd [...] szolgaltatasnak, adoalanynak kell

tekinteni a részére nyujtott valamennyi szolgaltatas tekintetében”. Az unios jogalkoto tehat e 43.
cikk 1. pontjdban az ,ado6alany” fogalmanak tag és kilonés meghatarozasat irta el? kizarélag a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozé szabdalyok alkalmazasa céljabal.

38 Ebb?l kdvetkezik, hogy a héairanyelv 43. cikkének 1. pontjara tekintettel az adéalanyként
lehet eljarni ezen iranyelv 44. cikke értelmében még akkor is, ha ezt nem gazdaséagi tevékenység
keretében teszik.

39 Mindemellett a héairdnyelv 43. és 44. cikkének értelmezése nem vezethet olyan helyzethez,
amelyben az ezen irdnyelv 43. cikkének 1. pontja értelmében vett adéalanyokat, akik részeére
szolgaltatasokat teljesitenek, mindig ugy kell tekinteni, mint amelyek addalanyként jarnak el.

40  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az az addalany, aki valamely lgyletet magancélbdl
valésit meg, nem addalanyként jar el a héairdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében (lasd
ebben az értelemben: 2015. jadlius 9?i Trgovina Prizma itélet, C?331/14, EU:C:2015:456, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant a k6z6s héarendszer szerkezete
keretében a gazdasagi €s a nem gazdasagi tevékenységek kdzotti kilonbségtétel eltér?
szempontok alapjan toérténik, mint a vallalati felhasznalas és a vallalkozasidegen, kilénésen
maganceélu felhasznalas kozotti kilonbségtétel (2016. szeptember 15?i Landkreis
Potsdam?Mittelmark itélet, C?400/15, EU:C:2016:687, 32. pont).

41  Ennélfogva — figyelemmel a héairanyelv 44. cikkének az ,ado6alany, aki ilyen min?ségeben
jar el” fordulata kullénds jellegére — az a kortlmeény, hogy kizarélag e cikk alkalmazasa céljabdl az
adoalanyt, amely nem a gazdasagi tevékenységei érdekében jar el, ugy kell tekinteni, mint aki
ekkeént jar el, nem eredményezheti azt, hogy ezen addalany még akkor is az emlitett cikk hatalya
ala tartozzon, amikor nemcsak nem gazdasagi tevékenységei keretében, hanem ezenfelll nem
szakmai jelleggel, és kulonésen magancélbal jar el.

42  Kovetkezésképpen a héairanyelv 44. cikkének alkalmazasa céljabdl pontositani kell, hogy
az adbdalany e min?ségében jar el a nem gazdasagi tevékenységei tekintetében, amennyiben
azokat szakmai jelleggel végzi.

43  Mérpedig a jelen esetben, amint az a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott
informéciokbdl kit?nik, nem vitatott, hogy a WTL altal végzett nem gazdaségi tevekenység, amely
részveényeknek és mas értékpapiroknak a Wellcome Trust eszkdzeinek vagyonkezelése keretében
tortén? vételéb?l és eladasabdl all, szakmai tevékenység, nem pedig magantevékenység, és hogy
a befektetési szolgaltatasokat kizarolag e szakmai tevékenység céljabol nyudjtja a WTL részére az
Unidn kivil letelepedett személy.

44  Ezt az értelmezést alatamasztja az a szabalyozasi kornyezet, amelybe a héairanyelv 44.
cikke illeszkedik. EI?szér is, a 2008/8 iranyelv (4) preambulumbekezdése kilondsen azt mondja ki,
hogy az addalanyoknak nyujtott szolgaltatasok tekintetében az altalanos szabalynak a
szolgéltatasnyuijtas teljesitési helyét illet?en azon a helyen kell alapulnia, ahol a cimzett
letelepedett, €s hogy a nem adokoteles tevekenységet is végz? addalanyokat a részikre nyujtott
valamennyi szolgaltatas tekintetében addalanynak kell tekinteni. Mindazonaltal e (4)
preambulumbekezdés utols6 mondatabdl kit?nik, hogy az e rendes szabalyokat végrehajtd
rendelkezések nem terjedhetnek ki azon szolgéltatasok nyudjtasara, amelyeket az addalany a sajat
vagy a személyzete céljaira tortén? felhasznalasra kapott.

45  Masodszor, a végrehajtasi rendelet (19) preambulumbekezdése értelmében ,[egyértelm?vé]
kell tenni, hogy amennyiben a szolgaltatasokat addalany igénybevev?nek — beleértve az adéalany
személyzete altali igénybevételt is — magancélra nyujtjak, akkor az adott adéalany nem min?silhet



adoalanyként eljaré személynek”. Ugyanebben az értelemben e végrehajtasi rendelet 19. cikkének
els? bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo, a
[héa]iranyelv 44. és 45. cikkében el?irt szabalyok alkalmazasaban azon ad6alany vagy azon
adoalanynak min?sil? nem addalany jogi személy, aki (amely) kizarélag magancélra részesul
szolgéltatasokban, beleértve a személyzete altali igénybevételt is, nem tekintend? addalanynak”.

46  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha valamely nem gazdasagi
tevékenységet végz? addalany e nem gazdasagi tevékenység céljara szerez szolgaltatasokat, e
szolgéltatasokat ezen ad6alany részére e min?ségében nyujtjak a héairanyelv 44. cikke
értelmében, kivéve azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket az ad6alany vagy alkalmazottai
magancélu hasznalatara szannak.

47  E tekintetben el kell utasitani a WTL?nek az egyenl? bandsmaod elvére vonatkozo, ezen
értelmezeés vitataséara iranyulo érvet.

48 Igaz ugyan, hogy a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a WTL?éhez hasonl6 helyzetben Iév?
vagyonkezel? a héairanyelv 9. cikkére tekintettel Ugy tekintend?, mint akinek tevékenysége a
maganbefektet?hdz hasonl6 befektetésiportfolio?kezelésre korlatozodik (lasd analégia utjan:
1996. junius 20?i Wellcome Trust itélet, C?155/94, EU:C:1996:243, 36. pont).

49  Ugyanakkor abbdl, hogy a WTL befektetési portfolio kezelésével a maganbefektet?éhez
hasonlo tevékenységeket végez, nem kovetkezhet, hogy a WTL azokat magancélbol folytatja.

50 Ugyanis, amint az a jelen itélet 43. pontjabal kit?nik, mivel a WTL e nem gazdasagi
tevékenysége nem maganjelleg? tevékenyseég, helyzete nem hasonlithaté azon személyek
helyzetéhez, akik kizarélag személyes sziikségleteik vagy alkalmazottaik szikségletei
kielégitésére vesznek igénybe szolgaltatasokat. Ez utdbbiaktdl eltér?en a WTL adbdalanyként a
k6zos héarendszer hatalya alé tartozik.

51 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 44. cikkét ugy kell értelmezni, hogy abban
az esetben, ha a nem gazdasagi tevékenységet szakmai jelleggel végz? adbalany e nem
gazdasagi tevékenység céljara szolgéaltatasokat vesz igénybe, e szolgaltatasokat ugy kell
tekinteni, mint amelyeket e cikk értelmében ezen addalany részére akként nyujtjak, mint aki ,ilyen
min?ségeben jar el”.

A mésodik kérdeésr?|
52 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 127?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zds hozzadadottértékado?
rendszerr?l sz6l16, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 44. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy abban az esetben, ha a nem gazdasagi tevékenységet szakmai jelleggel
végz? addalany e nem gazdasagi tevékenység céljara szolgaltatasokat vesz igénybe, e
szolgaltatasokat ugy kell tekinteni, mint amelyeket e cikk értelmében ezen addalany részére



akkeént nyujtjdk, mint aki ,ilyen min?ségében jar el”.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



