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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 17 marca 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Podatek od warto?ci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112 WE — Artyku?y 43 i 44 — Miejsce ?wiadczenia us?ug na
rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze — Miejsce ?wiadczenia us?ug zarz?dzania
inwestycjami otrzymywanych przez organizacj? charytatywn? w celu prowadzenia dzia?alno?ci
zawodowej niemaj?cej charakteru gospodarczego od us?ugodawcow maj?cych siedzib? poza Uni?

W sprawie C?459/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej
instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 13
czerwca 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 17 czerwca 2019 r., w post?powaniu:

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko

Wellcome Trust Ltd,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, M. lleSi?, E. Juhasz (sprawozdawca), C. Lycourgosii .
Jarukaitis, s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Wellcome Trust Ltd — F. Mitchell, barrister, oraz P. Nathwani, C. Millard i H.
Grantham, solicitors,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa — Z. Lavery, w charakterze pe?nomocnika, ktor?
wspiera?a E. Mitrophanous, batrrister,

- w imieniu Irlandii — M. Browne, J. Quaney i A. Joyce, w charakterze pe?nomochikow,
ktorych wspiera? N. Travers, SC,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lyal i A. Armenia, w charakterze pe?nomocnikow,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 44 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (organem podatkowym i celnym, Zjednoczone Krolestwo) a Wellcome Trust
Ltd (zwanym dalej ,WTL") w przedmiocie zwrotu podatku od warto?ci dodanej (VAT) zap?aconego
w zwi?zku z us?ugami ?wiadczonymi przez podmioty zarz?dzaj?ce inwestycjami maj?ce siedzib?
poza Uni?.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/8

3 Motyw 4 dyrektywy 2008/8 stanowi:

W przypadku ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnikdw podstaw? ogélnej zasady dotycz?cej
miejsca ?wiadczenia us?ug powinno by? miejsce, w ktérym siedzib? ma us?ugobiorca, a nie
miejsce, w ktdrym siedzib? ma us?ugodawca. Do celow wyznaczenia regu? okre?laj?cych miejsce
?wiadczenia us?ug oraz w celu zminimalizowania obci??e? dla przedsi?biorstw podatnicy
prowadz?cy réwnie? dzia?alno?? niepodlegaj?c? opodatkowaniu powinni by? traktowani jak
podatnicy dla wszystkich us?ug ?wiadczonych na ich rzecz. Podobnie, osoby prawne nieb?d?ce
podatnikami zidentyfikowane do celéw VAT powinny by? uznawane za podatnikéw. Przepisy te,
zgodnie ze zwyk?ymi zasadami, nie powinny dotyczy? ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnikow z
przeznaczeniem do ich osobistego u?ytku lub do u?ytku ich personelu”.

Dyrektywa VAT
4 Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:
,Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

Cc) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[.T.

5 Artyku? 9 tej dyrektywy, znajduj?cy si? w jej tytule 1, zatytu?owanym ,Podatnicy”, stanowi
w ust. 1:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.



»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegoblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

6 Tytu? V rzeczonej dyrektywy, dotycz?cy miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
zawiera mi?dzy innymi rozdzia? 3, zatytu?owany ,Miejsce ?wiadczenia us?ug”, podzielony na trzy
sekcje.

7 Sekcja 1, zatytu?owana ,Definicje”, obejmuje jeden artyku?, art. 43 dyrektywy VAT, ktory
ma nast?puj?ce brzmienie:

,D0 celu stosowania przepisdw dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug:

podatnika, ktory prowadzi réwnie? dzia?alno?? lub dokonuje transakcji nieuznawanych za
podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug zgodnie z art. 2 ust. 1,
uznaje si? za podatnika w odniesieniu do wszystkich ?wiadczonych na jego rzecz us?ug;

osob? prawn? nieb?d?c? podatnikiem, ktéra jest zidentyfikowana do celéw VAT, uznaje si? za
podatnika”.

8 Sekcja 2 tego rozdzia?u, zatytu?owana ,Przepisy ogélne”, zawiera art. 44 i 45 tej dyrektywy.
9 Artyku? 44 rzeczonej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce,
w ktorym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

10  Artyku? 45 tej dyrektywy stanowi:

~Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem jest miejsce, w ktorym
us?ugodawca ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te s?
?wiadczone ze sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugodawcy
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktorym us?ugodawca ma sta?e miejsce zamieszkania lub
zwyk?e miejsce pobytu”.

11  Sekcja 3, zatytu?owana ,Przepisy szczegdlne”, obejmuje art. 46-59a dyrektywy VAT, ktére
przewiduj? szereg zasad szczegodlnych.

Rozporz?dzenie wykonawcze

12  Zgodnie z motywem 19 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s.



1, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem wykonawczym”):

.Nale?y wyja?ni?, ?e w przypadku gdy us?ugi ?wiadczone na rzecz podatnika s? przeznaczone
do u?ytku prywatnego, w tym do u?ytku prywatnego personelu us?ugobiorcy, nie mo?na uzna?,
?e us?ugobiorca dzia?a w charakterze podatnika. Przekazanie us?ugodawcy przez us?ugobiorc?
numeru identyfikacyjnego VAT wystarczy, by stwierdzi?, ?e us?ugobiorca dzia?a w charakterze
podatnika, z wyj?tkiem sytuacji gdy us?ugodawca posiada odmienne informacje. Nale?y rownie?
zapewni?, by pojedyncza us?uga nabyta jednocze?nie do celéw zwi?zanych z dzia?alno?ci?
gospodarcz?, jak rownie? wykorzystywana do celéw prywatnych, podlega?a opodatkowaniu tylko
w jednym miejscu”.

13  Rozdzia? V rozporz?dzenia wykonawczego, zatytu?owany ,Miejsce transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu”, zawiera mi?dzy innymi sekcj? 4, zatytu?owan? ,Miejsce
?wiadczenia us?ug (art. 43-59 dyrektywy [VAT])”, ktéra z kolei dzieli si? na jedena?cie podsekcji.

14  Podsekcja 2, zatytu?owana ,,Charakter, w jakim dzia?a us?ugobiorca”, obejmuje jeden
artyku?, art. 19 rozporz?dzenia wykonawczego, ktdry ma nast?puj?ce brzmienie:

.Na u?ytek stosowania zasad dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug przewidzianych w art. 44 i
45 dyrektywy [VAT] podatnika lub osob? prawn? nieb?d?c? podatnikiem uznawan? za podatnika,
ktory otrzymuje us?ugi przeznaczone wy??cznie do u?ytku prywatnego tych podmiotow, w tym ich
personelu, uznaje si? za osob? nieb?d?c? podatnikiem.

O ile us?ugodawca nie ma odmiennych informaciji, na przyk?ad dotycz?cych charakteru
?wiadczonych us?ug, mo?e on uzna?, ?e us?ugi s? przeznaczone do celéw dzia?alno?ci
gospodarczej us?ugobiorcy, gdy — w zwi?zku z dan? transakcj? — us?ugobiorca przekaza? mu
swoj indywidualny numer identyfikacyjny VAT.

W przypadku gdy jedna i ta sama us?uga jest przeznaczona jednocze?nie do u?ytku prywatnego
us?ugobiorcy, w tym jego personelu, jak i do celéw zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?
podatnika, ?wiadczenie tej us?ugi jest obj?te wy??cznie art. 44 dyrektywy [VAT], pod warunkiem
braku nadu?y?”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

15  Odpowiednie przepisy dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug zosta?y wprowadzone do
prawa Zjednoczonego Krolestwa w art. 7A Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku
od warto?ci dodanej), ktéry stanowi, co nast?puije:

.Miejsce ?wiadczenia us?ug

1.  Niniejszy artyku? ma zastosowanie przy ustalaniu, na potrzeby niniejszej ustawy, pa?stwa, w
ktorym ma miejsce ?wiadczenie us?ug.

2. Uwa?a si?, ?e ?wiadczenie us?ug ma miejsce:

a) w przypadku, gdy osob?, na rzecz ktérej ?wiadczone s? us?ugi, jest odpowiedni
przedsi?biorca, w pa?stwie, w ktérym znajduje si? siedziba us?ugobiorcy, oraz

b)  w pozosta?ych przypadkach, w pa?stwie, w ktérym znajduje si? siedziba us?ugodawcy.

[..]

4. Na potrzeby niniejszej ustawy osoba jest odpowiednim przedsi?biorc? w zwi?zku ze



?wiadczeniem us?ug, je?eli osoba ta:
a) jest podatnikiem w rozumieniu art. 9 [dyrektywy VAT],
b) jest zarejestrowana zgodnie z niniejsz? ustaw?,

c) jest zidentyfikowana do celow VAT zgodnie z prawem pa?stwa cz?onkowskiego innego ni?
Zjednoczone Krélestwo, lub

d) jest zarejestrowana zgodnie z ustaw? o Tynwaldzie do celow jakiegokolwiek podatku
na?o0?onego w ustawie o Tynwaldzie] lub na jej podstawie, ktéry odpowiada [VAT],

a ?wiadczenia us?ug s? odbierane przez osob? w celach innych ni? cele wy??cznie prywatne”.
Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne

16  WTL jest jedynym powiernikiem Wellcome Trust, b?d?cego trustem o charakterze
charytatywnym, ktéry udziela grantow na badania haukowe w dziedzinie medycyny. WTL uzyskuje
dochody z inwestycji, a tak?e prowadzi w pewnym stopniu dzia?alno?? o pobocznym charakterze,
w tym w zakresie sprzeda?y towardw, cateringu i wynajmu nieruchomo?ci, w zwi?zku z ktor? jest
zarejestrowany do celéw VAT. Dochody z inwestycji, stanowi?ce wi?ksz? cz??? finansowania
przyznawanych subwencji, pochodz? g?éwnie z inwestycji zagranicznych, w odniesieniu do
ktorych us?ugi zarz?dcze s? ?wiadczone na rzecz WTL przez podmioty maj?ce siedzib? w Unii i
poza Uni?.

17 W wyroku z dnia 20 czerwca 1996 r., Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243),
Trybuna? orzek?, ?e poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 ust. 2 széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), obecnie art.
9 ust. 1 dyrektywy VAT, nie obejmuje dzia?alno?ci polegaj?cej na zakupie i sprzeda?y akcji oraz
innych papieréw warto?ciowych przez powiernika w ramach zarz?dzania maj?tkiem trustu o
charakterze charytatywnym. W konsekwencji odmoéwiono WTL odzyskania podatku naliczonego
od ca?0?ci kosztow poniesionych w zwi?zku z jego portfelem poza Uni?.

18  Zdaniem Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?du wy?szej instancji (izba
podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo], b?d?cego s?dem odsy?aj?cym bezsporne jest
przede wszystkim, ?e WTL jest podatnikiem w rozumieniu art. 2 i 9 dyrektywy VAT, a nast?pnie,
?e dzia?alno?? polegaj?ca na zakupie i sprzeda?y akcji oraz innych papieréw warto?ciowych
przez WTL w ramach zarz?dzania maj?tkiem Wellcome Trust pozosta?a niezmieniona w stosunku
do dzia?alno?ci badanej we wspomnianym wyroku, a wreszcie ?e ta niegospodarcza dzia?alno??
stanowi dzia?alno?? zawodow? a nie dzia?alno?? prywatn?.

19  S7?d ten wyja?nia réwnie?, ?e WTL wykorzystywa? us?ugi nabyte od us?ugodawcéw
maj?cych siedzib? poza Uni? wy??cznie do prowadzenia dzia?alno?ci zawodowej i ?e nie
wykorzystywa? tych us?ug do ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu w rozumieniu art.
2 ust. 1 dyrektywy VAT. WTL musi bowiem mie? na wzgl?dzie charytatywny charakter trustu i nie
wolno mu prowadzi? dzia?alno?ci handlowej.



20 Od 2010 r. WTL rozlicza? VAT w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych na jego rzecz przez
podmioty zarz?dzaj?ce inwestycjami maj?ce siedzib? poza Uni?, zgodnie z mechanizmem
odwrotnego obci??enia przewidzianym w art. 196 dyrektywy VAT, zak?adaj?c, ?e miejscem
?wiadczenia tych us?ug by?o Zjednoczone Krolestwo.

21 W okresie od kwietnia 2016 r. do czerwca 2017 r. WTL z?0?y? wnioski o zwrot ze wzgl?du
na to, ?e z jego punktu widzenia zaksi?gowa? on zbyt wysok? kwot? podatku nale?nego w
zwi?zku z tymi us?ugami. WTL podniés? zasadniczo, ?e je?eli jest podatnikiem na mocy art. 219
dyrektywy VAT, nie jest on podatnikiem ,dzia?aj?cym w takim charakterze” w rozumieniu art. 44

tej dyrektywy.

22 W wyroku z dnia 10 pa?dziernika 2018 r. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [s?d pierwszej
instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Krolestwo] uwzgl?dni? argumenty WTL. Stwierdziwszy,
?e nie jest konieczne, aby ?wiadczenie us?ug by?o obj?te zakresem stosowania art. 44 lub art. 45
dyrektywy VAT, s?d ten zauwa?y?, ?e przepisy krajowe transponuj?ce art. 44 tej dyrektywy, ktére
okre?li?y jako ,miejsce ?wiadczenia us?ug” Zjednoczone Krolestwo dla podatnikéw dzia?aj?cych
w ramach prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej, nie s? zgodne ze wspomnianym art. 44.

23  Organ podatkowy i celny wniés? odwo?anie do s?du odsy?aj?cego.

24  Przed s?dem tym organ ten podniés?, po pierwsze, ?e art. 44 dyrektywy VAT znajduje
zastosowanie z uwagi na brzmienie i cel tego przepisu, a tak?e przepiséw z nim powi?zanych, a
po drugie, ?e przez wzgl?d na pewno?? prawa, miejsce ?wiadczenia us?ug powinno by? mo?liwe
do okre?lenia. Skoro nie podniesiono w niniejszym przypadku, ?e ?wiadczenie us?ug wchodzi w
zakres stosowania art. 45 dyrektywy VAT lub ktéregokolwiek z przepiséw szczegoélnych zawartych
w art. 46-59a owej dyrektywy, to zastosowanie musi znale?? jej art. 44.

25  Zdaniem WTL, poniewa? bezsporne jest, ?e nie jest on ,podatnikiem dzia?aj?cym w takim
charakterze” dla celow art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT, gdy wykonuje dzia?alno?? inwestycyjn?, nie
mo?e on rownie? by? podatnikiem ,dzia?aj?cym w takim charakterze” w rozumieniu art. 44 tej

dyrektywy.

26  S7?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e rozstrzygni?cie sporu zale?y od miejsca, jakie nale?y przyj??
jako miejsce ?wiadczenia us?ug zarz?dzania inwestycjami, jakie na rzecz WTL ?wiadczyli
us?ugodawcy maj?cy siedzib? poza Uni?. Aby moc ustali? miejsce ?wiadczenia tych us?ug,
nale?a?oby ustali?, czy WTL nale?y uzna? za podatnika ,dzia?aj?cego w takim charakterze” w
rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT.

27 W tych okoliczno?ciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej instancji
(izba podatkowa i kanclerska)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 44 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w przypadku gdy
podatnik prowadz?cy dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego, ktéra polega na zakupie
i sprzeda?y akcji oraz innych papieréw warto?ciowych w toku zarz?dzania maj?tkiem trustu o
charakterze charytatywnym, nabywa us?ugi w zakresie zarz?dzania portfelem od osoby spoza
[Unii] wy??cznie do celdw takiej dzia?alno?ci, to nale?y uznawa? go za »podatnika dzia?aj?cego
w takim charakterze«?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze oraz w sytuacji, gdy art.
46-49 [dyrektywy VAT] nie maj? zastosowania, czy do ?wiadczenia us?ug ma zastosowanie art.
45 [dyrektywy VAT], czy te? do ?wiadczenia us?ug nie maj? zastosowania ani [jej] art. 44, ani art.



457"
W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

28  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 44 dyrektywy
VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w wypadku gdy podatnik prowadz?cy dzia?alno??
niemaj?c? charakteru gospodarczego nabywa w celach zawodowych us?ugi na potrzeby tej
niegospodarczej dzia?alno?ci, us?ugi te nale?y uzna? za ?wiadczone na rzecz tego podatnika
,<dzia?aj?cego w takim charakterze” w rozumieniu tego przepisu.

29  Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, kwestie, ktére
chcia?by ustali? s?d odsy?aj?cy w celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu odnosz? si?
wy??cznie do aspektu wspolnego systemu podatku VAT dotycz?cego okre?lenia miejsca
?wiadczenia us?ug. W tym wzgl?dzie z tego art. 44 wynika, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug na
rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest co do zasady miejsce, w ktdrym podatnik
ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej.

30 Nale?y zauwa?y?, ?e ustanowiona w art. 44 dyrektywy VAT przes?anka, zgodnie z ktér?
podatnik musi dzia?a? w takim charakterze, znajduje si? rownie? w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

31 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e dla celéw stosowania tego
ostatniego przepisu podatnik dzia?a w takim charakterze, gdy dzia?a na potrzeby swojej
dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT (zob. podobnie
wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Bakcsi, C?415/98, EU:C:2001:136, pkt 24, 29; a tak?e z dnia 22
marca 2012 r., Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 40).

32 Tymczasem w odniesieniu do dzia?alno?ci b?d?cej przedmiotem post?powania g?6wnego,
polegaj?cej na zakupie i sprzeda?y akcji oraz innych papieréw warto?ciowych przez WTL jako
powiernika w ramach zarz?dzania maj?tkiem trustu o charakterze charytatywnym Trybuna?
orzek? ju?, ?e poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy VAT nie obejmuje dzia?alno?ci tego rodzaju (zob. analogicznie wyrok z dnia 20
czerwca 1996 r., Wellcome Trust, C?155/94, EU:C:1996:243, pkt 41).

33 W zwi?zku z tym w ramach wykonywania takiej dzia?alno?ci WTL nie jest ,podatnikiem
dzia?aj?cym w takim charakterze” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

34  Niemniej jednak, wbrew temu, co podnosi WTL, nie wynika z tego koniecznie, ?e nie mo?na
go réwnie? uzna? za ,podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze” dla celéw stosowania art. 44
wspomnianej dyrektywy, gdy? artyku? ten, jak zauwa?ono w pkt 29 niniejszego wyroku, ogranicza
si? jedynie do stwierdzenia, ?e miejsce, w ktérym us?ugi s? ?wiadczone na rzecz podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze, jest zasadniczo rownowa?ne z siedzib? dzia?alno?ci
gospodarczej tego podatnika.

35 Je?eli bowiem, bior?c pod uwag? wymogi jedno?ci i spojno?ci porz?dku prawnego Unii,
poj?cia u?ywane w aktach przyj?tych w tej samej dziedzinie musz? mie? to samo znaczenie, to
jednak nie zachodzi to, w przypadku gdy prawodawca Unii wyrazi? odmienn? wol? (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Landkreis Potsdam-Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, pkt
37 i przytoczone tam orzecznictwo).

36 Tymczasem z art. 43 dyrektywy VAT wynika, ?e prawodawca Unii chcia? nada? wyra?eniu
.podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze” w rozumieniu art. 44 tej dyrektywy znaczenie inne ni?



znaczenie, ktére ma ono w ramach art. 2 ust. 1 tej?e dyrektywy.

37 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e art. 43 pkt 1 dyrektywy VAT stanowi w
szczegolno?ci, ?e do celow stosowania przepisow dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug
podatnik, ktéry ?wiadczy zarbwno us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, jak i prowadzi dzia?alno??, ,nieuznawan[?] za podlegaj?ce opodatkowaniu [...]
?wiadczenie us?ug zgodnie z [tym ostatnim przepisem], jest uwa?any za podatnika w odniesieniu
do wszystkich ?wiadczonych na jego rzecz us?ug”. Prawodawca Unii przewidzia? zatem w tym
art. 43 pkt 1 szerok? i stanowi?c? odst?pstwo definicj? poj?cia ,podatnika” wy??cznie do celéw
stosowania zasad dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug.

38  Wynika st?d, ?e w ?wietle art. 43 pkt 1 dyrektywy VAT podatnik mo?e dzia?a? w takim
charakterze w rozumieniu art. 44 tej dyrektywy, nawet je?li dzia?a na potrzeby swojej dzia?alno?ci
niemaj?cej charakteru gospodarczego.

39  Niemniej jednak wyk?adnia art. 43 i 44 dyrektywy VAT nie mo?e prowadzi? do sytuacji, w
ktorej podmioty, b?d?ce podatnikami w rozumieniu art. 43 pkt 1 tej dyrektywy i na rzecz ktdrych
?wiadczone s? us?ugi, S? zawsze uznawane za dzia?aj?cych w takim charakterze.

40  Nale?y bowiem przypomnie?, ?e podatnik dokonuj?cy transakcji prywatnie nie dzia?a w
charakterze podatnika w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 9
lipca 2015 r., Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto, w ramach systematyki wspolnego systemu podatku VAT rozr6?nienie pomi?dzy
dzia?alno?ci? gospodarcz? i dzia?alno?ci? niegospodarcz? przebiega wed?ug kryteriow
odmiennych od tych, ktére rozgraniczaj? wykorzystanie w celach zawodowych i wykorzystanie w
celach innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa, a zw?aszcza w celach prywatnych
(wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Landkreis Potsdam-Mittelmark, C?400/15, EU:C:2016:687, pkt
32).

41  Bior?c pod uwag?, ?e poj?cie ,podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze” w rozumieniu art.
44 dyrektywy VAT ma charakter odst?pstwa, okoliczno??, ?e wy??cznie do celdw stosowania
tego artyku?u podatnika, ktéry nie dzia?a na potrzeby swojej dzia?alno?ci gospodarczej, nale?y
uzna? za podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze, nie mo?e zatem prowadzi? do tego, ?e
podatnik ten nadal jest obj?ty zakresem stosowania tego artyku?u, gdy dzia?a nie tylko na
potrzeby swojej dzia?alno?ci niemaj?cej charakteru gospodarczego, lecz ponadto w celach innych
ni? zawodowe, a zw?aszcza w celach prywatnych.

42 W konsekwenciji dla celow stosowania art. 44 dyrektywy VAT nale?y stwierdzi?, ?e podatnik
dzia?a w takim charakterze w zakresie swojej dzia?alno?ci niemaj?cej charakteru gospodarczego,
o ile jest ona prowadzona w celach zawodowych.

43  Tymczasem w niniejszym przypadku, jak wynika z informacji przedstawionych przez s?d
odsy?aj?cy, bezsporne jest, ?e dzia?alno?? niemaj?ca charakteru gospodarczego wykonywana
przez WTL, ktéra polega na zakupie i sprzeda?y akcji oraz innych papieréw warto?ciowych w
ramach zarz?dzania przez powiernika maj?tkiem Wellcome Trust, jest dzia?alno?ci? zawodow?, a
nie dzia?alno?ci? prywatn?, i ?e us?ugi zarz?dzania inwestycjami s? ?wiadczone na rzecz WTL
przez osob? maj?c? siedzib? poza Uni?, wy??cznie na potrzeby tej dzia?alno?ci zawodowej.

44  Wyk?adni? t? potwierdza kontekst normatywny, w jaki wpisuje si? art. 44 dyrektywy VAT.
Po pierwsze, motyw 4 dyrektywy 2008/8 stanowi w szczegoélno?ci, ?e w przypadku ?wiadczenia
us?ug na rzecz podatnikow podstaw? ogolnej zasady dotycz?cej miejsca ?wiadczenia us?ug
powinno by? miejsce, w ktérym siedzib? ma us?ugobiorca, a podatnicy prowadz?cy rownie?
dzia?alno?? niepodlegaj?c? opodatkowaniu powinni by? traktowani jak podatnicy dla wszystkich



us?ug ?wiadczonych na ich rzecz. Jednak?e z ostatniego zdania tego motywu 4 wynika, ?e
przepisy wprowadzaj?ce w ?ycie te zwyk?e zasady nie powinny dotyczy? ?wiadczenia us?ug, na
rzecz podatnika z przeznaczeniem do jego osobistego u?ytku lub do u?ytku jego personelu.

45  Po drugie, zgodnie z motywem 19 rozporz?dzenia wykonawczego ,[n]ale?y wyja?ni?, ?e w
przypadku gdy us?ugi ?wiadczone na rzecz podatnika s? przeznaczone do u?ytku prywatnego, w
tym do u?ytku prywatnego personelu us?ugobiorcy, nie mo?na uzna?, ?e us?ugobiorca dzia?a w
charakterze podatnika”. W tym samym duchu, art. 19 akapit pierwszy tego rozporz?dzenia
wykonawczego stanowi, ?e ,[n]a u?ytek stosowania zasad dotycz?cych miejsca ?wiadczenia
us?ug przewidzianych w art. 44 i 45 [dyrektywy VAT] podatnika lub osob? prawn? nieb?d?c?
podatnikiem uznawan? za podatnika, ktory otrzymuje us?ugi przeznaczone wy??cznie do u?ytku
prywatnego tych podmiotow, w tym ich personelu, uznaje si? za osob? nieb?d?c? podatnikiem”.

46 W konsekwencji nale?y uzna?, ?e w wypadku gdy podatnik prowadz?cy dzia?alno??
niemaj?c? charakteru gospodarczego nabywa us?ugi na potrzeby tej niegospodarczej
dzia?alno?ci, us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz tego podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze
w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT, z wyj?tkiem us?ug przeznaczonych do u?ytku prywatnego
podatnika lub u?ytku prywatnego jego personelu.

47 W tym wzgl?dzie nale?y oddali? argument WTL dotycz?cy zasady rownego traktowania
maj?cy na celu zakwestionowanie takiej wyk?adni.

48  Wprawdzie Trybuna? orzek?, i? nale?y uzna?, ?e powiernik znajduj?cy si? w sytuacji takiej
jak WTL, w ?wietle art. 9 dyrektywy VAT, ogranicza si? do zarz?dzania inwestycjami portfelowymi
w taki sam sposob jak prywatny inwestor (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r.,
Wellcome Trust, C?155/94, EU:C:1996:243, pkt 36).

49  Jednak?e z faktu, ?e WTL, zarz?dzaj?c portfelem inwestycyjnym, prowadzi dzia?alno??
analogiczn? do dzia?alno?ci wykonywanej przez inwestora prywatnego, nie mo?e jednak wynika?,
?e WTL prowadzi t? dzia?alno?? w celach prywatnych.

50 Jak wynika bowiem z pkt 43 niniejszego wyroku, poniewa? ta niemaj?ca charakteru
gospodarczego dzia?alno?? WTL nie jest dzia?alno?ci? prywatn?, sytuacja WTL nie jest
poréwnywalna z sytuacj? oséb, ktére nabywaj? us?ugi wy??cznie na potrzeby prywatne lub na
potrzeby prywatne ich personelu. W odré?nieniu od tych ostatnich WTL, jako podatnik, podlega
wspolnemu systemowi podatku VAT.

51 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze prejudycjalne nale?y
odpowiedzie?, i? art. 44 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w wypadku gdy
podatnik prowadz?cy dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego nabywa w celach
zawodowych us?ugi na potrzeby tej niegospodarczej dzia?alno?ci, us?ugi te nale?y uzna? za
?wiadczone na rzecz tego podatnika ,dzia?aj?cego w takim charakterze” w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

52  Tym samym, w ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na przed?o?one pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

53 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r. nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e w wypadku gdy podatnik prowadz?cy
dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego nabywa w celach zawodowych us?ugi
na potrzeby tej niegospodarczej dzia?alno?ci, us?ugi te nale?y uzna? za ?wiadczone na
rzecz tego podatnika , dzia?aj?cego w takim charakterze” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: angielski.



