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62019CJ0501
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

21. ledna 2021 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24 odst. 1 a ?l. 25 pism. a) — Zdanitelna pIn?ni — Odm?na za
sd?lovani hudebnich d?I ve?ejnosti — ?lanek 28 — Organizace kolektivni spravy autorskych prav —
Vyb?r této odm?ny od kone?ného uzivatele jejim jménem a na U?et nositel? autorskych prav*

Ve v?ci C?501/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvyssi kasa?ni a soudni dv?r,
Rumunsko) ze dne 22. tnora 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. ?ervna 2019, v ?izeni

UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
proti

Asociatia culturala ,Suflet de Roman*“, zastoupenému svym likvidatorem, Pro Management Insolv
IPURL,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, R. Silva de Lapuerta,
mistop?edsedkyn? Soudniho dvora vykonavajici funkci soudkyn? t?etiho senatu, N. Wahl a F.
Biltgen, a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

za UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor A. Achim,

za rumunskou vladu p?vodn? C.-R. Can??rem, R. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, poté E. Gane, A.
Rot?reanu a R. Ha?ieganu, jako zmocn?nci,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,



za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Armenia, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. ?ijna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 24 odst. 1, ?I. 25 pism. a) a ?lanku 28
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince
2010 (U?. v?st. 2010, L 326, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a
Compozitorilor (UCMR — ADA SdruZeni pro prava autor? a skladatel?, dale jen ,UCMR-ADA") a
Asocia?ia cultural? ,Suflet de Roman* (kulturni sdruzeni ,Rumunska duse®, dale jen ,sdruzeni®), v
sou?asné dob? v likvidaci, tykajiciho se toho, zda platba poplatk?, které sdruZeni dluzi UCMR-
ADA, za sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti v rdmci p?edstaveni organizovaného sdruzenim,
podléha dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

C)

poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]"

4

?lanek 24 odst. 1 této sm?rnice zni takto:

» ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZzi.“
5

?lanek 25 uvedené sm?rnice stanovi:

.Poskytnuti sluzby m?Ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pin?ni:



a)

postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument zakladajici
vlastnické pravo ?i nikoli;

[...]"
6
?lanek 28 téze sm?rnice stanovi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Rumunské pravo
Da?ovy zakonik
;

Ustanoveni 8 126, nadepsaného ,Zdanitelna pIn?ni“, legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(zékon ?. 571/2003, kterym se stanovi da?ovy zakonik) ze dne 22. prosince 2003 (M. Of., ?ast |,
?.927/23 prosinec 2003), ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy
zakonik"), stanovi:

,Pro t?ely DPH jsou v Rumunsku zdaniteln& pln?ni, které spl?uji nasledujici kumulativni
podminky:

a)

pIn?ni, ktera jsou ve smyslu paragraf? 128 az 130 dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby nebo
jsou za n? povazovana, ktera podléhaji DPH, uskute?n?néa za uplatu; [...]"

8
Ustanoveni 8§ 129 da?ového zakoniku, nadepsané ,Poskytnuti sluzby*, stanovi:
»1. Poskytnutim sluzby se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi podle § 128.

2. Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedn& p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

3. Poskytnuti sluzby zahrnuje takova pln?ni, jako jsou:
[...]
b)

postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzan na ur?ity dokument zakladajici
vlastnické pravo ?i nikoli, zejména: p?evod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence,
ochranné znamky nebo podobného prava;

[..]



e)

zprost?edkovatelské sluzby uskute?n?né osobami, které jednaji jménem a na G?et jinych osob,
pokud se podili na dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.

[...]"
Zakon o autorském pravu

9

Ustanoveni § 13 legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ?i drepturile conexe (zakon ?. 8/1996 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 14. b?ezna 1996 (M. Of., ?ast |, ?. 60/26
b?ezen 1996), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o autorském
pravu“), zni nasledovn?:

,=UZivanim dila vznikaji autorovi samostatna a vyhradni majetkova prava, kter& mu umoz?uji
povolit nebo zakazat:

[..]
f)

p?imé ?i nep?imé sd?lovani dila ve?ejnosti jakymkoli zp?sobem, v?etn? jeho zp?istupn?ni
ve?ejnosti takovym zp?sobem, Ze k n?mu mé ve?ejnost p?istup z mista a v dob?, které si zvoli;

[..]"
10

Hlava Ill tohoto zakona je nadepsana ,Sprava a ochrana autorského prava a prav s nim
souvisejicich®. Kapitola | této hlavy tykajici se ,[s]pravy majetkovych prav autorskych a prav s nimi
souvisejicich® obsahuje t?i oddily. Ustanoveni paragraf? 123 az 1234 jsou obsazZena v oddile I,
nadepsaném ,Obecnéa ustanoveni®.

11
Ustanoveni § 123 uvedeného zakona stanovi:

»L. Nositelé autorského prava a prav s nim souvisejicich mohou vykonavat prava, ktera jsou jim
p?iznana timto zakonem, osobn? nebo na zaklad? zmocn?ni prost?ednictvim organizaci kolektivni
spravy za podminek stanovenych timto zakonem.

[..]

3. Nositelé autorskych prav a prav s nimi souvisejicich nemohou postoupit majetkova prava
p?iznana timto zakonem organizacim kolektivni spravy.*

12
Ustanoveni § 1231 téhoz zakona stanovi:

,1. Kolektivni sprava je povinna pro vykon nasledujicich prav:



[...]

e)

pravo sd?lovat hudebni dila ve?ejnosti [...]
[...]

2. U kategorii prav uvedenych v odstavci 1 zastupuji organizace kolektivni spravy rovn?z nositele
prav, kte?i jim neud?lili zmocn?ni.”

13

Ustanoveni § 125 odst. 2 zakona o autorském pravu, obsazené v oddile I, nadepsaném
,organizace kolektivni spravy autorského prava a prav s nim souvisejicich®, stanovi:

~[O]rganizace [kolektivni spravy] jsou zaloZeny p?imo nositeli autorskych prav nebo prav s nimi
souvisejicich, fyzickymi nebo pravnickymi osobami, a jednaji v mezich zmocn?ni, které je jim
ud?leno, a na zaklad? stanov p?ijatych podle postupu stanoveného zakonem."

14
Ustanoveni § 1291 tohoto zakona zni takto:

~Je-li kolektivni sprava povinna, pokud neni nositel [autorskych prav] ?lenem Zadné organizace, je
ve vztahu k n?mu p?islusna organizace odv?tvi, ktera ma nejvyssi po?et ?len?. Nezastoupeni
nositelé prav mohou pozadovat ?astky, které jim nalezi, ve Ih?t? t?i let ode dne oznameni. Po
uplynuti této Ih?ty se nerozd?lené nebo nepozadované ?astky pouZziji v souladu s rozhodnutim
valné hromady, s vyjimkou naklad? na spravu.”

15

V ramci hlavy Il kapitoly | uvedeného zakona oddil 1ll, nadepsany ,Fungovani organizaci
kolektivni spravy“, obsahuje ustanoveni paragraf? 130 az 135.

16

Ustanoveni 8§ 130 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:
,2Organizace kolektivni spravy maji povinnost:

a)

ud?lit nevyhradni povoleni uzivatel?m, kte?i o n? pozadaji p?ed jakymkoli uzivanim chran?ného
repertoaru, za odm?nu prost?ednictvim nevyhradni licence, v pisemné form?;

b)

zpracovat metodiky pro jejich oblasti ?innosti, které zahrnuji p?islusnd majetkova prava, které
musi byt sjednany s uZivateli za U?elem platby za uvedend prava v p?ipad? d?l, jejichZz zp?sob
uzivani znemoz?uje ud?leni individualniho povoleni nositeli prav;

[..]



e)

vybirat ?astky dluzné uzivateli a rozd?lovat je mezi nositele prav [...]
[...]"

17

Ustanoveni § 1311 odst. 1 zakona o autorském pravu, které dopl?uje ustanoveni § 130 odst. 1
pism. b), stanovi:

~Metodika se sjednava organizacemi kolektivni spravy se zastupci [n?kterych sdruzeni a n?kterych
organizaci uzivatel?] p?i respektovani nasledujicich hlavnich kritérii:

a)

kategorie nositel? prav, ?len? nebo ne?len?, jakoz i oblast, ve které je sjednavani provad?no;
[...]

d)

proporce vyuzivani repertoaru spravovaného organizaci kolektivni spravy;

[...]

f)

p?ijmy ziskané uZzivateli v d?sledku vykonu ?innosti, p?i niZ je vyuZzit repertoar, ktery je
p?edm?tem sjednavani.

[...]"

18

Ustanoveni § 134 tohoto zakona stanovi:

»L. Vykon kolektivni spravy stanovené zmocn?nim nijak neomezuje majetkova prava nositel?.
2. Kolektivni sprava se vykonava podle nasledujicich pravidel:

a)

rozhodnuti tykajici se metodik a pravidel pro vyb?r poplatk? a jinych ?astek od uzivatel? a
rozd?lovani t?chto ?astek mezi nositele prav, jakoz i rozhodnuti tykajici se jinych vyznamn?jSich
aspekt? kolektivni spravy, musi byt p?ijata ?leny v ramci valné hromady v souladu se stanovami;
b)

provize dluzna nositeli prav, kte?i jsou ?leny organizace kolektivni spravy, na pokryti naklad? na
fungovéni této organizace [...] a provize dluZzna organizaci kolektivni spravy, ktera je jedinym

vyb?r?im [...] mohou p?edstavovat spole?n? nejvySe 15 % ro?n? vybranych ?4stek;

c)



v p?ipad? neexistence vyslovného rozhodnuti valné hromady nelze ?astky vybrané organizaci
kolektivni spravy pouZzit pro jiné spole?né u?ely nez je uhrada skute?nych naklad? spojenych s
vyb?rem dluznych ?astek a jejich rozd?lenim mezi ?leny; valnd hromada m?Ze rozhodnout, Ze
nejvyse 15 % vybranych ?astek lze pouzit pro spole?né u?ely a vylu?n? v mezich oblasti ?innosti;

d)

?astky vybrané organizaci kolektivni spravy se rozd?li individualn? mezi nositele prav pom?rn? k
uzivani repertoaru kazdého z nich, nejpozd?ji 6 m?sic? po datu vyb?ru; nositelé prav mohou
poZadovat platbu ?astek vybranych nominaln?, nebo jejichz rozd?leni nevyzaduje p?edlozeni
zvlastnich doklad?, ve 1h?t? do 30 dn? od data vyb?ru;

e)

provize dluzna nositeli prav se srazi z ?4astek dluznych kazdému z nich po vypo?tu individuéiniho
rozd?leni;

[..]

3. Poplatky uhrazené organizacim kolektivni spravy nejsou jejich p?ijmy a ani je za takovéto
p?ijmy nelze povaZovat.

4. P?ivykonu jejich zmocn?ni podle tohoto zdkona nelze na organizace kolektivni spravy
p?evést ani postoupit autorska prava nebo prava s nimi souvisejici, ani vykon t?chto prav.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
19

UCMR-ADA je organizaci kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k hudebnim dil?m, ktera
byla Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor (rumunsky U?ad pro autorské prava) ur?ena jako
jedina organizace vybirajici v Rumunsku poplatky v souvislosti s majetkovymi autorskymi pravy ke
sd?lovani takovych d?l ve?ejnosti na koncertech, p?edstavenich nebo um?leckych akcich.

20

Dne 16. listopadu 2012 sdruZeni organizovalo p?edstaveni, b?hem kterého byla p?ed ve?ejnosti
p?edvad?na hudebni dila. Za timto U?elem ziskalo sdruZzeni od UCMR-ADA nevyhradni licenci k
uzivani t?chto d?l za zaplaceni poplatk? za sd?lovani t?chto d?l ve?ejnosti.

21

Vzhledem k tomu, Ze sdruZeni zaplatilo pouze ?ast poplatk? poZzadovanych UCMR-ADA, bylo
UCMR-ADA nuceno podat Zalobu k soudu. A?koli soud prvniho stupn? i odvolaci soud rozhodly,
Ze sdruzeni m?lo uhradit celou ?4stku poZadovanych poplatk?, m?l odvolaci soud za to, Ze vyb?r
poplatk? UCMR-ADA nepodléha DPH a od ?astky, kterou m?lo sdruzZeni uhradit, ode?etl ?astku
této dan?.

22

UCMR-ADA ve svém kasa?nim opravném prost?edku podaném k Inalta Curte de Casav?ie ?i
Justi?ie (NejvysSi kasa?ni a soudni dv?r, Rumunsko) uvadi, Ze odvolaci soud porusil da?ovy
zakonik, jakoz i zasadu neutrality DPH, jelikoZ ma jeho rozhodnuti za nésledek, Ze DPH je
zatizena UCMR-ADA, a nikoli sdruzeni, i kdyz UCMR-ADA neni kone?nym uzivatelem dot?enych



d?l.
23

Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud ma pochybnosti o vykladu sm?rnice o DPH, klade si
zaprvé otazku, zda pIn?ni, kterym nositelé autorskych prav k hudebnim dil?m povoluji uzivani
t?chto d?l organizatory p?edstaveni, m?ze byt kvalifikovano jako ,poskytnuti sluzby za Gplatu” ve
smyslu této sm?rnice. A?koli si je p?edkladajici soud v tomto ohledu v?dom skute?nosti, Ze se ve
v?ci v p?vodnim ?izeni jedn& o odliSna majetkova prava a odliSné kategorie majitel? ve srovnani s
majetkovymi pravy a kategoriemi majitel? dot?enymi ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 18.
ledna 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), klade si otazku, zda se uvahy Soudniho dvora v
tomto rozsudku mohou pouZzit mutatis mutandis i v projednavané v?ci.

24

Pokud je t?eba mit za to, Ze uvedené pIn?ni je poskytnutim sluzby za Uplatu, se p?edkladajici
soud tdZe zadruhé s odkazem na rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalSi (C?464/10,
EU:C:2011:489), na to, zda organizace kolektivni spravy, ktera vybira poplatky od uzivatel?, jedna
jakozZto osoba povinna k dani ve smyslu ?lanku 28 sm?rnice o DPH. P?edkladajici soud chce
p?ipadn? zjistit d?sledky, pokud jde o povinnost vystavovat faktury zahrnujici DPH, jak pokud jde
0 tuto organizaci kolektivni spravy, tak pokud jde o nositele autorskych prav.

25

Za t?chto podminek se Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvyssi kasa?ni a soudni dv?r)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Poskytuji nositelé prav k hudebnim dil?m sluzbu ve smyslu ?I. 24 odst. 1 a ?I. 25 pism. a)
sm?rnice o DPH ve prosp?ch organizator? p?edstaveni, od kterych organizace kolektivni spravy
na zaklad? povoleni (nevyhradni licence) vybiraji vlastnim jménem, avSak na U?et t?chto nositel?
prav, poplatky za sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti?

2)

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, jednaji organizace kolektivni spravy, pokud vybiraji
od organizator? p?edstaveni poplatky za pravo sd?lovat hudebni dila ve?ejnosti, jako osoby
povinneé k dani ve smyslu ?lanku 28 sm?rnice o DPH, a jsou povinny vystavovat dot?enym
organizator?m p?edstaveni faktury v?etn? DPH? Pokud jsou autor?m a dalSim nositel?m
autorskych prav k hudebnim dil?m vyplaceny poplatky, musi tyto osoby nasledn? vystavovat
organizaci kolektivni spravy faktury v?etn? DPH?"

?izeni p?ed Soudnim dvorem
26

Jednani k p?ednesu ?e?i, jehoz konani bylo p?vodn? stanoveno na 27. kv?tna 2020, bylo z
d?vodu zdravotni krize zruSeno a otazky, které byly poloZzeny za U?elem Ustnich odpov?di, byly
zm?n?ny na otazky za ?elem pisemnych odpov?di. U?astnici ?izeni na tyto otazky odpov?d?li ve
stanovenych lh?tach.

K p?edb?Znym otazkam



K prvni otazce
27

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 pism. c), ?I. 24 odst. 1 a ?I. 25
pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nositel autorskych prav k
hudebnim dil?m poskytuje sluZzbu za Uplatu ve prosp?ch organizatora p?edstaveni, kone?ného
uzivatele, jestlize posledn? uvedeny ziska nevyhradni licenci, na zaklad? niz je opravn?n sd?lovat
tato dila ve?ejnosti za zaplaceni poplatk? vybiranych ur?enou organizaci kolektivni spravy, ktera
jedna svym jménem, avSak na U?et tohoto nositele autorskych prav.

28

Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH poskytnuti sluzby za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, které jednd jako takova.

29

Na zaklad? ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi, musi byt
povaZzovano za poskytnuti sluzby. ?lanek 25 sm?rnice o DPH uvadi p?ikladmo t?i r?zna pIn?ni,
ktera Ize kvalifikovat jako ,poskytnuti sluzby“, mezi nimiz je i pln?ni, které je uvedeno ve
zmin?ném ?I. 25 pism. a), spo?ivajici v postoupeni nehmotného majetku.

30

P?ed zodpov?zenim otazky, zda takové poskytnuti sluzby, jako je poskytnuti sluzby, o které jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze p?edstavovat postoupeni nehmotného majetku ve smyslu tohoto
ustanoveni, je t?eba posoudit, zda je takové pIn?ni uskute?n?no za Uplatu. Jak totiz vyplyva z
bodu 28 tohoto rozsudku, podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH za vSech okolnosti plati, Zze
k tomu, aby se tato sm?rnice na takové poskytnuti sluzby vztahla, musi byt uskute?n?no za Uplatu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, bod 24).

31

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze je poskytovani sluzeb uskute?n?no za uplatu ve smyslu
sm?rnice o DPH, a je tedy zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem
existuje pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emZ odm?na obdrzena
poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci. Tak je tomu v
p?ipad?, existuje-li p?ima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou, a pokud
zaplacené ?astky p?edstavuiji skute?né protipln?ni za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v
ramci pravniho vztahu, v jehoz rdmci jsou vzdjemn? poskytnuta pIin?ni (viz zejména rozsudky ze
dne 18. ledna 2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, body 25 a 26, jakoz i ze dne 11. ?ervna
2020, Vodafone Portugal, C?43/19, EU:C:2020:465, bod 31 a citovana judikatura).

32

Podle informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem zavadi vnitrostatni pravni p?edpisy
pouZzitelné ve v?ci v p?vodnim ?izeni povinnou kolektivni spravu pro vykon prava sd?lovat
hudebni dila ve?ejnosti, zejména p?i p?edstavenich. Tato kolektivni sprava konkrétn? znamena,
ze jedina ur?ena organizace kolektivni spravy méa povinnost ud?lit takovym uzivatel?m, jako jsou
organizato?i p?edstaveni, kte?i o ni poZadaji, nevyhradni licenci ke sd?lovani dot?eného dila
ve?ejnosti. Tato organizace, ktera jako protipln?ni za toto povoleni vybira poplatky dluzné
nositel?m autorskych prav, jedna svym jménem, avSak na u?et t?chto nositel? autorskych prav,



aniz je vyznamne, zda jsou tito nositelné ?leny uvedené organizace, ?i nikoli.
33

Z t?chto informaci vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, poskytuje nositel autorskych prav organizatorovi p?edstaveni sluzbu za Gplatu, a to i p?es
zasah organizace kolektivni spravy.

34

Zaprveé totiz v takovém p?ipad? existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemn? poskytnuta
pIn?ni v rozsahu, v n?mz nositel autorskych prav k tomuto dilu tim, Ze povoli sd?lovani hudebniho
dila ve?ejnosti, poskytuje uzivani tohoto dila uzivateli. Tento uZivatel poskytuje nasledn? tomuto
nositeli pin?ni, kdyZ plni svou povinnost platit poplatek za uzivani pozadovaného dila organizaci
kolektivni spravy. V tomto p?ipad? jedn& organizace kolektivni spravy na G?et nositel? autorskych
prav.

35

Okolnost, Ze je uzivani chran?ného dila poskytnuto na vyslovnou Zadost uZivatele, ktery nasledn?
hradi dluznou odm?nu, potvrzuje v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, nejen existenci pravniho vztahu, v jehoZ ramci jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni mezi
poskytovatelem-nositelem prav a p?ijemcem-uzivatelem, ale zarove? umoz?uje ur?it p?imou
souvislost mezi poskytnutou sluzbou a skute?n? ziskanym protipIn?nim.

36

Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze v takové situaci, jako je situace, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim
?izeni, p?edstavuje poplatek uhrazeny uzivatelem skute?né protipln?ni za sluzbu poskytnutou v
ramci tohoto pravniho vztahu. V tomto ohledu z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem
vyplyva, Ze i kdyz je ?astka, kterou organizace kolektivni spravy musi uhradit nositel?m
autorskych prav, v kone?ném d?sledku ur?ena v zavislosti na metodikach stanovenych
vnitrostatnim zakonem, ma za cil odm?nit poskytnutou sluzbu.

37

Tento zav?r neni vyvracen skute?nosti, Ze tato odm?na je vybirana organizaci kolektivni spravy,
pokud tato organizace jedn& na U?et nositel? autorskych prav, a neni zpochybn?n ani okolnosti,
Ze kolektivni sprdva odm?ny vyplyva ze zakonné povinnosti, jak uvadi generalni advokéat v bod?
48 svého stanoviska, nebo Ze organizace kolektivni spravy jedna jak pro autory, kte?i jsou jejimi
?leny, tak pro autory, kte?i jejimi ?leny nejsou, jelikoZ se zp?sob jeji spravy nem?ni v zavislosti na
kategorii nositel? autorskych prav.

38



Takova situace, jako je situace, o kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se tak od situace, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 18. ledna 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), odliSuje ve dvou
ohledech. Jednak existuje pravni vztah, v jehoZ ramci jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni mezi
nositeli prav a kone?nym uzivatelem chran?ného dila. Dale pak je prokdzana p?ima souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a protihodnotou, jelikoZ poplatky, které méa zaplatit kone?ny uzivatel,
p?edstavuji skute?né protipln?ni za individualizovatelnou sluZzbu poskytnutou nositelem
autorského prava, zatimco Soudni dv?r v bodech 28 az 30 uvedeného rozsudku uvedl, Ze dot?ené
poplatky, které dluzi n?kte?i vyrobci a dovozci na zaklad? vnitrostatniho zakona, ktery rovn?z
stanovi jejich vysi, jsou ur?eny k financovani spravedlivé odm?ny pro nositele dot?enych préav.

39

Vzhledem k tomu, Ze je prokdzano, Ze pIn?ni, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje
poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH, neni nezbytné ur?it,
zda spadé pod pojem ,postoupeni nehmotného majetku” ve smyslu ?I. 25 pism. a) této sm?rnice,
jelikoz vy?et poskytnuti sluzeb uvedeny v tomto ?lanku 25 neni taxativni.

40

Ze v3eho vySe uvedeného vyplyva, Ze ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze nositel autorskych prav k hudebnim dil?m poskytuje sluZbu za Uplatu ve prosp?ch
organizatora p?edstaveni, kone?ného uzivatele, jestlize posledn? uvedeny ziska na zaklad?
nevyhradni licence opravn?ni sd?lovat tato dila ve?ejnosti za zaplaceni poplatk? vybiranych
ur?enou organizaci kolektivni spravy, ktera jedna svym jménem, avSak na G?et tohoto nositele
autorskych prav.

Ke druhé otazce
41

Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 28 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze organizace kolektivni spravy, ktera vybira vlastnim jménem, avSak na
U?et nositel? autorskych prav k hudebnim dil?m poplatky, které jim naleZeji jako protipln?ni za
povoleni sd?lovat jejich chrdn?na dila ve?ejnosti, jedna jako ,,0soba povinna k dani“ ve smyslu
tohoto ?lanku, a ma se tedy za to, Ze ji tito nositelé poskytli sluzbu p?ed tim, nez ji sama poskytla
kone?nému uzivateli. P?edkladajici soud si rovn?z klade otazku, zda v takovém p?ipad? jednak
musi organizace kolektivni spravy vystavit svym jménem pro kone?ného uzivatele faktury, v nichz
jsou uvedeny poplatky vybrané od tohoto uzivatele, v?etn? DPH, a jednak zda jsou nositelé
autorskych prav nasledn? povinni vystavit organizaci kolektivni spravy faktury zahrnujici DPH za
pln?ni poskytnuté z titulu obdrzenych poplatk?.

42

Pokud jde o prvni ?4st této otazky, je t?eba p?ipomenout, Ze jestlize se osoba povinna k dani
podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na G?et jiné osoby, ma se na
zaklad? ?lanku 28 sm?rnice o DPH za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

43

Toto ustanoveni tak vytva?i pravni fikci dvou totoznych sluzeb poskytovanych postupn?. Podle
této fikce se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisiona?em,
nejprve obdrzi dot?ené sluzby od subjektu, na jehoZ U?et jedna a ktery je komitentem, a poté sam
tyto sluzby poskytne zakaznikovi (rozsudek ze dne 4. kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko,



C?274/15, EU:C:2017:333, bod 86 a citovana judikatura).
44

V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti zaprveé vyplyva, Ze kolektivni sprava je povinna
pro vykon prava sd?lovat hudebni dila ve?ejnosti, zejména p?i p?edstavenich. V tomto p?ipad?
ur?end organizace kolektivni spravy zastupuje rovn?z nositele prav, kte?i ji neud?lili zmocn?ni, a
kte?i tedy nejsou ?leny této organizace. Zadruhé vyhradni majetkova prava nositel? autorskych
prav, ktera jim umoz?uji ud?lit nebo zakazat zejména sd?lovani dila ve?ejnosti, nemohou byt
postoupena organizacim kolektivni spravy. Zat?eti na zaklad? pouzitelného vnitrostatniho zakona
ma organizace kolektivni spravy povinnost jednak poskytnout uzivatel?m, kte?i o n? pozadaiji,
nevyhradni licence, a jednak vypracovat metodiky sjednané s uzivateli za U?elem zaplaceni
p?islusnych poplatk? v p?ipad? d?l, jejichz zp?sob vyuziti znemoz?uje, aby nositelé prav ud?lili
individualni povoleni. Za?tvrté v p?ipad?, Ze nositel?m v souladu s t?mito metodikami nalezeji
poplatky, bude povoleni ud?lené uZivateli organizaci kolektivni spravy zahrnovat ?astky, které tato
organizace vybere svym jménem, avSak na U?et nositel? autorskych prav.

45

Ze vSech t?chto skute?nosti posouzenych spole?n? vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace, o
kterou jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se organizace kolektivni spravy tim, Ze uZivatel?m
chran?nych d?l ud?luje licence a vybira poplatky jako protipIn?ni za toto uzivani svym jménem,
avSak na U?et nositel? autorskych prav, podili na poskytnuti sluzeb uskute?n?ném timto nositelem
ve prosp?ch uZivatele, a sice organizatora p?edstaveni. Je tedy t?eba mit za to, Ze uvedena
organizace nejprve uvedenou sluzbu obdrzela od zmin?nych nositel?, a poté sama tuto sluzbu
poskytla kone?nym uzivatel?m.

46

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je proto t?eba mit za to, Ze
organizace kolektivni spravy jednala jako komisiona? ve smyslu ?lanku 28 sm?rnice o DPH.

47

Skute?nost, Ze organizace kolektivni spravy zastupuje rovn?z nositele autorskych prav, kte?i ji
neud?lili zmocn?ni, tomuto zav?ru neodporuje, jelikoZ poskytovani dot?enych sluzeb ani zp?soby,
jakymi je provad?no, se ve vztahu k dot?ené kategorii nositel? nelisi.

48

Z informaci poskytnutych jak p?edkladajicim soudem, tak rumunskou vladou totiz vyplyva, Zze v
systému povinné kolektivni spravy, o ktery jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pouZzitelny zakon
neprovadi Zadné rozliSeni v zavislosti na ?lenstvi ?i neexistenci ?lenstvi v organizaci kolektivni
spravy, pokud jde o ud?lovani licenci, vyb?r poplatk?, jejich rozd?leni, jakoZ i provizi naleZejici
organizaci kolektivni spravy.

49

Pokud jde o druhou ?ast této otazky, tykajici se d?sledk? pouziti ?lanku 28 sm?rnice o DPH,
pokud jde o fakturaci, je t?eba p?ipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze je toto ustanoveni sou?asti
hlavy IV této sm?rnice, nadepsané ,Zdanitelna pin?ni“, sluzby poskytované postupn? podléhaji
DPH. Z toho vyplyva, Ze pokud poskytnuti sluzeb, na kterém se subjekt podili, podléha DPH,
pravni vztah mezi timto subjektem a subjektem, na jehoZ U?et jedna, rovn?z podléha DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Am?r??ti Land Investment, C?707/18,



EU:C:2019:1136, bod 38).
50

Pokud tak organizace kolektivni spravy, jednajici jako osoba povinna k dani, uskute?ni svym
jménem, avSak na U?et nositel? autorskych prav, pln?ni spo?ivajici v ud?leni nevyhradnich licenci
organizator?m p?edstaveni za U?elem sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti za poplatky, provadi
tato organizace pIn?ni podléhajici DPH, stejn? tak jako nositelé autorskych prav poskytuji
zdanitelnou sluzbu, kdyZ od organizace kolektivni spravy obdrzi poplatky.

51

V takoveé situaci za U?elem dodrZeni zdsady da?ové neutrality je organizace kolektivni spravy,
kterd je osobou povinnou k dani, povinna svym jménem vystavit kone?nému uZzivateli fakturu, ve
které je uveden vyb?r poplatk? dluZznych timto uzivatelem, navySeny o DPH. Nositelé autorskych
prav jsou nasledn? po obdrZeni poplatk? p?evedenych touto organizaci povinni, jsou-li osobami
povinnymi k dani, vystavit fakturu adresovanou uvedené organizaci, v niZ jsou uvedeny obdrzené
poplatky a DPH, které tyto poplatky podléhaji.

52

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 28 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
organizace kolektivni spravy, ktera vybira vlastnim jménem, avSak na U?et nositel? autorskych
prav k hudebnim dil?m poplatky, které jim nalezeji jako protipln?ni za povoleni sd?lovat jejich
chran?na dila ve?ejnosti, jedna jako ,0soba povinna k dani* ve smyslu tohoto ?lanku, a ma se tedy
za to, Ze ji tito nositelé poskytli sluzbu p?ed tim, nez ji sama poskytla kone?nému uzivateli. V
takovém p?ipad? musi tato organizace vystavit svym jménem pro kone?ného uzivatele faktury, v
nichz jsou uvedeny poplatky vybrané od tohoto uzivatele, v?etn? DPH. Nositelé autorskych prav
jsou nasledn? povinni vystavit organizaci kolektivni spravy faktury zahrnujici DPH za pIn?ni
poskytnuté z titulu obdrZzenych poplatk?.

K naklad?m ?izeni
53

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)

?lanek 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nositel autorskych prav k hudebnim dil?m poskytuje sluzbu za
uplatu ve prosp?ch organizatora p?edstaveni, kone?ného uzivatele, jestlize posledn? uvedeny
ziska na zaklad? nevyhradni licence opravn?ni sd?lovat tato dila ve?ejnosti za zaplaceni poplatk?
vybiranych ur?enou organizaci kolektivni spravy, ktera jedna svym jménem, avSak na u?et tohoto
nositele autorskych prav.



2)

?lanek 28 sm?rnice 2006/112/ES, ve zn?ni sm?rnice 2010/88, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
organizace kolektivni spravy, ktera vybira vlastnim jménem, avSak na U?et nositel? autorskych
prav k hudebnim dil?m poplatky, které jim nalezZeji jako protipln?ni za povoleni sd?lovat jejich
chran?na dila ve?ejnosti, jedna jako ,0soba povinna k dani“ ve smyslu tohoto ?lanku, a méa se tedy
za to, Ze ji tito nositelé poskytli sluzbu p?ed tim, nez ji sama poskytla kone?nému uzivateli. V
takovém p?ipad? musi tato organizace vystavit svym jménem pro kone?ného uzivatele faktury, v
nichz jsou uvedeny poplatky vybrané od tohoto uzivatele, v?etn? dan? z p?idané hodnoty (DPH).
Nositelé autorskych prav jsou nasledn? povinni vystavit organizaci kolektivni spravy faktury
zahrnujici DPH za pIn?ni poskytnuté z titulu obdrzenych poplatk?.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: rumunstina.



