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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 paivana tammikuuta 2021 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta, 24 artiklan 1 kohta ja 25 artiklan a alakohta — Verolliset liiketoimet — Korvaukset
musiikkiteosten valittamisesta yleisotlle — 28 artikla — Tekijdnoikeuksien
yhteishallinnointiorganisaatiot — Naiden korvausten periminen loppukayttdjalta jarjestbn omissa
nimissa ja tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun

Asiassa C?501/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Inalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ie (ylin tuomioistuin, Romania) on esittényt 22.2.2019 tekemalla&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UCMR-ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
vastaan

Asocia?ia Cultural? "Suflet de Roman”, edustajana sen konkurssipesan hoitaja Pro Management
Insolv IPURL,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esitteleva tuomari), varapresidentti R.
Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston tuomarin tehtavia, seka tuomarit N. Wahl, F.
Biltgen ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

UCMR-ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, asiamiehenddn A. Achim,

Romanian hallitus, asiamiehindén aluksi C.-R. Can??r, R. Ha?ieganu ja A. Rot?reanu, sittemmin
E. Gane, A. Rot?reanu ja R. Ha?ieganu,

Puolan hallitus, asiamiehenaan B. Majczyna,



Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja A. Armenia,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.10.2020 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/88/EU (EUVL 2010, L 326, s. 1) (jaljempéna
arvonlisaverodirektiivi), 24 artiklan 1 kohdan, 25 artiklan a alakohdan ja 28 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat asianosaisina ovat UCMR-ADA Asocia?ia pentru
Drepturi de Autor a Compozitorilor (Saveltgjien tekijanoikeusjarjestt UCMR-ADA, jaljempana
UCMR-ADA) ja Asocia?ia Cultural? "Suflet de Roman” ("TRomanian henked” vaaliva
kulttuurijarjesto, jaljempana kulttuurijarjestt), joka on talla hetkella konkurssissa, ja joka koskee
sellaisten korvausten arvonlisaverollisuutta, jotka kulttuurijarjestén on maksettava UCMR-ADA:lle
jarjestamansa nayttksen aikana tapahtuvasta musiikkiteosten valittdmisesta yleisolle.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liikketoimista:

c)

verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

4

Taman direktiivin 24 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
5

Kyseisen direktiivin 25 artiklassa sdadetaan seuraavaa:



"Palvelujen suoritus voi kasittdéa muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:
a)

aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei;

6
Kyseisen direktiivin 28 artiklassa sd&adetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissadn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

Romanian oikeus
Verokoodeksista annettu laki
;

Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal)
(Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003) 126 8:ss&, jonka otsikko on "Verolliset
liketoimet”, sellaisena kuin sité sovelletaan paaasian oikeudenkayntiin (jaljempéana verokoodeksi),
saadetédén seuraavaa:

"1. Romanian arvonlisdveroverotuksessa verollisina liiketoimina pidetaan liiketoimia, jotka
tayttavat kaikki seuraavat edellytykset:

a)

liketoimet ovat 128-130 8§:ssa tarkoitettuja arvonlisdveron alaisia, vastiketta vastaan tehtyja
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia tai naihin rinnastettavia liiketoimia. — —"

8
Verokoodeksin 129 §8:ss@, jonka otsikkona on "Palvelujen suoritus”, sdadetdén seuraavaa:

"1. Palvelujen suorituksella tarkoitetaan kaikkia liiketoimia, jotka eivat ole 128 8:ssd& maariteltyja
tavaroiden luovutuksia.

2. Verovelvollisen, joka omissa nimissdan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

3. Palvelujen suorituksiin sisdltyvat muun muassa seuraavan kaltaiset liiketoimet:

b)

aineettoman omaisuuden luovutus, rippumatta siita, perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei:
erityisesti tekijanoikeuksien, patenttien, lisenssien, tavaramerkkien ja muiden vastaavien
oikeuksien siirto ja/tai luovutus



e)

muiden henkildiden nimissa ja lukuun toimivien henkildiden suorittamat valityspalvelut, jos ne
suoritetaan tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen yhteydessa.

Tekijanoikeuslaki
9

Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista 14.3.1996 annetun lain nro 8/1996 (legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor ?i drepturile conexe) (Monitorul Oficial al Roméaniei, osa I, nro 60, 26.3.1996),
sellaisena kuin sitéd sovelletaan paddasian oikeudenkayntiin (jallempana tekijanoikeuslaki), 13 8:ssa
saadetddn seuraavaa:

"Teoksen kayttaminen synnyttaa tekijalle erillisia taloudellisia yksinoikeuksia, joiden perusteella
han voi sallia tai kieltaa:

f)

teoksen suoran tai epasuoran valittamisen yleisolle milla tahansa vélineelld, mukaan lukien sen
saattaminen yleistn saataviin silla tavoin, etta yleisolla on mahdollisuus saada teos saataviinsa
itse valitsemastaan paikasta ja valitsemanaan ajankohtana;

10

Saman lain Il osaston otsikkona on "Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien hallinnointi ja
puolustaminen”. Sen | lukuun, joka koskee "tekijanoikeuteen ja lahioikeuksiin liittyvien
taloudellisten oikeuksien hallinnointia”, siséltyy kolme jaksoa. Sen | jaksoon, jonka otsikkona on
"Yleiset saannokset”, sisaltyvat 123-1234 8.

11
Mainitun lain 123 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"1. Tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien haltijat voivat joko kayttaa heille talla lailla myénnettyja
oikeuksia itse, tai he voivat tdssa laissa saadetyin edellytyksin valtuuttaa siihen
yhteishallinnointiorganisaation.

3. Tekijanoikeuksien tai lahioikeuksien haltijat eivat voi luovuttaa tassa laissa tunnustettuja
taloudellisia oikeuksia yhteishallinnointiorganisaatiolle.”

12



Mainitun lain 1231 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"1. Yhteishallinnointi on pakollista seuraavien oikeuksien kayttamiseksi:

e)

oikeus valittaa yleisolle musiikkiteoksia — —

2. Edelld 1 momentissa mainittujen oikeuksien ryhmien osalta yhteishallinnointiorganisaatiot
edustavat myds niitd oikeuksien haltijoita, jotka eivat ole antaneet niille valtuutustaan.”

13

Taman lain 125 8:n 2 momentti sisaltyy Il jaksoon, jonka otsikkona on "Tekijanoikeutta ja
l&hioikeuksia hallinnoivat yhteishallinnointiorganisaatiot”, ja siind saadetaan seuraavaa:

"Tekijanoikeuksien tai l&hioikeuksien haltijat, luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot, perustavat
suoraan [yhteishallinnointiorganisaatioita], jotka toimivat niille annetun valtuutuksen rajoissa ja
sellaisen perussaannon perusteella, joka on hyvaksytty laissa saadetyn menettelyn mukaisesti.”

14
Tekijanoikeuslain 1291 §:n sanamuoto on seuraava:

"Kun yhteishallinnointi on pakollista ja jos [tekijanoikeuksien] haltija kuulu mihink&an
yhteishallinnointiorganisaatioon, toimivalta kuuluu alan organisaatiolle, jolla on eniten jasenia.
Oikeuksien haltijat, jotka eivat ole edustettuina, voivat vaatia heille kuuluvia rahamaaria kolmen
vuoden kuluessa ilmoituspaivasta. Taman maaraajan paatyttya rahamaarat, joita ei ole jaettu tai
vaadittu, kaytetaan — hallinnointikuluja lukuun ottamatta — yleiskokouksen paatoksen mukaisesti.”

15

Tekijanoikeuslain 11l osaston | luvussa olevaan Il jaksoon, jonka otsikkona on
"Yhteishallinnointiorganisaation toiminta”, sisaltyvat 130-135 8.

16

Edella mainitun lain 130 8:n 1 momentissa sdadetaén seuraavaa:
"Yhteishallinnointiorganisaatioiden on

a)

myonnettava kayttajille kirjallisesti korvausta vastaan luvat, jotka eivat sisalla yksinoikeutta,
lisenssilld, joka ei sisélla yksinoikeutta, nédiden kayttdjien ennen suojattujen teosvalikoimien
kayttoa tekemista hakemuksista

b)

paatettava toiminta-alojaan varten — asianmukaiset kayttokorvaukset sisaltavista —



menettelytavoista, joista niiden on neuvoteltava kayttdjien kanssa, sen vahvistamiseksi, miten
nama korvaukset maksetaan sellaisista teoksista, joille oikeudenhaltijat eivat pysty myéntamaan
yksittaislupaa teosten kayttétavan vuoksi

e)

kerattava kayttajien maksettavana olevat rahamaarat ja jaettava ne edelleen oikeudenhaltijoiden
kesken — —

17

Tekijanoikeuslain 1311 8:n 1 momentissa, jolla tdydennetaan 130 8:n 1 momentin b kohdan
saannoksia, saadetddn seuraavaa:

"Yhteishallinnointiorganisaatiot neuvottelevat menettelytavoista [tiettyjen kayttajajarjestojen ja
?organisaatioiden] edustajien kanssa kayttaen perusteena seuraavia ensisijaisia kriteereita:

a)

oikeudenhaltijoiden ryhma, johon kuuluu jasenia tai ei-jasenia, seka ala, jolla neuvottelut kaydaan

d)

yhteishallinnointiorganisaation hallinnoiman teosvalikoiman k&ayton osuus

f)

kayttajien tulot siita toiminnasta, jossa kaytetaan neuvottelujen kohteena olevaa teosvalikoimaa.

18
Kyseisen lain 134 8:ssd sdadetddn seuraavaa:

"1. Valtuutuksen mukainen yhteishallinnointi ei rajoita millaan tavoin oikeudenhaltijoiden
taloudellisia oikeuksia.

2. Yhteishallinnointia harjoitetaan seuraavien sdantdjen mukaan:
a)

Jasenten on tehtava yleiskokouksessa perussddnnén mukaisesti paatokset menetelmista ja
saanndista, joiden mukaisesti korvaukset ja muut rahamaarat kerataan kayttgjilta ja jaetaan
edelleen oikeudenhaltijoiden kesken, seka paatettava muista yhteishallinnointia koskevista
tarkeista nakokohdista.



b)

Yhteishallinnointiorganisaatiossa jasenina olevien oikeudenhaltijoiden tdmé&n organisaation
toimintakulujen kattamiseksi maksama palkkio — — ja ainoana korvausten keraajana olevan
yhteishallinnointiorganisaation saama palkkio — — saavat muodostaa yhdessa enintaan 15
prosenttia vuosittain kerattavista rahamaarista.

c)

Jos yleiskokous ei ole tehnyt asiasta nimenomaista paatosta, yhteishallinnointiorganisaation
kerdamia rahamaaria ei voida kayttaa muihin yhteisiin tarkoituksiin kuin niiden tosiasiallisten
kulujen kattamiseen, jotka liittyvat maksettavien rahamaarien kerdadmiseen ja niiden jakamiseen
jasenten kesken. Yleiskokous voi paattaa, etta enintdé&n 15 prosenttia keratyistd maarista voidaan
kayttaa yhteisiin tarkoituksiin, jolloin niita voidaan kayttad ainoastaan toiminta-alan puitteissa.

d)

Yhteishallinnointiorganisaation keraamat rahamaarat jaetaan edelleen yksittaisten
oikeudenhaltijoiden kesken viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa niiden kerdamisesta, ja
jakoperusteena on kunkin oikeudenhaltijan teosvalikoiman kéyton suhteellinen osuus.
Oikeudenhaltijat voivat vaatia, ettd heille on tilitettdva 30 paivan kuluessa keraamisesta sellaiset
keratyt rahamaarat, jotka on kohdistettu heille tai joiden jakaminen edelleen ei edellyta erityisten
asiakirjojen esittamista.

e)

Oikeudenhaltijoiden maksettavana oleva palkkio pidatetaan kullekin haltijalle tilitettavista
rahamaarista yksilollisen jakolaskelman mukaisesti.

3. Yhteishallinnointiorganisaatioille suoritettavia korvauksia ei katsota naiden jarjestéjen tuloiksi
eik& niitd voida rinnastaa tallaisiin tuloihin.

4. Kun yhteishallinnointiorganisaatiot kayttavat valtuutustaan tdman lain mukaisesti, niille ei voida
siirtaa tai luovuttaa tekijanoikeuksia tai lahioikeuksia eik& naiden oikeuksien kayttoa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
19

UCMR-ADA on musiikkiteosten tekijanoikeuksiin liittyvid taloudellisia oikeuksia hallinnoiva
yhteishallinnointiorganisaatio, jonka Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (Romanian
tekijanoikeusvirasto) on nimennyt Romaniassa ainoaksi tahoksi, joka saa kerata tekijanoikeuteen
liittyvien taloudellisten oikeuksien korvauksia musiikkiteosten valittamisesta yleisolle konserteissa,
naytoksissa tai taiteellisissa esityksissa.

20

Kulttuurijarjesto jarjesti 16.11.2012 naytoksen, jossa musiikkiteoksia esitettiin yleistlle. Se oli
saanut UCMR-ADA:Ita musiikkiteosten kayttdmiseen lisenssin, joka ei antanut yksinoikeutta, sita
vastaan, etta se maksaa korvauksia musiikkiteosten valittamisesta yleisolle.



21

Kulttuurijarjeston maksettua ainoastaan osan UCMR-ADA:n vaatimista korvauksista UCMR-ADA
riitautti asian tuomioistuimessa. Seka ensimmaisen etta toisen asteen tuomioistuin paattivat, etta
kulttuurijarjeston oli maksettava korvaussumma taysimaaraisena, ja jalkimmainen tuomioistuin
katsoi lisaksi, etta UCMR-ADA:n suorittama korvausten perintatoimi ei ollut arvonlisaverollista, ja
se poisti ndin ollen arvonlisdveron méaaran kyseisen kulttuurijarjeston maksettavana olevasta
maarasta.

22

UCMR-ADA esitta4 Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ielle (ylin tuomioistuin, Romania)
tekemassaan kassaatiovalituksessa, etta toisen asteen tuomioistuin on jattanyt noudattamatta
verokoodeksia ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta, koska arvonlisaverorasitus
tulee kyseisen tuomioistuimen ratkaisun johdosta UCMR-ADA:n eiké kulttuurijarjeston
vastattavaksi, vaikka UCMR-ADA ei ole kyseisten teosten loppukayttgja.

23

Ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on epailyksia arvonliséverodirektiivin tulkinnasta, ja
se pohtii ensimmaiseksi sité, voidaanko toimi, jolla musiikkiteoksia koskevien tekijanoikeuksien
haltijat antavat naytosten jarjestajille luvan kayttaa naitéa teoksia, luokitella tassa direktiivissa
tarkoitetuksi "vastikkeelliseksi palvelujen suoritukseksi”. Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on tietoinen siita, etta padasian oikeudenkaynnissa on kyse eri taloudellisista
oikeuksista ja eri ryhmaan kuuluvista oikeudenhaltijoista kuin 18.1.2017 annettuun tuomioon
SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22) johtaneessa asiassa, se pohtii kuitenkin, voidaanko unionin
tuomioistuimen tuossa tuomiossa kayttamaa paattelya soveltaa soveltuvin osin nyt kasiteltdvaan
asiaan.

24

Jos kyseinen toimi on katsottava vastikkeellisesti suoritetuksi palvelujen suoritukseksi,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii toiseksi 14.7.2011 annettuun tuomioon Henfling ym.
(C?464/10, EU:C:2011:489) viitaten, voiko yhteishallinnointiorganisaatio toimia
arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitetun verovelvollisen ominaisuudessa periessdan
korvauksia kayttajiltd. Se pyytaa selvittamaan mahdollisesti, mitd seurauksia tasta on
arvonlisaveron sisaltavan laskun antamista koskevan velvollisuuden osalta seka
yhteishallinnointiorganisaatiolle etta tekijanoikeuksien haltijoille.

25

Tassa tilanteessa Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie on paattanyt lykété asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Suorittavatko musiikkiteoksia koskevien oikeuksien haltijat arvonliséverodirektiivin 24 artiklan 1
kohdassa ja 25 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla palveluja naytdsten jarjestajille, joilta
yhteishallinnointiorganisaatiot perivét lisenssin — joka ei sisélla yksinoikeutta — perusteella omissa
nimissaan mutta tallaisten oikeudenhaltijoiden lukuun korvauksia musiikkiteosten valittdmisesta
yleisélle?



2)

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, toimivatko yhteishallinnointiorganisaatiot
arvonlisaverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitettuina verovelvollisina periessdén naytosten
jarjestajiltd korvauksia oikeudesta valittaa musiikkiteoksia yleisélle, ja ovatko ne velvollisia
laatimaan arvonlisaveron siséltavia laskuja kyseisille naytosten jarjestajille? Ovatko
musiikkiteosten tekijat ja muut tekijanoikeuksien haltijat puolestaan velvollisia laatimaan
arvonlisdveron sisaltavia laskuja yhteishallinnointiorganisaatiolle, kun niille jaetaan korvauksia?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
26

Asianosaisten kuulemiseksi jarjestettava istunto, jonka ajankohdaksi oli vahvistettu alun perin
27.5.2020, peruttiin terveyskriisin vuoksi ja suullisesti vastattavat kysymykset muutettiin kirjallisesti
vastattaviksi. Asianosaiset vastasivat naihin kysymyksiin asetetuissa maaraajoissa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
27

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella
ennakkoratkaisukysymyksellaan, onko arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24
artiklan 1 kohtaa ja 25 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta musiikkiteoksia koskevien
tekijanoikeuksien haltija suorittaa vastikkeellisesti palvelun loppukayttajana olevalle naytdsten
jarjestajalle, kun naytosten jarjestaja on saanut lisenssin, joka ei sisalla yksinoikeutta ja jonka
perusteella silla on lupa valittdd naita teoksia yleisolle sellaisten korvausten maksamista vastaan,
jotka perii tahan tehtavaan nimetty yhteishallinnointiorganisaatio, joka toimii omissa nimissaan
mutta tAman tekijanoikeuksien haltijan lukuun.

28

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava
verovelvollisen tassa ominaisuudessa jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

29

Saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdan nojalla liiketoimi, joka ei ole tavaroiden luovutus, on
katsottava palvelujen suoritukseksi. Arvonlisaverodirektiivin 25 artiklassa luetellaan ohjeellisesti
kolme eri liiketoimea, jotka voidaan luokitella palvelujen suoritukseksi ja joista yksi on 25 artiklan a
alakohdassa lueteltu liikketoimi, joka koostuu aineettoman omaisuuden luovutuksesta.

30



Ennen kysymysta siitd, voiko pddasiassa kyseessa olevan kaltainen palvelujen suoritus olla tdssa
saannoksessa tarkoitettu aineettoman omaisuuden luovutus, on ratkaistava, onko téllainen
liketoimi suoritettu vastikkeellisesti. Kuten taméan tuomion 28 kohdasta kay nimittain ilmi,
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan téllainen palvelujen suoritus
taytyy joka tapauksessa suorittaa vastikkeellisesti, jotta sen voidaan katsoa kuuluvan direktiivin
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 18.1.2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, 24 kohta).

31

Vakiintuneen oikeuskaytdnndon mukaan on niin, etta palvelujen suoritus on tehty
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti ja se on siten veronalainen vain
silloin, kun palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat
suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus
vastaanottajalle suoritetusta palvelusta. Nain on siina tapauksessa, etté suoritetun palvelun ja
saadun vastasuorituksen vélilla on valiton yhteys, jolloin maksetut rahamaarat muodostavat
tosiasiallisen vastikkeen oikeussuhteessa, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia,
suoritetusta yksilditavissa olevasta palvelusta (ks. mm. tuomio 18.1.2017, SAWP, C?37/16,
EU:C:2017:22, 25 ja 26 kohta ja tuomio 11.6.2020, Vodafone Portugal, C?43/19, EU:C:2020:465,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan paaasiassa
sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa perustetaan pakollinen yhteishallinnointi sille
tekijanoikeuksien kayttémuodolle, joka koskee oikeutta musiikkiteoksien valittamiseen yleisoélle
muun muassa naytosten aikana. Yhteishallinnointi tarkoittaa erityisesti, etta tehtavaan nimetty
ainoa yhteishallinnointiorganisaatio on velvollinen myodntdmaan hakemuksesta kayttajille, kuten
naytosten jarjestajille, ei-yksinoikeuden antavan lisenssin kyseisen teoksen valittdmiseen yleisolle.
Organisaatio toimii tekijanoikeuksien haltijoille vastikkeena tasta luvasta maksettavia korvauksia
periessaan omissa nimissddn mutta naiden oikeudenhaltijoiden lukuun ilman, etta sill, ovatko ne
taman organisaation jasenia vai eivat, olisi merkitysta.

33

Naista seikoista ilmenee, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa
tekijdnoikeuksien haltija suorittaa naytosten jarjestajalle vastikkeellisesti palvelun
yhteishallinnointiorganisaation véliintulosta huolimatta.

34

Ensinnakin tallaisessa tapauksessa on olemassa oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia siltd osin, ettd antaessaan luvan musiikkiteoksen valittamiseen yleisélle taméan
teoksen tekijanoikeuksien haltija suostuu siihen, ettd kayttdja kayttaa teosta. Kayttajan suoritus
talle haltijalle puolestaan muodostuu siita, etta kayttaja tayttaa velvollisuutensa maksaa korvaus
pyydetysta teoksen kaytosta yhteishallinnointiorganisaatiolle. Yhteishallinnointiorganisaatio toimii
tassa tapauksessa tekijanoikeuden haltijoiden lukuun.

35

Se seikka, etta suojatun teoksen kaytto sallitaan kayttdjan nimenomaisesta pyynnosta ja kayttaja
puolestaan suorittaa siitd maksettavan korvauksen, vahvistaa, ettéa paaasian kaltaisissa tilanteissa
ei ainoastaan ole olemassa oikeussuhdetta, johon liittyvat palvelun suorittajana olevan



oikeudenhaltijan ja palvelun vastaanottajana olevan kayttajan suoritukset ovat vastavuoroisia,
vaan sen perusteella voidaan myds samanaikaisesti todeta, etta suoritetun palvelun ja
tosiasiallisesti saadun vastasuorituksen valilla on valiton yhteys.

36

Toiseksi on todettava, etté paaasian kaltaisessa tilanteessa kayttajan maksama korvaus
muodostaa todellisen vastikkeen tassa oikeussuhteessa suoritetusta palvelusta. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmista seikoista kay ilmi, ettd rahamaaran, jonka
yhteishallinnointiorganisaation on maksettava tekijanoikeuksien haltijoille, tarkoituksena on siita
huolimatta, ettd se maaritelladn viime kadessa kansallisessa laissa vahvistettujen menetelmien
mukaisesti, korvata suoritettu palvelu.

37

Tata paatelmaa ei horjuta se, etta yhteishallinnointiorganisaatio perii korvauksen, silla se toimii
tekijanoikeuden haltijoiden lukuun, eiké sité voida kyseenalaistaa silla, etta korvauksen
yhteishallinnointi seuraa lakisdateisesta velvollisuudesta — kuten julkisasiamies korostaa
ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa —, tai sillg, ettd yhteishallinnointiorganisaatio toimii seka
jaseniinséa kuuluvien etta jaseniinsad kuulumattomien teosten tekijoiden lukuun, koska
hallinnointitapa ei vaihtele sen mukaan, kummastako tekijanoikeuksien haltijoiden ryhmasté on
kyse.

38

Paaasiassa kyseessa olevan kaltainen tilanne eroaa 18.1.2017 annettuun tuomioon SAWP
(C?37/16, EU:C:2017:22) johtaneen asian tilanteesta kahdella tapaa. Ensinnakin on olemassa
oikeussuhde, johon liittyvat suojatun teoksen oikeudenhaltijoiden ja loppukayttéjien valiset
suoritukset ovat vastavuoroisia. Toiseksi palvelun suorittamisen ja vastasuorituksen valilla on
todettu olevan valitdn yhteys, jolloin loppukayttajan maksettavana olevat korvaukset muodostavat
tosiasiallisen vastikkeen yksiloitavissa olevasta tekijanoikeuden haltijan suorittamasta palvelusta,
kun taas unionin tuomioistuin totesi edell& mainitun tuomion 28-30 kohdassa, etta siind kyseessa
olleiden maksujen, jotka tiettyjen tuottajien ja maahantuojien oli maksettava kansallisen lain nojalla
ja laissa maaritellyn suuruisena, tarkoituksena oli rahoittaa kyseisille tekijanoikeuden haltijoille
maksettava sopiva hyvitys.

39

Koska on todettu, etta padasiassa kyseesséa oleva liikketoimi on arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitettu vastikkeellisesti suoritettu palvelujen suoritus, ei ole tarpeen
ratkaista, kuuluuko se taman direktiivin 25 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun kéasitteeseen
"aineettoman omaisuuden luovutus”, koska 25 artiklassa tarkoitettujen palveluiden luettelo ei ole
luonteeltaan tyhjentava.

40

Edella olevasta seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava
siten, etta musiikkiteoksia koskevien tekijanoikeuksien haltija suorittaa vastikkeellisesti palvelun
loppukayttajana olevalle naytdsten jarjestajalle, kun se antaa lisenssilla, joka ei sisélla
yksinoikeutta, naytosten jarjestajalle luvan valittda naita teoksia yleisolle sellaisten korvausten
maksamista vastaan, jotka perii tahan tehtavaan nimetty yhteishallinnointiorganisaatio, joka toimii
omissa nimissaan mutta tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun.



Toinen kysymys
41

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 28 artiklaa tulkittava siten, etta yhteishallinnointiorganisaatio, joka perii
omissa nimissaan mutta musiikkiteosten tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun korvauksia, jotka
niille on maksettava vastikkeena luvasta valittda yleisolle niiden suojattuja teoksia, toimii tdssa
artiklassa tarkoitettuna "verovelvollisena” ja sen katsotaan nain ollen vastaanottaneen kyseisen
palvelun néilta oikeudenhaltijoilta ennen kuin se itse suorittaa taman palvelun loppukayttajalle.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myds toisaalta sita, onko
yhteishallinnointiorganisaation annettava tallaisessa tapauksessa loppukayttgjille omissa
nimissaan laskut, joissa nakyy loppukayttajalta perityt korvaukset ja jotka sisaltavat
arvonlisaveron, ja toisaalta, ovatko tekijanoikeuksien haltijat puolestaan velvollisia toimittamaan
yhteishallinnointiorganisaatiolle arvonlisaveron sisaltavat laskut saatujen korvausten osalta
suoritetusta palvelusta.

42

Taman kysymyksen ensimmaisesté osasta on palautettava mieleen, etta verovelvollisen, joka
omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava
arvonlisaverodirektiivin 28 artiklan nojalla itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

43

Kyseisessa sddnnoksessa luodaan nain ollen oikeudellinen fiktio kahdesta perékkain suoritetusta
identtisesta palvelusta. Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu palvelujen suorittamiseen
ja joka on komissionsaajana, on katsottava ensin vastaanottaneen kyseiset palvelut silta toimijalta,
jonka lukuun se toimii ja joka on komissionantajana, ennen kuin se toiseksi suorittaa
henkilokohtaisesti nama palvelut asiakkaalle (tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg, C?274/15,
EU:C:2017:333, 86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44

Ennakkoratkaisupyynnosta kay kasiteltavassa asiassa ilmi, etta yhteishallinnointi on pakollista sen
tekijdnoikeuksien kayttomuodon osalta, joka koskee oikeutta véalittda musiikkiteoksia yleisolle
muun muassa naytosten aikana. Tassa tapauksessa tata tehtavaa varten nimetty organisaatio
edustaa myos sellaisia oikeudenhaltijoita, jotka eivat ole antaneet sille valtuutustaan ja jotka eivat
ole taman organisaation jasenia. Toiseksi tekijanoikeuksien haltijoiden taloudellisia yksinoikeuksia,
joiden nojalla ne voivat sallia tai kieltdd muun muassa teoksen valittamisen yleisélle, ei voida
luovuttaa yhteishallinnointiorganisaatioille. Kolmanneksi yhteishallinnointiorganisaatiolla on
sovellettavan kansallisen lain nojalla yhtaalta velvollisuus myontaa lisensseja, jotka eivat sisalla
yksinoikeutta, niitéa hakeneille kayttajille ja toisaalta niiden on paatettava menettelytavoista, joista
niiden on neuvoteltava kayttajien kanssa, sen vahvistamiseksi, miten asianmukaiset korvaukset
maksetaan sellaisista teoksista, joille oikeudenhaltijat eivat pysty antamaan yksittaislupaa teosten
kayttotavan vuoksi. Neljanneksi siind tapauksessa, ettd korvaukset on maksettava
oikeudenhaltijoille ndiden menetelmien mukaisesti, yhteishallinnointiorganisaation kayttajalle
antama lupa siséltada myos ne rahamaarat, jotka kyseinen jarjesto perii omissa nimissaan mutta
tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun.

45



Kaikista naista seikoista seuraa, kun niita tarkastellaan yhdessa, ettd padasian kaltaisessa
tilanteessa myontéessaan lisensseja suojattujen teosten kayttajille ja periessaan korvaukset
vastikkeeksi tasta kaytosta yhteishallinnointiorganisaatio osallistuu omissa nimissaan mutta
tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun kyseisen oikeudenhaltijan palvelujen suoritukseen, jonka
vastaanottajana on teosten kayttaja eli naytdsten jarjestaja. Nain ollen kyseisen organisaation on
katsottava ensin vastaanottaneen taman palvelujen suorituksen nailta oikeudenhaltijoilta ennen
kuin se sen jalkeen suorittaa kyseiset palvelut loppukéayttajille.

46

Nain ollen paaasian kaltaisessa tilanteessa yhteishallinnointiorganisaation on katsottava toimivan
arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitettuna komissionsaajana.

a7

Se seikka, etta yhteishallinnointiorganisaatio edustaa myos sellaisia tekijanoikeuksien haltijoita,
jotka eivat ole antaneet sille valtuutusta, ei ole ristiriidassa taméan paatelmén kanssa, koska
suoritettu palvelu ja se tapa, jolla se tehd&én, ovat samoja kyseisten oikeudenhaltioiden ryhméasta
rippumatta.

48

Seké ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen etta Romanian hallituksen esittamisté seikoista
kay nimittain ilmi, ettd padasiassa kyseessa olevassa pakollisessa yhteishallinnointijarjestelmassa
sovellettavassa laissa ei tehda mitddn eroa sen mukaan, onko henkilé organisaation jasen vai ei,
lisenssien myontamisen, korvausten perimisen, niiden edelleen jakamisen ja
yhteishallinnointiorganisaatiolle maksettavan palkkion suhteen.

49

Taman kysymyksen ensimmaisesté osasta, joka koskee arvonlisaverodirektiivin 28 artiklan
soveltamisesta laskutukselle aiheutuvia seurauksia, on palautettava mieleen, etta koska tama
saannds kuuluu taman direktiivin IV osastoon, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, perakkaiset
palvelujen suoritukset kuuluvat arvonlisdveron soveltamisalaan. Tasta seuraa, etta jos palvelujen
suoritus, johon toimija osallistuu, on arvonlisaverollinen, oikeudellinen suhde tdman toimijan ja
toimijan, jonka lukuun se toimii, valilla on myo6s arvonlisaverollinen (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, Am?r??ti Land Investment, C?707/18, EU:C:2019:1136, 38 kohta).

50

Kun verovelvollisen ominaisuudessa toimiva yhteishallinnointiorganisaatio suorittaa omissa
nimissaan mutta tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun toimen, joka koostuu lisenssien, jotka eivat
sisélla yksinoikeutta, myontamisesta naytoksien jarjestajille musiikkiteosten yleisélle tapahtuvaa
valittamista varten korvauksia vastaan, yhteishallinnointiorganisaatio toteuttaa lilkketoimen, joka
kuuluu arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan samalla tavalla kuin tekijanoikeuksien haltijat
suorittavat verollisen palvelun periessdan yhteishallinnointiorganisaation korvauksia.
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Tallaisessa tilanteessa ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamiseksi
verovelvollisena oleva yhteishallinnointiorganisaatio on velvollinen antamaan omissa nimissaan
loppukayttajalle laskun, josta kay ilmi loppukayttajan maksettavina olevien korvausten periminen
arvonlisaveroineen. Saatuaan yhteishallinnointiorganisaation tilittdmét korvaukset



tekijanoikeuksien haltijoiden on annettava, jos ne ovat arvonlisdverovelvollisia, kyseiselle
jarjestolle osoitettu lasku, josta kay ilmi saadut korvaukset ja niihin liittyva arvonlisavero.

52

Tasta seuraa, etté arvonlisaverodirektiivin 28 artiklaa on tulkittava siten, etta
yhteishallinnointiorganisaatio, joka perii omissa nimissadn mutta musiikkiteosten tekijanoikeuksien
haltijoiden lukuun korvauksia, jotka niille on maksettava vastikkeena luvasta valittaa yleisolle
niiden suojattuja teoksia, toimii tassa artiklassa tarkoitettuna "verovelvollisena” ja sen katsotaan
nain ollen vastaanottaneen kyseisen palvelun nailta oikeudenhaltijoilta ennen kuin se itse suorittaa
taman palvelun loppukayttajalle. Yhteishallinnointiorganisaation on annettava tallaisessa
tapauksessa loppukayttgjalle omissa nimisséaén laskut, joissa nakyy loppukayttdjalta perityt
korvaukset ja jotka siséltavat arvonlisdveron. Tekijanoikeuksien haltijat ovat puolestaan velvollisia
antamaan yhteishallinnointiorganisaatiolle arvonlisdveron sisaltavat laskut saatujen korvausten
osalta suoritetusta palvelusta.

Oikeudenkayntikulut
53

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/88/EU, 2 artiklan
1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta musiikkiteoksia koskevien tekijdnoikeuksien haltija
suorittaa vastikkeellisesti palvelun loppukayttajana olevalle naytdsten jarjestajéalle, kun se antaa
lisenssilla, joka ei sisélla yksinoikeutta, naytosten jarjestajalle luvan valittda naita teoksia yleisolle
sellaisten korvausten maksamista vastaan, jotka perii tdhan tehtavaan nimetty
yhteishallinnointiorganisaatio, joka toimii omissa nimissaan mutta tekijanoikeuksien haltijoiden
lukuun.

2)

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/88, 28 artiklaa on tulkittava
siten, etta yhteishallinnointiorganisaatio, joka perii omissa nimissdan mutta musiikkiteosten
tekijanoikeuksien haltijoiden lukuun korvauksia, jotka niille on maksettava vastikkeena luvasta
valittaa yleisdlle niiden suojattuja teoksia, toimii tassa artiklassa tarkoitettuna "verovelvollisena”, ja
sen katsotaan nain ollen vastaanottaneen kyseisen palvelun nailta oikeudenhaltijoilta ennen kuin
se itse suorittaa taman palvelun loppukayttgjalle. Yhteishallinnointiorganisaation on annettava
tallaisessa tapauksessa loppukayttgjalle omissa nimissaan laskut, joissa nakyy loppukayttajalta
perityt korvaukset ja jotka sisaltavat arvonlisaveron. Tekijanoikeuksien haltijat ovat puolestaan
velvollisia toimittamaan yhteishallinnointiorganisaatiolle arvonlisaveron sisaltavat laskut saatujen



korvausten osalta suoritetusta palvelusta.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: romania.



