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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2021. januar 21. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Adb6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — A 2006/112/EK iranyelv — A 2.
cikk (1) bekezdésének c) pontja, a 24. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk a) pontja — Adokoteles
ugyletek — A zenem?vek nyilvanossaghoz val6 kdzvetitéséért jaré dijak — 28. cikk — A szerz?i
jogok k6zos jogkezel? szervezete — E dijaknak a végs? felhasznalotol a sajat nevében és a
szerz?i jog jogosultjai javéara tortén? beszedése”

A C?501/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legf?bb semmit?? és itél?szék, Romania) a Birdsaghoz
2019. junius 287?an érkezett, 2019. februar 22?i hatarozataval terjesztett el?

az UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

és

az Asociatia culturala ,Suflet de Roman” (képviseli: felszamoléja, a Pro Management Insolv IPURL)
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok (el?add), R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elntkhelyettese, a
harmadik tanacs birdjaként eljarva, N. Wahl, F. Biltgen és L. S. Rossi birak,

f?tanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor képviseletében A. Achim,

a roman kormany képviseletében kezdetben: C.?R. Can??r, R. Ha?ieganu és A. Rot?reanu,
kés?bb: E. Gane, A. Rot?reanu és R. Ha?ieganu, meghatalmazotti min?ségben,

a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios €s A. Armenia, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2020. oktober 1?jei targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7?i 2010/88/EU tanéacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 326., 1. 0.) modositott, a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 irdnyelv) 24. cikke (1)
bekezdésének, 25. cikke a) pontjanak és 28. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet az UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (UCMR — ADA
zeneszerz?k szerz?i jogi egyesitilete, a tovabbiakban: UCMR — ADA) és a jelenleg felszdmolas
alatt all6 Asociatia culturala ,Suflet de Roman” (,Roman Lélek” kulturalis egyesiulet, a
tovabbiakban: egyesiilet) kdzott az egyesilet altal szervezett el?adas keretében zenem?vek
nyilvanossaghoz val6 kdzvetitése utan ezen egyestulet altal az UCMR — ADA részére fizetend?
dijak utani hozzaadottéertek?add (héa) fizetésére vonatkozo kotelezettség targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
(1) A HEA hatalya ala a kévetkez? ligyletek tartoznak:

[...]

C)

egy tagallamon belil az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
4
Ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

»Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”



5

Az emlitett iranyelv 25. cikke értelmében:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?sil tdbbek kdzott:

a)

immateridlis javak atengedése, fliggetlentil attdl, hogy értékpapirba foglaltdk?e ?ket;
[...]"

6

Ugyanezen iranyelv 28. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgéltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyduijtotta volna.”

A roman jog
Az addzas rendjér?| szolo torvény
7

A 2003. december 227?i legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az ad6torvénykdnyvr?l sz6l6
571/2003. sz. torvény; M. Of., I. rész, 2003. december 927/23. szam) alaplgyre alkalmazando
véltozaténak (a tovabbiakban: az ad6zas rendjér?l szol6 torvény) ,Addkoteles lgyletek”
elnevezés? 126. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

»(1) Az ado szempontjabol Romaniaban addztatando tgyleteknek azok az tgyletek min?siinek,
amelyek egyuttesen teljesitik a kovetkez? feltételeket:

a)

a 128-130. cikk értelmében vett héakoételes, ellenérték fejében végzett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas, vagy ezekkel egyenértéek? m?veletek.”

8
Az adozas rendjér?l szolo torvény ,Szolgéltatasnyujtas” cim? 129. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»(1) Szolgaltatasnyujtas minden olyan tevékenység, amely a 128. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

(2) Azt az adbdalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyuijtotta volna.

(3) A szolgaltatasnyujtasok kdzé tartoznak az alabbi lgyletek:

[..]



b)

immateridlis javak atengedése fliggetlendl attol, hogy ezt a jogcimet okiratba foglaltak?e, vagy
sem, kuléndsen: a szerz?i jogok, szabadalmak, licenciak, védjegyek és méas hasonl6 jogok
atruhazasa és/vagy engedmeényezése;

[..]
e)

a mas személyek nevében és javara eljar6 személyek altal végzett kbzvetitési szolgaltatasok,
amennyiben azokra termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas keretében keril sor.

[...]"
A szerz?i jogokrol sz6l6 torvény
9

Az 1996. mércius 147?i legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ?i drepturile conexe (a szerz?i
jogokrol és a szomszédos jogokrdl sz6l6 8/1996. sz. térvény; M. Of., |. rész, 1996. marcius 60/26.
szam) alapugyre alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: a szerz?i jogokrél sz6l6 térvény) 13.
cikke a kdvetkez?képpen szol:

A m? felhasznaladsa a szerz? szamara kilénb6z? kizardlagos vagyoni jogokat keletkeztet,
amelyek lehet?vé teszik szamara, hogy engedélyezze vagy megtiltsa a kdvetkez?ket:

[..]
f)

a m? barmilyen médon tortén? kbzvetlen vagy kdzvetett nyilvanossaghoz kdzvetitését, beleértve a
nyilvdnossag szamara oly modon tértén? hozzaférhet?vé tételt is, hogy a nyilvanossag a
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassa meg;

[.]
10

E torvény lll. cime ,A szerz?i jog és szomszédos jogok kezelése és védelme” cimet viseli. E cim
.[S]zerz?i vagyoni jogok és szomszédos jogok kezelésére” vonatkozé I. fejezete harom szakaszt
tartalmaz. A 123-1234. cikk az ,Altalanos rendelkezések” cim? |. szakaszban talalhato.

11
Az emlitett torvény 123. cikke értelmében:
»(1) A szerz?ijogok és a szomszédos jogok jogosultjai a jelen torvény altal elismert jogaikat

személyesen vagy meghatalmazés alapjan, kdzos jogkezel? szervezetek Utjan gyakorolhatjak, a
jelen térvényben meghatarozott feltételek szerint.

[..]

(3) A szerz?ijogok vagy a szomszédos jogok jogosultjai az e térvényben elismert vagyoni



jogokat nem ruhazhatjak at k6zos jogkezel? szervezetekre.”

12

Ugyanezen torvény 1231. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

(1) Kotelez? a kozos jogkezelés a kovetkez? jogok gyakorlasa soran:
[...]

e)

a zenem?vek nyilvanossaghoz kdzvetitésének joga [...]

[..]

(2) A jogok (1) bekezdés szerint felsorolt eseteiben a koz6s jogkezel? szervezet gyakorolja azon
jogosultak jogait is, akik nem adtak erre megbizast.”

13

A szerz?i jogokrol sz6lo torvény 125. cikkének (2) bekezdése, amely ,A szerz?i és szomszédos
jogok kdzos jogkezel? szervezetei” cim? Il. szakaszban talalhatd, a kdvetkez?ket mondja ki:

J[A] [kollektiv jogkezel?] szervezeteket kbzvetlenil a szerz?i jogok vagy a szomszédos jogok —
természetes vagy jogi személy — jogosultjai hozzak létre, és azok a nekik adott megbizas keretein
belll és a térvényben meghatarozott eljaras szerint elfogadott alapszabaly alapjan jarnak el.”

14
E torvény 1291. cikkének szdvege a kovetkez?:

.,Ha a kozos jogkezelés kotelez?, és a [szerz?i jog] jogosultja egyetlen szervezethez sem tartozik,
a hataskor az agazat azon szervezetét illeti meg, amelynek a legtébb tagja van. A képviselettel
nem rendelkez? jogosultak az értesitést?l szamitott harom éven belll kdvetelhetik a nekik jaro
0sszegeket. E hatarid? lejartat kbvet?en a fel nem osztott vagy nem kovetelt 6sszegeket a
ko6zgy?lés hatarozatanak megfelel?en kell felhasznalni, a kezelési koltségek kivételével.”

15

Az emlitett torvény lll. cimének |. fejezetében A kozos jogkezel? szervezetek m?kodése” cim? .
szakasz tartalmazza a 130-135. cikket.

16

Ugyanezen torvény 130. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
A k6z0s jogkezel? szervezetek kotelesek:

a)

dijazés ellenében, irdsbeli formaban, nem kizarélagos engedélyt adni azoknak a felhasznéloknak,
akik azt a védelem alatt all6 m?vek repertoarjanak barminem? felhasznélasat megel?z?en kérik;



b)

tevékenységi terilettikon olyan, megfelel? vagyoni jogokat magukban foglalé mddszereket
kidolgozni, amelyeket az emlitett jogok megfizetése érdekében a felhasznalokkal kell megtargyalni
olyan m?vek esetében, amelyek hasznositasi médja lehetetlenné teszi a jogosultak altal tértén?
egyedi engedélyezést;

[...]

e)

a felhasznalok altal fizetend? 6sszegeket beszedni, és azokat a jogosultak k6zott elosztani |...]
[...]"

17

Az emlitett torvény 1311. cikkének (1) bekezdése, amely kiegésziti a 130. cikk (1) bekezdésének
b) pontjat, a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A mbdszereket a k6z6s jogkezel? szervezetek és [bizonyos egyesuletek és felhasznaloi
szervezetek] [keépvisel?i] a kdvetkez? f? szempontok tiszteletben tartdsaval allapitjdk meg:

a)

az akar tag, akar nem tag jogosultak kategorija, valamint az a teriilet, ahol a targyalasokat
folytatjak;

[...]

d)

a kozos jogkezel? szervezet altal kezelt repertoar felhasznalasanak aranya;
[...]

f)

a felhasznalok altal a targyalasok targyat képez? repertoar felhasznalasaval végzett tevékenység
gyakorlasa révén szerzett jovedelmek.

[...]"
18
E torvény 134. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A megbizasban el?irt koz0s jogkezelés semmilyen médon nem korlatozza a jogosultak
vagyoni jogait.

(2) A kozos jogkezelés a kdvetkez? szabalyok szerint gyakorolhato:
a)

a dijak és egyéb 0sszegek felhasznaldktdl vald beszedésének mddszereire és szabdlyaira, ezen



0sszegek jogosultak kdzotti felosztasara, valamint a kozos jogkezelés mas fontosabb
szempontjaira vonatkozo dontéseket a tagoknak az alapszabalynak megfelel?en a kbzgy?lés
keretében kell meghozniuk;

b)

a kozos jogkezel? szervezet tagsagaval rendelkez? jogosultak altal a szervezet m?kodési
koltségeinek fedezésére fizetend? jutalék [...] és a kizardlagos beszed? kdzos jogkezel?
szervezetnek fizetend? jutalék [...] egylttesen nem haladhatja meg az évente kapott 6sszegek
15%7?at;

c)

a kozgy?lés kifejezett dontésének hianydban a kdzos jogkezel? szervezet altal beszedett
0sszegek nem hasznalhatok fel k6zos célokra, kivéve a fizetend? 6sszegek beszedéséhez és a
tagok kozotti felosztdsdhoz kapcsolddo tényleges koltségek atvéllaldsat; a kozgy?lés donthet Ugy,
hogy a kapott 6sszegek legfeljebb 15%7?a hasznalhato fel kozos célokra, kizardlag a tevékenységi
terllet hatarain beldl;

d)

a kozos jogkezel? szervezet altal beszedett 6sszegeket az egyes jogosultak kdzott a repertoarjuk
felhasznaldsanak aranyaban kilon kell elosztani, legkés?bb a beszedés id?pontjatél szamitott hat
honapon belil; a jogosultak kdvetelhetik a névlegesen beszedett 6sszegek, valamint azon
0sszegek megfizetését, amelyek elosztasahoz nem sziikséges kilon dokumentumokat benyujtani,
a beszedés id?pontjatol szamitott 30 napon bell;

e)

a jogosultak altal fizetend? jutalékot az egyéni felosztas kiszamitasat kovet?en az egyes
jogosultaknak fizetend? dsszegekb?l le kell vonni;

[..]

(3) A kozos jogkezel? szervezeteknek fizetett dijak nem min?stlnek és nem is tekinthet?k e
szervezetek bevételeinek.

(4) A jelen torvény szerinti megbizasuk gyakorlasa soran a k6zos jogkezel? szervezetek javara
szerz?i vagy szomszédos jogok, illetve e jogok gyakorlasa nem ruhazhaté at és nem
engedményezhet?.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
19

Az UCMR?ADA a zenem?veken fennall6 szerz?i vagyoni jogok kdzos jogkezel? szervezete,
amelyet az Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor (roman szerz?i jogi hivatal) az ilyen m?vek
koncertek, el?adasok vagy m?vészi események alkalmaval nyilvanossaghoz val6 kozvetitése utan
fizetend? szerz?i jogdijak kizarélagos roméniai beszed?jekent jelolt ki.

20

Az egyeslilet 2012. november 16?an el?adast tartott, amelynek soran a nyilvanossag el?tt
zenem?veket adtak el?. Ennek érdekében ez utobbi az UCMR-ADA?t0l e m?vek nyilvanossaghoz



val6 kozvetitése utani dijak megfizetése ellenében nem kizardlagos engedélyt kapott.
21

Mivel az egyesilet az UCMR?ADA altal kdvetelt dijaknak csak egy részét fizette meg, ez utébbi a
birésag el?tt eljarast inditott. Bar mind az els?foku birésag, mind a fellebbviteli birésag azon a
véleményen volt, hogy az egyesitiletnek a kért dijak teljes 6sszegét meg kell fizetnie, ez utébbi
birésag szerint a dijak UCMR?ADA Aaltali beszedési tigylete nem volt héakoteles, és az egyesilet
altal fizetend? 6sszeget csokkentette ezen ad6 6sszegével.

22

Az UCMR?ADA az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?iéhez (legfels?bb semmit?? és itél?szék,
Romania) benyujtott felllvizsgalati kérelmében el?adja, hogy a fellebbviteli birdsag megsértette az
adozas rendjér?l szolo6 torvényt, valamint a héasemlegesség elvét, mivel a hatarozata azzal jar,
hogy az UCMR?ADA, nem pedig az egyestilet viseli a héaterhet, holott nem az el?bbi a széban
forgd m?vek végs? felhasznéléja.

23

Mivel a kérdeést el?terjeszt? birosagnak kétseégei vannak a héairanyelv értelmezésével
kapcsolatban, el?szor is az a kérdés merul fel benne, hogy az az tgylet, amellyel a zenem?veken
fennall6 szerz?i jogok jogosultjai e m?vek el?adas?szervez?k altali felhasznalasat engedélyezik,
min?sithet??e az ezen iranyelv értelmében vett ,ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak”. E tekintetben, noha tudataban van annak, hogy az alaptigyben a 2017.
januar 18?iISAWP itélet (C?37/16, EU:C:2017:22) alapjaul szolgal6 ugy targyat képez?kt?| eltér?
vagyoni jogokrol és a jogosultak eltér? kategoriairdl van sz0, e birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a Birosag altal ebben az itéletben kovetett okfejtés megfelel?en alkalmazhat6?e a jelen tigyben.

24

Amennyiben az emlitett tigyletet ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni,
a kérdést el?terjeszt? birésag masodszor a 2011. julius 14?iHenfling és tarsai itéletre (C?464/10,
EU:C:2011:489) hivatkozva azt kérdezi, hogy valamely k6zds jogkezel? szervezet dijaknak a
felhasznaldktol vald beszedése révén a héairanyelv 28. cikke értelmében vett adbalanyként jar?e
el. Adott esetben meg kivanja tudni ennek a héat tartalmazé szamlak kiallitasara vonatkozé
kotelezettséget illet?en mind e k6z6s jogkezel? szervezet, mind a szerz?i jogok jogosultjai
tekintetében fenndllé kdvetkezményeit.

25

E kdrulmények kozott az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legf?bb semmit?? és itél?szék) tgy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

A zenem?veken fennall6 jogok jogosultjai a héairdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése és 25.
cikkének a) pontja értelmében vett szolgaltatasnyujtast végeznek?e az el?adas?szervez?k
részére, amelyekt?l a koz0s jogkezel? szervezetek — nem kizarolagos felhasznéalasi — engedély
alapjan sajat nevilkben, azonban az emlitett jogosultak képviseletében dijazast fogadnak el
zenem?veknek a nyilvanossaghoz valo kdzvetitéséért?



2)

Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén, a kbzds jogkezel? szervezetek, amikor a zenem?vek
nyilvdnossaghoz kozvetitéséért dijazast fogadnak el az el?adas?szervez?kt?l, a héairanyelv 28.
cikke értelmében vett adéalanyként jarnak?e el, és kbtelesek?e héat tartalmazé szamlat kiallitani
az adott el?adas?szervez?nek, és a szerz?k, valamint a zenem?veken fennallé jogok méas
jogosultjai kotelesek?e a kozos jogkezel? szervezet részére héat tartalmazd szamlat kiallitani,
amikor a jogdijakat felosztjak kdzottuk?”

A Birésag el?tti eljaras
26

A Bir6sag az egészséguigyi valsaghelyzet miatt torolte az eredetileg 2020. majus 277?re kit?zott
targyalast, és a szébeli valaszadas céljabdl feltett kérdéseket irasbeli valaszt igényl? kérdésekké
alakitottak. A felek az el?irt hatarid?n belll valaszoltak ezekre a kérdésekre.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|
27

El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1)
bekezdését és 25. cikkének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a zenem?veken fennallo
szerz?i jogok jogosultja ellenérték fejében szolgaltatast nyujt valamely el?adas?szervez?, a végs?
felhasznalé szamara, ha ez utébbi olyan nem kizarélagos engedélyt kap, amely felhatalmazza ?t
arra, hogy e m?veket — a kijel6lt k6zos jogkezel? szervezet altal a sajat nevében eljarva, de a
szerz?i jogok e jogosultja szamara beszedett dijak fizetése ellenében — a nyilvanossaghoz
kozvetitse.

28

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik az egy
tagéllamon belul az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyuijtas.

29

Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében szolgéltatasnyujtas minden olyan
tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek. A héairanyelv 25. cikke tajékoztatod
jelleggel felsorol hdrom kilonb6z?, ,szolgaltatdsnyujtdsnak” min?sul? tgyletet, koztik az emlitett
25. cikk a) pontjdban szerepl?, immaterialis javak atengedéséb?l all6 ugyletet.

30

Azon kérdést megel?z?en, hogy az olyan szolgaltatdsnyujtas, mint amelyr?l az alapligyben sz6
van, min?sllhet?e ezen rendelkezés értelmében véve immaterialis javak atengedésének, meg kell
vizsgalni, hogy az ilyen tgyletet ellenérték fejében teljesitik?e. Amint ugyanis a jelen itélet 28.
pontjabadl kit?nik, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan ahhoz, hogy egy ilyen
szolgaltatasnyujtas ez utobbi hatalya ala tartozzon, az sziikséges, hogy azt minden esetben
ellenérték fejében teljesitsék (lasd ebben az értelemben: 2017. januar 18?iISAWP itélet, C?37/16,



EU:C:2017:22, 24. pont).
31

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor
min?sil a héairanyelv értelmében ellenérték fejében teljesitettnek, és igy csak akkor addkoteles,
ha a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatas igénybevev?je kozott létezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kdlcsonos szolgaltatasok kerlilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatas igénybevev?je szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét.
Err?l van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kdzvetlen
kapcsolat all fenn, mivel a fizetett dsszeg egyedileg meghatarozhato, olyan jogviszony keretében
nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi, amelyben szolgaltatdsok kdlcsonds nyujtasa
torténik (lasd tobbek kozoétt: 2017. januar 18?iISAWP itélet, C?37/16, EU:C:2017:22, 25. és 26.
pont; 2020. janius 11?iVodafone Portugal itélet, C?43/19, EU:C:2020:465, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32

A kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciok szerint az alapiigyben alkalmazando
nemzeti szabalyozas a zenem?vek — killénosen el?adasok soran — nyilvanossaghoz valo
kozvetitése joganak gyakorlasa érdekében kotelez? kdzos jogkezelést vezet be. Ez a k6zbs
jogkezelés kilbénosen azt jelenti, hogy egyetlen kijelolt kozos jogkezel? szervezet kételes a széban
forgdé m? nyilvanossaghoz valo kdzvetitésére nem kizarélagos engedélyt adni olyan
felhasznaldknak, mint az el?adasok szervez?i, akik ezt kérik. E szervezet azaltal, hogy a szerz?i
jogok jogosultjainak ezen engedély ellenértékeként fizetend? dijakat beszedi, a sajat nevében, de
a szerz?i jogok e jogosultjai javara jar el, anélkil hogy jelent?sége lenne annak, hogy ez utdbbiak
az emlitett szervezet tagjai?e, vagy sem.

33

Ezen informéacidkbdl kit?nik, hogy olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, a
szerz?i jogok jogosultja a kdzos jogkezel? szervezet kozrem?kddése ellenére ellenérték fejében
szolgaltatast nyujt az el?adasok szervez?jének.

34

Ugyanis, el?szor is, ilyen esetben fennall olyan jogviszony, amelynek keretében szolgaltatasok
kolcsonds nyujtasa torténik annyiban, amennyiben egy zenem? nyilvanossaghoz vald
kozvetitésének engedélyezésével az e m?von fennalld szerz?i jogok jogosultja annak
felhasznaldsat biztositja valamely felhasznalé szamara. E felhasznélé a maga részér?|
szolgaltatast nyujt e jogosultnak azaltal, hogy teljesiti a kozos jogkezel? szervezet szdméra a kért
m? felhasznaldséért fizetend? dij megfizetésére vonatkozé kotelezettségét. E szervezet ebben az
esetben a szerz?i jogok jogosultjai javéara jar el.

35

Az a korulmény, hogy a védelem alatt 4ll6 m? felhasznélasat a felhasznalo kifejezett kérésére
biztositjak, aki a maga részér?| a fizetend? dijat megfizeti, az alapiigyben szerepl?h6z hasonlo
helyzetben nemcsak azt er?siti meg, hogy fennall egy olyan jogviszony, amelynek keretében a
szolgaltatasnyujto jogosult és a szolgaltatast igénybe vev? felhasznalé kdzoétt szolgaltatasok
kolcsdnds nyujtasa torténik, hanem egyidej?leg annak megallapitasat is lehet?ve teszi, hogy
kozvetlen kapcsolat all fenn a nyujtott szolgaltatas és a kapott tényleges ellenérték kozott.



36

Méasodszor meg kell allapitani, hogy olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaplgyben sz6 van, a
felhasznal¢ altal fizetett dij az e jogviszony keretében nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét
képezi. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informacidkbadl kit?nik, hogy
a szerz?i jogok jogosultjainak a k6zos jogkezel? szervezet révén fizetend? dsszeq, jollehet azt
VEQgs? soron a nemzeti jog altal megallapitott médszerek alapjan hatarozzak meg, a nyujtott
szolgéltatas dijazasat célozza.

37

E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az a tény, hogy e dijat a kdz6s jogkezel? szervezet szedi
be, mivel e szervezet a szerz?i jogok jogosultjainak javara jar el, valamint azt nem kérd?jelezi meg
az a korilmény sem, hogy a dijazas k6zos kezelése jogszabalyi kdtelezettségb?l ered, amint azt a
f?tanacsnok az inditvanyanak 48. pontjdban megjegyzi, vagy hogy a kdzos jogkezel? szervezet
mind a tagjai kdzé tartozd szerz?k, mind a tagjai kozé nem tartozé szerz?k nevében eljar, mivel az
altala végzett kezelés madja nem valtozik a szerz?i jogok jogosultjainak kategoriaitol figg?en.

38

Az alapeljarasban széban forgo helyzet igy két tekintetben is eltér a 2017. januar 18?iISAWP itélet
(C?37/16, EU:C:2017:22) alapjaul szolgal6 helyzett?l. Egyrészt fennall olyan jogviszony, amelynek
a keretében szolgaltatasok kdlcsonds nyudjtasa torténik a jogosultak €s a védelem alatt allé m?
vegs? felhasznaldja kdzott. Masrészt kozvetlen kapcsolat all fenn a szolgaltatasnyujtas és az
ellenérték kozott, mivel a végs? felhasznalo altal fizetend? dijak a szerz?i jog jogosultja altal
nyujtott, egyedileg meghatarozhaté szolgaltatas tényleges ellenértékét képezik, mig a Birésag az
emlitett itélet 28-30. pontjdban kimondta, hogy a szoban forgo dijak, amelyeket egyes gyartok és
import?rok a nemzeti térvény alapjan fizetni kdtelesek, amely térvény a dijak 6sszegét is
meghatarozza, a szoban forgo jogok jogosultjainak jaré méltanyos dijazas finanszirozasara
irAnyultak.

39

Mivel megallapitast nyert, hogy az alapligyben széban forgo Ugylet a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében véve ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak
min?sil, nem szikséges annak meghatarozésa, hogy az az ezen iranyelv 25. cikkének a) pontja
értelmében vett ,immateridlis javak atengedésének” fogalma ala tartozik?e, mivel az e 25. cikkben
emlitett szolgaltatasnyujtasok jegyzéke nem kimerit? jelleg?.

40

A fentiek 6sszességéb?l az kdvetkezik, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
agy kell értelmezni, hogy a zenem?veken fennalld szerz?i jogok jogosultja ellenérték fejében
szolgéltatast nyujt valamely el?adas?szervez?, a végs? felhasznalé szaméra, ha ez utébbit egy
nem kizarélagos engedéllyel felhatalmazzak arra, hogy e m?veket — a kijel6lt k6zos jogkezel?
szervezet altal a sajat nevében eljarva, de a szerz?i jogok e jogosultja szamara beszedett dijak
fizetése ellenében — a nyilvanossaghoz kozvetitse.

A masodik kérdésr?|
41

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a



héairanyelv 28. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a k6zds jogkezel? szervezet, amely sajat
neveében, de a zenem?veken fennall6é szerz?i jogok jogosultjai szamara beszedi a védelem alatt
allo m?veik nyilvanossaghoz val6 kdzvetitésének engedélyezése ellenértékeként nekik jard
dijakat, e cikk értelmében vett ,adbalanyi” min?ségben jar el, és ennélfogva ugy kell tekinteni,
hogy e szolgaltatasnyujtasban e jogosultaktol azt megel?z?en részesilt, hogy azt ? maga a végs?
felhasznaldknak teljesitette volna. A kérdést el?terjeszt? birGsag arra is keresi a valaszt, hogy
ilyen esetben egyrészt a kozos jogkezel? szervezetnek sajat nevében kell?e a végs? felhasznalo
részére olyan szamlékat kiallitania, amelyeken szerepelnek az attél beszedett, héat magukban
foglalo dijak, masrészt pedig, hogy maguk a szerz?i jogok jogosultjai kdtelesek?e a kozos
jogkezel? szervezet szdmara a kapott dijakra tekintettel nyujtott szolgéltatasért héat tartalmazé
szamlakat kiallitani.

42

E kérdés els? részével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy azt az addalanyt, aki a
szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabdl jar el, a
héairanyelv 28. cikke értelmében ugy kell tekinteni, mint aki az adott szolgaltatast maga vette
igénybe és nyujtotta.

43

Ennélfogva e rendelkezés két, egymast kévet?en teljesitett, azonos szolgaltatasnyujtas jogi
fikcigjat allitja fel. E fikcio alapjan azt a gazdasagi szerepl?t, amely a szolgaltatasok nydjtasaban
kozvetit és bizomanyosnak min?sil, ugy kell tekinteni, mint aki el?szor igénybe vette a kérdéses
szolgaltatasokat a megbizénak min?sil? azon gazdasagi szerepl?t?l, amelynek a megbizasabol
eljar, azt megel?z?en, hogy masodszor e szolgaltatasokat az tigyfél részére maga nyujtotta volna
(2017. majus 4?iBizottsag kontra Luxemburg itélet, C?274/15, EU:C:2017:333, 86. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl el?szor is kit?nik, hogy a kdzos
jogkezelés kotelez? a zenem?vek — kilondsen el?adasok soran — nyilvanossaghoz valé
kozvetitése joganak a gyakorlasahoz. Ebben az esetben a kijel6lt k6zos jogkezel? szervezet
azokat a jogosultakat is képviseli, akik szaméara nem adtak megbizast, és akik tehat nem tagjai e
szervezetnek. Masodszor, a szerz?i jogok jogosultjait megillet? azon kizarélagos vagyoni jogok,
amelyek lehet?vé teszik szamukra tobbek kozott valamely m? nyilvanossaghoz valo
kozvetitésének engedélyezését vagy megtiltasat, nem ruhazhatok at a kzos jogkezel?
szervezetekre. Harmadszor, az alkalmazandé nemzeti jog értelmében a kdzds jogkezel?
szervezet koteles egyrészt nem kizar6lagos engedélyeket adni az azt kérelmez? felhasznaldknak,
masrészt megfelel? dijak megfizetésére iranyulo, felhasznalokkal megtargyalt médszereket
kidolgozni olyan m?vek esetében, amelyek hasznositasi mddja lehetetlenné teszi a jogosultak
altali egyedi engedélyezést. Negyedszer, abban az esetben, ha a dijakat e modszerek alapjan kell
megfizetni a jogosultaknak, a koz6s jogkezel? szervezet altal a felhasznalonak adott engedély
magaban foglalja azokat az 6sszegeket, amelyeket ez utdbbi a sajat nevében, de a szerz?i jogok
jogosultjai javara szed be.

45

Mindezekb?! egylttesen az kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyr?| az alaptigyben sz6
van, a kdzos jogkezel? szervezet azaltal, hogy a védelem alatt all6 m?vek felhasznéal6inak
engedélyt ad, és e felhasznalas ellenértékeként a sajat nevében, de a szerz?i jogok jogosultjai
szamara dijakat szed be, kdzvetit az e jogosult altal a felhasznald, vagyis az el?adasok szervez?je



részeére teljesitett szolgaltatasnyujtasban. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az emlitett szervezet
el?szo6r igénybe vette az emlitett jogosultak emlitett szolgaltatasat azt megel?z?en, hogy
masodszor azt maga nyujtotta volna a végs? felhasznaloknak.

46

Kovetkezésképpen olyan kérilmények kozott, mint amelyekr?l az alapugyben sz6 van, a k6zos
jogkezel? szervezetet ugy kell tekinteni, mint amely a héairanyelv 28. cikke értelmében vett
bizomanyosként jart el.

47

Az a tény, hogy valamely k6z0s jogkezel? szervezet a szerz?i jogok azon jogosultjait is képviseli,
akik szdméra nem adtak megbizast, nem mond ellent e kdvetkeztetésnek, mivel sem a széban
forgo szolgéltatasnyujtas, sem pedig annak teljesitési mddjai nem kilénb6znek az érintett
jogosultak kategoriajatol.

48

Mind a kérdést el?terjeszt? bir6sag, mind pedig a roman kormany altal szolgéltatott informaciokbdl
ugyanis kit?nik, hogy az alapiigyben széban forgd kotelez? kollektiv jogkezelés rendszerében az
alkalmazando jog semmilyen kilénbséget nem tesz aszerint, hogy valamely személy az
engedélyek megadasa, a dijak beszedése, a dijak elosztasa, valamint a k6z6s jogkezel?
szervezetnek fizetend? jutalék tekintetében tagja?e, vagy sem, a kozos jogkezel? szervezetnek.

49

E kérdés azon masodik részét illet?en, amely a héairanyelv 28. cikke alkalmazasanak szamlazast
erint? kdvetkezményeire vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy mivel e rendelkezés ezen
irdnyelv ,Addztatando Ugyletek” elnevezés? IV. cimének a részét képezi, az ezt kbvet?en nydjtott
szolgéltatasok a héa hatalya ala tartoznak. Ebb?l kdvetkezik, hogy amennyiben az a
szolgaltatasnyujtas, amely tekintetében a gazdasagi szerepl? kdzvetit?ként jar el, a héa hatalya
ala tartozik, az e gazdasagi szerepl? és azon gazdasagi szerepl? kozotti jogviszony, akinek a
megbizasabdl eljar, szintén héakoteles (lasd ebben az értelemben: 2019. december
19?iAm?r?tumti Land Investment itélet, C?707/18, EU:C:2019:1136, 38. pont).

50

igy, amikor a kozos jogkezel? szervezet adbalanyként eljarva sajat nevében, de a szerz?i jogok
jogosultjai javara olyan tgyletet valésit meg, amely abban all, hogy dijak ellenében nem
kizardlagos engedélyeket nyujt az el?adasok szervez?i szamara zenem?vek nyilvanossaghoz valo
kozvetitése céljabdl, e szervezet héa hatalya alé tartozo ugyletet valosit meg ugyanagy, mint
ahogy a szerz?i jogok jogosultjai adokoteles szolgaltatast nydjtanak, amikor a kzos jogkezel?
szervezett?| dijakat kapnak.

51

llyen helyzetben és az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasa érdekében az adbalany
koz06s jogkezel? szervezetnek a sajat nevében a végs? felhasznal6 részére olyan szamlat kell
kiallitania, amely megéallapitja az ez utobbi altal fizetend?, héat magaban foglal6 dijak beszedéseét.
Ezt kdvet?en a szerz?i jogok jogosultjai, amennyiben addalanyok, az e szervezet altal atutalt dijak
atvételét kovet?en kotelesek az emlitett szervezet részére a kapott dijakrél és az azokat terhel?
héarol szamlat kiallitani.



52

A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a héairanyelv 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a kdzos jogkezel?
szervezet, amely sajat nevében, de a zenem?veken fenndllé szerz?i jogok jogosultjai szamara
beszedi a védelem alatt allé m?veik nyilvanossaghoz valé kozvetitésének engedélyezése
ellenértékeként nekik jaré dijakat, e cikk értelmében vett ,addalanyi” min?ségben jar el, és
ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy e szolgaltatasnyujtasban e jogosultaktél azt megel?z?en
részesllt, hogy azt ? maga a végs? felhasznaldknak teljesitette volna. llyen esetben e
szervezetnek a sajat nevében a végs? felhasznalo részére olyan szamlakat kell kiallitania,
amelyeken szerepelnek az attél beszedett, héat magukban foglalo dijak. A szerz?i jogok
jogosultjai pedig kotelesek a kdzos jogkezel? szervezet szamara a kapott dijakra tekintettel
nyujtott szolgaltatasért héat tartalmazé szamlakat kiallitani.

A koltségekr?!
53

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1)

A 2010. december 7?i 2010/88/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a kbzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a zenem?veken fennallé szerz?i jogok
jogosultja ellenérték fejében szolgéltatast nyujt valamely el?adas?szervez?, a végs? felhasznalo
szamara, ha ez utobbit egy nem kizarélagos engedéllyel felhatalmazzak arra, hogy e m?veket — a
kijelolt kozos jogkezel? szervezet altal a sajat nevében eljarva, de a szerz?i jogok e jogosultja
szamara beszedett dijak fizetése ellenében — a nyilvanossaghoz kdzvetitse.

2)

A 2010/88 iranyelvvel médositott 2006/112/EK irdnyelv 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
koz06s jogkezel? szervezet, amely sajat nevében, de a zenem?veken fennall6 szerz?i jogok
jogosultjai szamara beszedi a védelem alatt all6 m?veik nyilvanossaghoz valé kdzvetitésének
engedélyezése ellenértékeként nekik jard dijakat, e cikk értelmében vett ,addalanyi” min?ségben
jar el, és ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy e szolgaltatasnyudjtasban e jogosultaktél azt
megel?z?en részesllt, hogy azt ? maga a végs? felhasznéloknak teljesitette volna. llyen esetben
e szervezetnek a sajat nevében a végs? felhasznal6 részére olyan szamlakat kell kidllitania,
amelyeken szerepelnek az attol beszedett, hozzaadottértek?adot (héat) magukban foglald dijak. A
szerz?i jogok jogosultjai pedig kotelesek a kozos jogkezel? szervezet szamara a kapott dijakra
tekintettel nyUjtott szolgaltatasért héat tartalmazo szamlakat kiallitani.



Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: roman.



