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62019CJ0501
TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)

2021. gada 21. janv?r? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts), 24. panta 1. punkts un 25. panta a)
punkts — Ar nodokli apliekami dar?jumi — Atl?dz?bas par muzik?lo darbu izzi?oSanu sabiedr?bai —
28. pants — Autorties?bu kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija — So atl?dz?bu iekas?3ana no
galaizmantot?ja sav? v?rd? un autorties?bu ?pasnieku interes?s

Liet? C?501/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de Casa?ie
?i Justi?ie (Augst? kas?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2019. gada 22.
febru?r? un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 28. j?nij?, tiesved?b?

UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

pret

Asociatia culturala “Suflet de Roman ”, ko p?rst?v t?s likvidators Pro Management Insolv IPURL,
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal] (referente), Tiesas priek§s?d?t?ja
vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tres?s pal?tas tiesneses
pien?kumus, tiesnesi N. V?Is [N. Wahl], F. BiltSens [F. Biltgen] un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

?ener?ladvok?ts: Z. Ri§?rs Delat?rs [J. Richard de la Tour],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor v?rd? — A. Achim,

Rum?nijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji C.?R. Can??r, R. Ha?ieganu un A. Rot?reanu, v?|?k — E.
Gane, A. Rot?reanu un R. Ha?ieganu, p?rst?vji,

Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,



Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un A. Armenia, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2020. gada 1. oktobra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/88/ES (2010. gada 7. decembris) (OV
2010, L 326, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 24. panta 1. punktu, 25. panta a) punktu
un 28. pantu.

2

Sis 12gums sniegt prejudici?lu nol?mumu tika iesniegts tiesved?b? starp UCMR — ADA Asocia?ia
pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (Komponistu autorties?bu aizsardz?bas apvien?ba
UCMR — ADA, turpm?k tekst? — “UCMR?ADA”") un Asociatia culturala “Suflet de Roman” (Kult?ras
apvien?ba “Rum??u dv?sele”, turpm?k tekst? — “apvien?ba”), kura paslaik ir likvid?cijas proces?,
par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) piem?roSanu atl?dz?b?m, kuras Sai apvien?bai ir
pien?kums maks?t UCMR?ADA par muzik?lo darbu izzi?oSanu sabiedr?bai saist?b? ar
apvien?bas r?kotu izr?di.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c)

pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[..]1”

4

S?s direkt?vas 24. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”

5



Min?t?s direkt?vas 25. pant? ir noteikts:
“Pakalpojumu sniegSana, inter alia, var b?t viens no $?diem dar?jumiem:
a)

nemateri?l? ?paSuma nodoSana neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da dokumenta priekSmets, kurs rada
?pasSumties?bas;

[..].”
6
S?s pa3as direkt?vas 28. pant? ir paredz?ts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts
pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

Rum?nijas ties?bas
Nodok?u kodekss
7

2003. gada 22. decembralegea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par
Nodok?u kodeksu) (M.Of., | da?a, Nr.°927/2003. gada 23. decembris), redakcij?, kas ir
piem?rojama pamatliet?, 126. pant? “Ar nodokli apliekami dar?jumi” ir noteikts:

“1. Ar PVN Rum?nij? ir apliekami dar?jumi, kas atbilst S?diem kumulat?viem nosac?jumiem:
a)

dar?jumi, kas 128.—130. panta izpratn? ir vai ir piel?dzin?mi ar PVN apliekamai pre?u pieg?dei vai
pakalpojumu sniegSanai un kas ir veikti par atl?dz?bu; [..].”

8
Nodok?u kodeksa 129. pant? “Pakalpojumu sniegSana” ir paredz?ts:

“1. Par pakalpojumu sniegSanu uzskata jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de, k? t? defin?ta
128. pant?.

2. Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?da cita interes?s, piedal?s
pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas pats ir sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.

3. Pakalpojumu sniegSana ietver t?dus dar?jumus k?:
[]
b)

nemateri?l? ?pasuma nodoSana neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da dokumenta priekSmets, kurs rada
?pasSumties?bas, piem?ram, autorties?bu, patentu, licen?u, pre?u z?mju un citu 1?dz?gu ties?bu
p?rneSana un/vai nodoSana,



[]
e)

starpniec?bas pakalpojumi, ko veic personas, kas r?kojas citu personu v?rd? un citu personu
interes?s, ja Sie pakalpojumi ir ?stenoti pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas ietvaros.

["]”
Autorties?bu likums

9

1996. gada 14. martalegea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ?i drepturile conexe (Likums Nr.
8/1996 par autorties?b?m un blakusties?b?m; M.Of., | da?a, Nr.°60/1996. gada 26. marts),
redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “Autorties?bu likums”), 13. pants ir
formul?ts $?di:

“Darba izmantoSana rada autoram atsevis?as un ekskluz?vas mantiskas ties?bas, kas vi?am
sniedz iesp?ju at?aut vai aizliegt:

[]
f)

darba tieSu vai netieSu izzi?oSanu sabiedr?bai jebk?d? veid?, ieskaitot t? publiskoSanu t?, lai
sabiedr?ba tam var?tu piek??t no individu?li izv?I?tas vietas individu?li izv?1?t? laik?;

[.]."
10

S? likuma lll sada?as nosaukums ir “Autorties?bu un blakusties?bu p?rvald?ba un aizsardz?ba’.
T?s | noda?? par “autora mantisko ties?bu un blakusties?bu p?rvald?bu” ir ietvertas tr?s ieda?as.
123.-1234. pants ir iek?auts | ieda?? “Visp?r?jie noteikumi”.

11
Saska?? ar min?t? likuma 123. pantu:

“1. Autorties?bu un blakusties?bu ?paSnieki var ?stenot ar So likumu vi?iem atz?t?s ties?bas
person?gi vai, pamatojoties uz pilnvarojumu, ar kolekt?v? p?rvald?juma organiz?ciju starpniec?bu
saska?? ar $aj? likum? paredz?tajiem nosac?jumiem.

[]

3. Autorties?bu vai blakusties?bu ?pasnieki ar So likumu vi?iem atz?t?s mantisk?s ties?bas nevar
nodot kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m.”

12

S? pa$a likuma 1231. pant? ir noteikts:



“1. Kolekt?v? p?rvald?Sana ir oblig?ta $?du ties?bu ?stenoSanai:
[]

e)

muzik?lo darbu izzi?oSanai sabiedr?bai [..];

[..].

2. Attiec?b? uz 1. punkt? min?taj?m ties?bu kategorij?m kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas
p?rst?v ar? ties?bu ?pasniekus, kuri tai nav pies??rusi pilnvaras.”

13

Autorties?bu likuma 125. panta 2. punkt?, kurs ir iek?auts Il ieda?? “Autorties?bu un blakusties?bu
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas”, ir paredz?ts:

“[Kolekt?v? p?rvald?juma] organiz?cijas tieSi izveido autorties?bu vai blakusties?bu ?pasnieki,
fiziskas vai juridiskas personas, un t?s darbojas t?m sniegt? pilnvarojuma robez?s, pamatojoties
uz stat?tiem, kas pie?emti saska?? ar likum? noteikto proced?ru.”

14

S? likuma 1291. pants ir formul?ts 3?di:

“Gad?jumos, kad kolekt?v? p?rvald?Sana ir oblig?ta, ja [autorties?bu] ?pasSnieks nav nevienas
organiz?cijas biedrs, kompetence ir t? sektora organiz?cijai, kur? ir liel?kais biedru skaits.
Nep?rst?v?tie ties?bu ?pasSnieki var piepras?t summas, kas tiem pien?kas, tr?s gadu laik? no
pazi?o0Sanas dienas. P?c $§? termi?a beig?m nesadal?t?s vai nepiepras?t?s summas izmanto
saska?? ar kopsapulces I?mumu, iz?emot p?rvald?bas izmaksas.”

15

Min?t? likuma Ill sada?as | noda?as lll ieda?? “Kolekt?v? p?rvald?juma organiz?ciju darb?ba” ir
ietverts 130.—135. pants.

16

S? pa3a likuma 130. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m ir pien?kums:
a)

pies?irt neekskluz?vas at?aujas izmantot?jiem, kuri t?s pieprasa pirms aizsarg?t? repertu?ra
izmantoSanas par atl?dz?bu neekskluz?vas licences veid? rakstisk? form?;

b)

izstr?d?t metodolo?iju savas darb?bas jom?s, ieskaitot atbilstoSas ?pasSumties?bas, par kur?m ir
j?vienojas ar izmantot?jiem, lai regul?tu samaksu par So ties?bu izmantoSanu gad?jum?, kad
darbu izmantoSanas veids nepie?auj to, ka ties?bu ?pasnieki var?tu pies?irt individu?lu at?auju;



[]
e)

iekas?t no izmantot?jiem naudas summas, kas tiem ir j?maks?, un sadal?t t?s starp ties?bu
?pasniekiem [..];

[.]"
17

Saska?? ar Autorties?bu likuma 1311. panta 1. punktu, kur$ papildina 130. panta 1. punkta b)
apakSpunkta noteikumus:

“Kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas par metodolo?iju vienojas ar [noteiktu apvien?bu un
noteiktu izmantot?ju organiz?ciju] p?rst?vjiem, pamatojoties uz S?diem galvenajiem krit?rijiem:

a)

ties?bu ?pasnieku kategorija neatkar?gi no t?, vai vi?i ir vai nav biedri, k? ar? joma, kur? notiek
p?rrunas vienosan?s nol?k?;

[]

d)

kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas p?rvald?t? repertu?ra izmantoSanas ?patsvars;
[]

f)

ien?kumi, ko izmantot?ji g?st, veicot darb?bu, kur? tiek izmantots repertu?rs, kas ir p?rrunu
priekSmets.

[.]"
18
S? likuma 134. pant? ir noteikts:

“1. Pilnvarojum? paredz?t?s kolekt?v?s p?rvald?Sanas ?stenoSana nek?d? veid? neierobezo
?pasSnieku mantisk?s ties?bas.

2. Kolekt?v? p?rvald?Sana tiek ?stenota saska?? ar $?diem noteikumiem:
a)

I?mumus par atl?dz?bu un citu summu iekas?Sanas no izmantot?jiem metod?m un noteikumiem,
I?mumus par So summu sadali starp ties?bu ?pasniekiem, k? ar? [?mumus par citiem
svar?g?kiem kolekt?v?s p?rvald?Sanas aspektiem pie?em biedri kopsapulc? saska?? ar stat?tiem;

b)

komisijas nauda, kas j?maks? ties?bu ?pasniekiem, kuri ir kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas



biedri, lai segtu §?s organiz?cijas darb?bas izdevumus [..], un komisijas nauda, kas maks?jama
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai, kura ir vien?g? iekas?t?ja [..], nevar kop? veidot vair?k k?
15 % no gad? iekas?taj?m summ?m,;

c)

ja kopsapulce nav pie??musi skaidru I?mumu, kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas iekas?t?s
summas nevar izmantot kop?giem m?r?iem, kas nav to faktisko izmaksu segSana, kuras ir
saist?tas ar maks?jamo summu iekas?Sanu un to sadali starp biedriem; kopsapulce var nolemt, ka
ne vair?k k? 15 % no iekas?taj?m summ?m var izmantot kop?giem m?r?iem un tikai darb?bas
jomas robez?s;

d)

kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas iekas?t?s summas tiek individu?li sadal?tas starp ties?bu
?pasniekiem proporcion?li katra ?pasnieka repertu?ra izmantoSanai ne v?|?k k? 6 m?neSus p?c
iekas?Sanas dienas; ties?bu ?pasnieki var piepras?t to summu samaksu, kuras iekas?tas
nomin?l? form? vai kuru sadal?Sanai nav nepiecieSams iesniegt konkr?tus dokumentus, 30 dienu
laik?, skaitot no iekas?Sanas dienas;

e)

komisijas naudu, kas ir j?maks? ties?bu ?pasniekiem, atskaita no summ?m, kuras izmaks?jamas
katram ?pasniekam p?c individu?|?s sadales apr??ina;

1.

3. Kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m samaks?t?s atl?dz?bas nav un nevar tikt piel?dzin?tas
to ie??mumiem.

4. 7?stenojot savas pilnvaras, saska?? ar So likumu kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m
nedr?kst p?rnest vai nodot autorties?bas vai blakusties?bas vai So ties?bu ?stenoSanu.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
19

UCMR?ADA ir autora mantisko ties?bu uz muzik?lajiem darbiem kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cija, kuru Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (Rum?nijas Autorties?bu birojs) ir
izraudz?jis par autoratl?dz?bu par $?du darbu izzi?o0$anu sabiedr?bai saist?b? ar koncertiem,
izr?d?m vai m?kslas pas?kumiem vien?go iekas?t?ju Rum?nij?.

20

Apvien?ba 2012. gada 16. novembr? r?koja izr?di, kuras laik? sabiedr?bai tika atska?oti muzik?li
darbi. Sim m?r?im t? no UCMR?ADA bija sa??musi neekskluz?vu licenci, par kuru tai bija
j?maks? atl?dz?bas par So darbu izzi?oSanu sabiedr?bai.

21

T? k? apvien?ba samaks?ja tikai da?u no UCMR?ADA piepras?taj?m atl?dz?b?m, p?d?j? min?t?
uzskat?ja, ka tai ir j?ce? pras?ba ties?. Lai ar? gan pirm?s instances tiesa, gan apel?cijas tiesa
bija nospriedusas, ka apvien?bai ir j?maks? piepras?to atl?dz?bu summa piln? apm?r?, p?d?j?
min?t? tiesa uzskat?ja, ka UCMR?ADA veikt? atl?dz?bu iekas?Sanas darb?ba nav apliekama ar



PVN, un summu, kas bija j?maks? apvien?bai, samazin?ja par $? nodok?a summu.
22

Kas?cijas s?dz?b?, ko UCMR?ADA iesniedza Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst?
kas?cijas tiesa, Rum?nija), UCMR?ADA apgalvo, ka apel?cijas tiesa ir p?rk?pusi Nodok?u
kodeksu, k? ar? PVN neitralit?tes principu, jo t?s I?muma rezult?t? PVN ir j?maks? UCMR?ADA,
nevis apvien?bai, lai gan pirm? min?t? nav attiec?go darbu galaizmantot?ja.

23

T? k? iesniedz?jtiesai ir Saubas par PVN direkt?vas interpret?ciju, t?, pirmk?rt, v?las noskaidrot,
vai darb?bu, ar kuru autorties?bu uz muzik?lajiem darbiem ?pasnieki at?auj izmantot Sos darbus
izr?zu r?kot?jiem, var kvalific?t k? “pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu” $?s direkt?vas izpratn?.
Saj? zi??, lai gan t? apzin?s, ka pamatliet? runa ir par daz?d?m mantiskaj?m ties?b?m un
daz?d?m ?pasnieku kategorij?m sal?dzin?jum? ar t?m, kuras tika apl?kotas liet?, kur? tika
pasludin?ts 2017. gada 18. janv?ra spriedums SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), t? jaut?, vai
Tiesas argument?cija min?taj? spriedum? var tikt piem?rota mutatis mutandis Saj? liet?.

24

Ja min?t? darb?ba b?tu j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu par atl?dz?bu, iesniedz?jtiesa,
otrk?rt, atsaukdam?s uz 2011. gada 14. j?lija spriedumu Henfling u.c. (C?464/10, EU:C:2011:489),
v?las noskaidrot, vai kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija, iekas?jot atl?dz?bas no izmantot?jiem,
r?kojas k? nodok?u maks?t?js PVN direkt?vas 28. panta izpratn?. Attiec?g? gad?jum? t? v?las
uzzin?t, k?das sekas ir gan §?s kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas, gan autorties?bu ?pasnieku
pien?kumam sagatavot r??inus, kuros ir iek?auts PVN.

25

S?dos apst?k?os Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst? kas?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

l‘l)

Vai ties?bu uz muzik?liem darbiem ?pasnieki veic pakalpojumu sniegSanu PVN direkt?vas 24.
panta 1. punkta un 25. panta a) punkta izpratn? attiec?b? pret izr?Zu organiz?t?jiem, no kuriem
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas, pamatojoties uz at?auju (neekskluz?vu licenci), iekas? sav?
v?rd?, bet min?to ?pasnieku lab? atl?dz?bas par muzik?lo darbu izzi?0Sanu sabiedr?bai?

2)

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinosa, vai kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas, kad t?s no
izr?zu organiz?t?jiem iekas? atl?dz?bas par ties?b?m izzi?ot muzik?los darbus sabiedr?bai,
r?kojas k? nodok?u maks?t?ji PVN direkt?vas 28. panta izpratn? un vai t?m ir pien?kums izdot
attiec?gajiem izr?zu organiz?t?jiem r??inus ar iek?autu PVN? Vai tad, kad autoriem un citiem
autorties?bu uz muzik?lajiem darbiem ?pasniekiem tiek izmaks?tas atl?dz?bas, tiem ir savuk?rt
j?izdod r??ini ar iek?autu PVN kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai?”

Tiesved?ba Ties?
26

Tiesas s?de mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?Sanai, kura s?kotn?ji tika paredz?ta 2020. gada 27.



maij?, vesel?bas kr?zes d?? tika atcelta un jaut?jumi, kas tika uzdoti mutv?rdu atbildes
sniegSanai, tika uzdoti k? jaut?jumi rakstveida atbildes sniegSanai. Puses uz Siem jaut?jumiem
atbild?ja noteiktaj? termi??.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu
27

Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c)
apakspunkts, 24. panta 1. punkts un 25. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka autorties?bu uz
muzik?lajiem darbiem ?pasnieks par atl?dz?bu sniedz pakalpojumus izr?zu r?kot?jam
galaizmantot?jam, ja Sim p?d?jam min?tajam ir izsniegta neekskluz?va licence, kura tam ?auj Sos
darbus izzi?ot sabiedr?bai, samaks?jot atl?dz?bas, kuras iekas? izraudz?ta kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cija, kura r?kojas sav? v?rd?, bet So autorties?bu ?pasSnieku interes?s.

28

Saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu PVN uzliek pakalpojumu
sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?das dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k?
t?ds.

29

Saska?? ar §?s direkt?vas 24. panta 1. punktu jebkur$ dar?jums, kas nav pre?u pieg?de, ir
j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu. PVN direkt?vas 25. pant? nor?doSi ir uzskait?ti tr?s daz?di
dar?jumi, kuri ir kvalific?jami k? “pakalpojumu sniegSana”, tostarp min?t? 25. panta a) punkt?
min?t? nemateri?l? ?pasuma nodoSana.

30

Pirms jaut?juma par to, vai t?da pakalpojumu sniegSana k? pamatliet? apl?kot? var b?t
nemateri?la ?pasSuma nodoSana §?s ties?bu normas izpratn?, ir j?izv?rt?, vai $?ds dar?jums ir
veikts par atl?dz?bu. Faktiski, k? izriet no §? sprieduma 28. punkta, atbilstoSi PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta c) apakSpunktam, lai pakalpojums var?tu ietilpt $?s normas piem?roSanas jom?,
tam katr? zi?? ir j?b?t sniegtam par atl?dz?bu (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 18.
janv?ris, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, 24. punkts).

31

No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka PVN direkt?vas izpratn? pakalpojums tiek sniegts par
atl?dz?bu un t?d?j?di ir apliekams ar nodokili tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t?
sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja
sa?emt? maksa ir faktiska samaksa par pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu. T? tas ir
tad, ja starp sniegto pakalpojumu un sa?emto samaksu past?v tieSa saikne, atbilstosi kurai
samaks?t?s summas ir faktiska samaksa par atsevis?i nosak?mu pakalpojumu, kurs sniegts,
past?vot tiesisk?m attiec?b?m, kur?s ir savstarp?js izpild?jums (skat. it ?pasi spriedumus,
2017.gada 18. janv?ris, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, 25. un 26. punkts, k? ar? 2020. gada 11.
j?nijs, Vodafone Portugal, C?43/19, EU:C:2020:465, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32

Saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m pamatliet? piem?rojamais valsts tiesiskais



regul?jums ievies oblig?tu kolekt?vo p?rvald?Sanu ties?bu uz muzik?lo darbu izzi?o0Sanu
sabiedr?bai, it ?pasi izr?Zu laik?, ?stenosanai. S? kolekt?v? p?rvald?3ana it ?pasi noz?m?, ka tikai
vienai izraudz?tai kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai ir pien?kums pies?irt izmantot?jiem,
piem?ram, izr?Zu r?kot?jiem, kas to pieprasa, neekskluz?vu licenci attiec?g? darba izzi?oSanai
sabiedr?bai. lekas?jot autorties?bu ?pasniekiem par $o at?auju maks?jam?s atl?dz?bas, §?
iest?de r?kojas sav? v?rd?, bet S0 autorties?bu ?pasnieku interes?s, neatkar?gi no t?, vai
autorties?bu ?pasnieki ir vai nav min?t?s organiz?cijas biedri.

33

No $?m nor?d?m izriet, ka t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? autorties?bu ?pasSnieks sniedz par
atl?dz?bu pakalpojumus izr?zu r?kot?jam, neraugoties uz kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas
iesaisti.

34

Proti, pirmk?rt, $?d? gad?jum? past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js izpild?jums, jo,
at?aujot muzik?la darba izzi?oSanu sabiedr?bai, autorties?bu ?pasnieks attiec?b? uz So darbu
at?auj to lietot izmantot?jam. Savuk?rt Sis izmantot?js sniedz pakalpojumu Sim ?paSniekam,
izpildot savu pien?kumu maks?t atl?dz?bu par kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai I?gt? darba
izmantoSanu. S?d? gad?jum? p?d?j? min?t? r?kojas autorties?bu ?pasnieku interes?s.

35

Apst?klis, ka aizsarg?t? darba izmantoSana tiek at?auta p?c izmantot?ja skaidra I7guma, kur$
savuk?rt maks? pien?kosos atl?dz?bu, t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? apstiprina ne tikai
t?du tiesisko attiec?bu past?v?Sanu, kur?s starp pakalpojuma sniedz?ju??pasnieku un
pakalpojuma sa??m?ju?izmantot?ju ir savstarp?js izpild?jums, bet vienlaikus ?auj konstat?t tieSu
saikni starp sniegto pakalpojumu un sa?emto faktisko samaksu.

36

Otrk?rt, ir j?konstat?, ka t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? izmantot?ja maks?t? atl?dz?ba ir
faktiska samaksa par 3o tiesisko attiec?bu ietvaros sniegto pakalpojumu. Saj? zi?? no
iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas izriet, ka summa, kura kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai
ir j7maks? autorties?bu ?pasniekiem, lai gan t? galu gal? tiek noteikta, pamatojoties uz valsts
ties?b?s paredz?to metodolo?iju, ir paredz?ta tam, lai nodroSin?tu atl?dz?bu par sniegto
pakalpojumu.

37

So secin?jumu neatsp?ko tas, ka 30 atl?dz?bu sa?em kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija, jo t?
r?kojas autorties?bu ?pasSnieku v?rd?, un to ar? neliek apSaub?t apst?klis, ka atl?dz?bas
kolekt?v? p?rvald?Sana izriet no likum? noteikt? pien?kuma, k? ?ener?ladvok?ts nor?da
secin?jumu 48. punkt?, vai ka kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija r?kojas gan autoru, kuri ir t?s
biedri, gan ar? autoru, kuri nav t?s biedri, interes?s, jo t?s p?rvald?Sanas veids nemain?s atkar?b?
no autorties?bu ?pasnieku kategorijas.

38

T?d?j?di t?da situ?cija k? pamatliet? apl?kot? divos aspektos atS?iras no situ?cijas, saist?b? ar
kuru tika pasludin?ts 2017. gada 18. janv?ra spriedums SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22).
Pirmk?rt, past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ties?bu uz aizsarg?tiem darbiem ?pasnieki un
aizsarg?tu darbu galaizmantot?ji apmain?s ar savstarp?ju izpild?jumu. Otrk?rt, ir pier?d?ta tieSa



saikne starp pakalpojuma sniegSanu un samaksu, jo atl?dz?bas, kuras ir j?maks?
galaizmantot?jam, ir faktiska samaksa par individualiz?jamu pakalpojumu, ko sniedz autorties?bu
?pasnieks, lai gan Tiesa min?t? sprieduma 28.—30. punkt? ir nospriedusi, ka attiec?g?s
atl?dz?bas, kas noteiktiem razot?jiem un import?t?jiem ir j?maks? saska?? ar valsts ties?bu aktu,
kur? ir noteikta ar? to summa, ir paredz?tas, lai finans?tu taisn?gu atl?dz?bu par labu attiec?go
ties?bu ?paSniekiem.

39

T? k? ir konstat?ts, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums ir pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu
PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn?, nav j?nosaka, vai tas ietilpst j?dzien?
“nemateri?l? ?paSuma nodosSana” §?s direkt?vas 25. panta a) punkta izpratn?, jo Saj? 25. pant?
paredz?to pakalpojumu saraksts nav izsme?0Ss.

40

No visa iepriekS min?t? izriet, ka PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka autorties?bu uz muzik?lajiem darbiem ?pasnieks par atl?dz?bu sniedz pakalpojumus
izr?zu r?kot?jam galaizmantot?jam, ja tam ir izsniegta neekskluz?va licence, kas tam ?auj Sos
darbus izzi?ot sabiedr?bai, samaks?jot atl?dz?bas, kuras iekas? izraudz?ta kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cija, kas r?kojas sav? v?rd?, bet §? autorties?bu ?pasnieka interes?s.

Par otro jaut?jumu
41

Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 28. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija, kura sav? v?rd?, bet autorties?bu uz
muzik?lajiem darbiem ?pasnieku interes?s iekas? atl?dz?bas, kuras tiem pien?kas k? samaksa
par at?auju izzi?ot sabiedr?bai vi?u aizsarg?tos darbus, r?kojas k? “nodok?a maks?t?js” §? panta
izpratn?, un I?dz ar to ir uzskat?ms, ka tai Sie ?pasnieki ir sniegusi Sos pakalpojumus, pirms t? tos
pati ir sniegusi galaizmantot?jam. lesniedz?jtiesa ar? jaut?, vai $?2d? gad?jum?, pirmk?rt,
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai ir sav? v?rd? j?sagatavo galaizmantot?jam r??ini, kuros ir
nor?d?tas no vi?a iekas?t?s atl?dz?bas, ieskaitot PVN, un, otrk?rt, vai autorties?bu ?pasniekiem
savuk?rt ir pien?kums izsniegt kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai r??inus, ieskaitot PVN, par
pakalpojumiem, kuri sniegti saist?b? ar sa?emtaj?m atl?dz?b?m.

42

Attiec?b? uz §? jaut?juma pirmo da?u ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 28. pantu, ja
nodok?u maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts
pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas pats ir sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.

43

T?d?j?di $? ties?bu norma rada juridisku fikciju, ka divas identiskas pakalpojumu sniegSanas
darb?bas tiek veiktas sec?gi. Saska?? ar So fikciju tiek uzskat?ts, ka saimniecisk?s darb?bas
subjekts, kurs piedal?s pakalpojumu sniegSan? un kurs ir komision?rs, vispirms ir sa??mis
min?tos pakalpojumus no saimniecisk?s darb?bas veic?ja, kura interes?s vi?S darbojas un kurs ir
komitents, pirms pats tos p?c tam ir sniedzis klientam (spriedums, 2017. gada 4. maijs,
Komisija/Luksemburga, C?274/15, EU:C:2017:333, 86. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44



Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, pirmk?rt, ka kolekt?va
p?rvald?Sana ir oblig?ta ties?bu uz muzik?lo darbu izzi?oSanu sabiedr?bai ?stenoSanai, it ?pasi
izr?des laik?. S?d? gad?jum? izraudz?t? kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija p?rst?v ar? ties?bu
?pasniekus, kuri tai nav pie§??rusi pilnvarojumu un kuri t?d?j?di nav §?s organiz?cijas biedri.
Otrk?rt, autorties?bu ?pasnieku ekskluz?v?s mantisk?s ties?bas, kas tiem ?auj pies?irt vai aizliegt
tostarp darba izzi?oSanu sabiedr?bai, nevar tikt nodotas kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m.
Tresk?rt, saska?? ar piem?rojamajiem valsts ties?bu aktiem kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai
ir pien?kums, pirmk?rt, pies?irt neekskluz?vas licences izmantot?jiem, kas to pieprasa, un, otrk?rt,
izstr?d?t metodolo?iju, par kuru ir pan?kta vienoSan?s ar izmantot?jiem, lai samaks?tu attiec?g?s
atl?dz?bas par darbiem, kuru izmantoSanas veids nepie?auj to, ka ties?bu ?pasnieki var?tu
pies?irt individu?lu at?auju. Ceturtk?rt, kad saska?? ar So metodolo?iju atl?dz?bas ir j?maks?
?pasniekiem, at?auj?, kuru izmantot?jam ir pieS??rusi kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija, b?s
iek?autas summas, ko S? organiz?cija iekas? sav? v?rd?, bet autorties?bu ?pasSnieku interes?s.

45

No visiem Siem elementiem, apl?kojot tos kopum?, izriet, ka t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija, pies?irot licences aizsarg?to darbu izmantot?jiem un par So
izmantoSanu k? samaksu iekas?jot atl?dz?bas sav? v?rd?, bet autorties?bu ?pasSnieku interes?s,
ir iesaist?ta pakalpojumu sniegSan?, ko Sis ties?bu ?pasnieks sniedz izmantot?jam, proti, izr?zu
r?kot?jam. L?dz ar to ir j?uzskata, ka vispirms min?tie ties?bu ?pasnieki Sos pakalpojumus sniedz
min?tajai organiz?cijai un t? tos p?c tam pati sniedz galaizmantot?jiem.

46

L?dz ar to t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotie ir j?uzskata, ka kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cija ir r?kojusies k? komision?rs PVN direkt?vas 28. panta izpratn?.

47

Tas, ka kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija p?rst?v ar? autorties?bu ?pasniekus, kuri tai nav
pies??rusi pilnvarojumu, nav pretrun? Sim secin?jumam, jo ne attiec?go pakalpojumu sniegSana,
ne k?rt?ba, k?d? tie tiek sniegti, neat§?iras atkar?b? no attiec?g?s ?pasSnieku kategorijas.

48

Proti, gan no iesniedz?jtiesas, gan Rum?nijas vald?bas sniegt?s inform?cijas izriet, ka pamatliet?
apl?kotaj? oblig?taj? kolekt?v? p?rvald?juma sist?m? piem?rojamaj? likum? nav veikta nek?da
nos?irSana atkar?b? no kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas biedra statusa esam?bas vai
neesam?bas attiec?b? uz licen?u pies?irSanu, atl?dz?bu iekas?Sanu, to sadali, k? ar? kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cijai maks?jamo komisijas maksu.

49



Attiec?b? uz §? jaut?juma otro da?u par PVN direkt?vas 28. panta piem?roSanas sek?m attiec?b?
uz r??inu izrakst?Sanu ir j?atg?dina — t? k? §? ties?bu norma ietilpst §?s direkt?vas IV sada??
“Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli”, sec?gi sniegtie pakalpojumi ietilpst PVN piem?roSanas
jom?. No t? izriet — ja pakalpojumu sniegSana, kur? ir iesaist?ts saimniecisk?s darb?bas subjekts,
ir apliekama ar PVN, tiesiskaj?m attiec?b?m starp So saimniecisk?s darb?bas subjektu un
saimniecisk?s darb?bas subjektu, kura interes?s vi?$ r?kojas, ar? ir j?b?t apliekam?m ar PVN
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Am?r??ti Land Investment, C?707/18,
EU:C:2019:1136, 38. punkts).

50

T?d?j?di, ja kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija, r?kojoties k? nodok?a maks?t?ja, sav? v?rd?,
bet autorties?bu ?pasnieku interes?s veic darb?bu, kas izpauzas k? neekskluz?vu licen?u
pieS?irSana izr?zu r?kot?jiem muzik?lo darbu izzi?oSanas sabiedr?bai m?r?iem par atl?dz?bu, S$?
organiz?cija veic dar?jumu, kurs ietilpst PVN piem?roSanas jom? |?dz?gi k? autorties?bu
?pasnieki sniedz pakalpojumu, kas ir apliekams ar nodokli, kad tie no kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cijas iekas? atl?dz?bas.

51

S?d? situ?cij?, lai tiktu iev?rots nodok?u neitralit?tes princips, kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cijai, kas ir nodok?u maks?t?ja, sav? v?rd? ir j?nos?ta galaizmantot?jam r??ins, kur? ir
nor?d?tas no t? iekas?jam?s atl?dz?bas, kam pieskait?ts PVN. P?c tam, kad autorties?bu
?pasnieki ir sa??musi §?s organiz?cijas p?rskait?t?s atl?dz?bas, Siem autorties?bu ?pasniekiem,
ja tie ir nodok?a maks?t?ji, min?tajai organiz?cijai ir j?adres? r??ins, kur? ir nor?d?tas sa?emt?s
atl?dz?bas un PVN, ar ko apliek §?s atl?dz?bas.

52

No iepriek§ min?t? izriet, ka PVN direkt?vas 28. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cija, kas sav? v?rd?, bet autorties?bu uz muzik?liem darbiem ?paSnieku
interes?s iekas? atl?dz?bas, kuras tiem pien?kas k? samaksa par at?auju izzi?ot sabiedr?bai vi?u
aizsarg?tos darbus, r?kojas k? “nodok?a maks?t?js” §? panta izpratn?, un 1?dz ar to ir uzskat?ms,
ka tai Sie ?paSnieki ir sniegusi Sos pakalpojumus, pirms t? tos pati ir sniegusi galaizmantot?jam.
S?d? situ?cij? ai organiz?cijai sav? v?rd? ir j?sagatavo galaizmantot?jam r??ins, kur? ir
nor?d?tas no vi?a iekas?t?s atl?dz?bas, ieskaitot PVN. Savuk?rt autorties?bu ?pasniekiem ir
pien?kums izsniegt kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai r??inus, ieskaitot PVN, par
pakalpojumiem, kuri sniegti saist?b? ar sa?emtaj?m atl?dz?b?m.

Par ties?San?s izdevumiem
53

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1)



Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/88/ES (2010. gada 7.
decembris), 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka autorties?bu uz
muzik?liem darbiem ?paSnieks par atl?dz?bu sniedz pakalpojumus izr?Zu r?kot?jam
galaizmantot?jam, ja tam ir izsniegta neekskluz?va licence, kas tam ?auj Sos darbus izzi?ot
sabiedr?bai, samaks?jot atl?dz?bas, kuras iekas? izraudz?ta kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija,
kas r?kojas sav? v?rd?, bet So autorties?bu ?pasnieku interes?s.

2)

Direkt?vas 2006/112/EK, kas groz?ta ar Direkt?vu 2010/88, 28. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija, kas sav? v?rd?, bet autorties?bu uz muzik?liem darbiem
?pasnieku interes?s iekas? atl?dz?bas, kuras tiem pien?kas k? samaksa par at?auju izzi?ot
sabiedr?bai vi?u aizsarg?tos darbus, r?kojas k? “nodok?a maks?t?js” S? panta izpratn?, un 1?dz ar
to ir uzskat?ms, ka tai Sie ?pasnieki ir sniegusi Sos pakalpojumus, pirms t? tos pati ir sniegusi
galaizmantot?jam. S?d? situ?cij? Sai organiz?cijai sav? v?rd? ir j?sagatavo galaizmantot?jam
r??ins, kur? ir nor?d?tas no vi?a iekas?t?s atl?dz?bas, ieskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli
(PVN). Savuk?rt autorties?bu ?pasSniekiem ir pien?kums izsniegt kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cijai r??inus, ieskaitot PVN, par pakalpojumiem, kuri sniegti saist?b? ar sa?emtaj?m
atl?dz?b?m.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — rum??u.



