Downloaded via the EU tax law app / web

62019CJ0501
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. januara 2021 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c), ?lanok 24 ods. 1 a ?lanok 25 pism. a) — Zdanite?né
plnenia — Odmeny za verejné vykonanie hudobnych diel — ?lanok 28 — Organizacia kolektivnej
spravy autorskych prav — Vyber tychto odmien od kone?ného pouzivate?a vo vlasthom mene a na
U?et nosite?ov autorskych prav*

Vo veci C?501/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Najvy3si kasa?ny sud, Rumunsko) z 22. februara
2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. juna 2019, ktory suvisi s konanim:

UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor
proti

Asociatia culturala ,Suflet de Roman*“, zastupena svojim likvidatorom, Pro Management Insolv
IPURL,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal (spravodajky?a), podpredsedni?ka Sudneho
dvora R. Silva de Lapuerta, vykonavajuca funkciu sudkyne tretej komory, sudcovia N. Wahl, F.
Biltgen a L. S. Rossi,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, v zastipeni: A. Achim,

rumunska vlada, v zastupeni: pévodne C.?R. Can??r, R. Ha?ieganu a A. Rot?reanu, neskor E.
Gane, A. Rot?reanu, R. Ha?ieganu, splnomocneni zastupcovia,

po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,



Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. Armenia, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 1. oktébra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 24 ods. 1, ?lanku 25 pism. a) a
?lanku 28 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7.
decembra 2010 (U. v. EU L 326, 2010, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH*).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a
Compozitorilor (UCMR — ADA zdruZenie skladate?ov pre autorské prava, ?alej len ,UCMR?ADA")
a Asocia?ia Cultural? ,Suflet de Roman* (kultirne zdruZenie ,Rumunska dusa“, ?alej len
,Zzdruzenie"), v s?asnosti v likvidacii, vo veci zdanenia da?ou z pridanej hodnoty (DPH) platieb
autorskych odmien, ktoré malo toto zdruZenie zaplati? UCMR?ADA za verejné vykonanie
hudobnych diel v rAmci predstavenia, ktoré toto zdruZenie organizovalo.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH stanovuije:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c)

poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

4

?lanok 24 ods. 1 tejto smernice znie:

~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
5

Pod?a ?lanku 25 uvedenej smernice:



~Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostava? z jednej z tychto transakcii:
a)

prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo.

6
V ?lanku 28 tej istej smernice sa uvadza:

,AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

Rumunské pravo
Da?ovy zakonnik
7

?lanok 126 s nazvom ,Zdanite?né plnenia“ legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?.
571/2003 Da?ovy zékonnik) z 22. decembra 2003 (M. Of., ?as? I, ?. 927/23. december 2003) v
zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,Da?ovy zakonnik"), stanovuje:

»1. Na 0?ely DPH su v Rumunsku zda?ované plnenia, ktoré st?asne sp??aju tieto podmienky:
a)

plnenia, ktoré v zmysle ?lankov 128 az 130 predstavuju dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb
podliehajucich DPH, uskuto??ované za protihodnotu, alebo su povazované za takéto dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb;..."

8
?lanok 129 Da?ového zékonnika s nazvom ,Poskytovanie sluzieb” stanovuje:

»L. Poskytovanim sluzieb je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, ako je vymedzené v
?lanku 128.

2. Ak sa zdanite?na osoba, ktora koné vo vlasthom mene, ale na (?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.

3. Poskytovanie sluzieb zah??a plnenia ako:

b)

prevod nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je, alebo nie je predmetom dokumentu
stanovujuceho vlastnicke pravo, najma: prevod a/alebo postupenie autorskych prav, patentov,
licencii, ochrannych znamok a podobnych prav;



e)

sprostredkovate?ské sluzby vykonavané osobami konajucimi v mene a na U?et inych oséb, ak sa
vykonavaju v ramci dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb.

Autorsky zakon
9

?lanok 13 legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ?i drepturile conexe (zakon ?. 8/1996 o
autorskom prave a suvisiacich pravach) zo 14. marca 1996 (M. Of., ?as? |, ?. 60/26 marec 1996) v
zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,autorsky zakon*) stanovuje:

~Pouzitim diela vznikaju autorovi samostatné a vyhradné majetkové prava, ktoré mu umoz?ujd
povoli? alebo zakaza?:

f)

priame alebo nepriame verejné Sirenie diela akymiko?vek prostriedkami vratane jeho
spristup?ovania verejnosti takym spésobom, aby k nemu mala verejnos? pristup z miesta a v
?ase, ktory si sama zvoli;

10

Hlava Ill tohto zakona ma nazov ,Sprava a ochrana autorského prava a s nim savisiacich prav*.
Jej kapitola | sa tyka ,spravy majetkovych prav autora a s nimi suvisiacich prav* a obsahuije tri
oddiely. ?lanky 123 az 1234 su zahrnuté v oddiele | s nAzvom ,VSeobecné ustanovenia“.

11
Pod?a ?lanku 123 uvedeného zakona:
»L. Nositelia autorského prava a s nim suvisiacich prav mézu vykonava? prava, ktoré im priznava

tento zakon, osobne alebo na zaklade zastlpenia organizaciami kolektivnej spravy za podmienok
stanovenych tymto zdkonom.

3. Nositelia autorskych prav alebo s nimi savisiacich prav nemdZzu previes? majetkové prava
priznané tymto zakonom na organizéacie kolektivnej spravy.“

12

?lanok 1231 toho istého zakona stanovuje:



»L. Povinne kolektivne spravovanymi su tieto prava:

e)

pravo na verejné vykonanie hudobnych diel...

2. Organizacie kolektivnej spravy zastupuju v pripade prav uvedenych v ods. 1 aj tych nosite?ov
prav, ktori im neudelili splnomocnenie.”

13

?lanok 125 ods. 2 autorského zakona, ktory je zahrnuty v oddiele Il, nazvanom ,Organizécie
kolektivnej spravy autorskych prav a s nimi savisiacich prav*, stanovuije:

,<Organizacie [kolektivnej spravy] su zaloZzené priamo nosite?mi autorskych prav alebo s nimi
suvisiacich prav, fyzickymi alebo pravnickymi osobami, a konaju v medziach splnomocnenia, ktoré
im bolo udelené, a na z&klade stanov prijatych v sulade s postupom stanovenym zakonom."

14
?lanok 1291 tohto zakona znie:

,AK nosite? [autorského prava] nie je v pripade povinnej kolektivnej spravy ?lenom Ziadnej
organizacie, je prislusnou organizéacia v odbore s najva?Sim po?tom ?lenov. Nezastupovani
nositelia prav sa moézu domaha? sum, ktoré im prinalezia, v lehote troch rokov odo d?a
prislusného oznamenia. Po uplynuti tejto lehoty sa sumy, ktoré neboli prerozdelené alebo neboli
vyplatené, pouziju v sulade s rozhodnutim valného zhromaZzdenia s vynimkou vydavkov na vykon

spravy.“
15

Oddiel Il v ramci hlavy Il kapitoly | zakona o autorskom prave, nazvany ,Fungovanie organizacii
kolektivnej spravy“, obsahuje ?lanky 130 az 135.

16

?lanok 130 ods. 1 toho istého zakona stanovuje:
~=Organizacie kolektivnej spravy su povinné:

a)

udeli? nevyhradné povolenia pouZivate?om, ktori o ne poZiadaju pred akymko?vek pouzitim
chraneného repertoaru, za odplatu prostrednictvom pisomného uzavretia nevyhradnej licen?nej
zmluvy na také pouzitie;

b)

vypracova? metodiky pre oblasti svojej pdsobnosti vratane prislusnych majetkovych préav, ktoré
musia by? dohodnuté s pouZzivate?mi s cie?om Uhrady uvedenych prav v pripade diel, pri ktorych



je z dévodu ich spbsobu vyuZivania nemozné ziska? individualne povolenie od nosite?ov tychto
prav;

e)
vybera? od pouzivate?ov odmeny a prerozde?ova? ich nosite?om prav;
17

?lanok 1311 ods. 1 autorského zdkona, ktory dop??a ustanovenia ?lanku 130 ods. 1 pism. b),
stanovuje:

.Metodika je dojednana organizaciami kolektivnej spravy so zastupcami [ur?itych zdruZeni a
ur?itych spotrebite?skych organizcii] pri dodrzani tychto hlavnych kritérii:

a)

kategoria nosite?ov prav, ?i uz ?lenov alebo ne?lenov, ako aj oblas?, v ramci ktorej sa vedu
rokovania;

d)

podiel pouzivania repertoaru spravovaného organizaciou kolektivnej spravy;

f)

prijmy dosiahnuté pouZzivate?mi za vykon ?innosti, pri ktorej sa pouZziva repertoar, ktory je
predmetom rokovania.

18
?lanok 134 tohto zakona znie:

»L. Vykon kolektivnej spravy stanoveny v splnomocneni o zastipeni neobmedzuje Ziadnym
spdsobom majetkové prava nosite?ov.

2. Kolektivna sprava sa vykonava pod?a tychto pravidiel:
a)

rozhodnutia o metédach a pravidlach vyberania odmien a inych poplatkov od pouzivate?ov a o
prerozdeleni tychto sim medzi nosite?ov prav, ako aj rozhodnutia o ?alSich délezitejSich
aspektoch kolektivnej spravy, sa prijimaja ?lenmi v ramci valného zhromazdenia a v sulade so
stanovami;



b)

zrazka, ktord maju zaplati? nositelia prav ako ?lenovia organizacie kolektivnej spravy na u?ely
pokrytia prevadzkovych nakladov tejto organizacie... a zraZzka splatna organizacii kolektivnej
spravy, ktord je jedinym vybercom... nem6Zu spolu predstavova? viac ako 15 % ro?ne vybratych
sum;

c)

sumy vybraté organizaciou kolektivnej spravy nemozno bez vyslovného rozhodnutia valného
zhromazdenia pouzi? na iné spolo?né U?ely, nez je thrada skuto?nych nakladov spojenych s
vyberanim dlznych sim a ich prerozdelenim medzi ?lenov, pri?om valné zhromazdenie méze
rozhodnu?, Ze maximalnu vySku 15 % vybratych sim moZno pouZzi? na spolo?né U?ely a vylu?ne
v medziach oblasti ?innosti;

d)

sumy vybraté organizaciou kolektivnej spravy su prerozdelené jednotlivo medzi nosite?ov prav
pomerne k pouzivaniu repertoaru kazdého z nich najneskor do Siestich mesiacov od datumu ich
vyberu, pri7om nositelia prav méZu poZzadova? zaplatenie odmien, ktoré boli vybraté na meno
alebo ktorych prerozdelenie si nevyZaduje predloZenie osobitnych dokumentov v lehote 30 dni odo
d?a vyberu;

e)

zrazka splatna nosite?mi prav sa odpo?ita z odmien, ktoré sa maju vyplati? kazdému z nich po
vypo~?te individualneho prerozdelenia;

3. Autorské odmeny zaplatené organizaciam kolektivnej spravy nie su ich prijmami a ani ich
nemozno povazova? za takéto prijmy.

4. Organizéacie kolektivnej spravy nemézu pri vykone zastupovania pod~?a tohto zakona si
necha? previes? alebo postupi? autorské prava alebo s nimi savisiace prava, ani vykon tychto
prav.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
19

UCMR?ADA je organizaciou kolektivnej spravy majetkovych autorskych prav k hudobnym dielam,
ktor( Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (rumunsky Urad pre autorské prava) ustanovil za
jediného vybercu autorskych odmien v Rumunsku v savislosti s majetkovymi autorskymi pravami
za verejné vykonanie takych diel, ktoré boli Sirené pri prilezitosti koncertov, predstaveni alebo
umeleckych podujati.

20

ZdruZenie zorganizovalo 16. novembra 2012 predstavenie, kde boli predvedené hudobné diela na
verejnosti. Na tento U?el ziskalo toto zdruZenie od organizacie UCMR?ADA nevyhradnu licenciu
na verejné vykonanie tychto diel, na zaklade ktorej bolo povinné zaplati? autorské odmeny.



21

Ke?Ze toto zdruZenie zaplatilo iba ?as? autorskych odmien, ktoré poZzadovala UCMR?ADA,
podala tato organizacia proti nemu Zalobu. Hoci prvostup?ovy aj odvolaci sud rozhodli, Ze
zdruZenie ma zaplati? celt sumu poZzadovanych odmien, tento odvolaci sud rozhodol, Ze vyber
odmien zo strany organizacie UCMR?ADA nepodlieha DPH a znizil sumu poZadovanu od
zdruZenia o vySku tejto dane.

22

Vo svojom kasa?nom opravnom prostriedku podanom na Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie
(Najvyssi kasa?ny sud, Rumunsko) UCMR?ADA tvrdi, Ze odvolaci sud sa dopustil porusSenia
Da?ového zdkonnika, ako aj zasady neutrality DPH, ke? rozhodol, Ze DPH mé& znasa?
UCMR?ADA, a nie zdruzenie, hoci UCMR?ADA nie je kone?nou pouZzivate?kou predmetnych diel.

23

Ke?Ze vnutrostatny sud ma pochybnosti o vyklade smernice o DPH, kladie si v prvom rade otazku,
?i plnenie, ktorym nositelia autorskych prav k hudobnym dielam povolia, aby tieto diela pouzivali
organizatori predstaveni, mozno kvalifikova? ako ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu“ v zmysle
tejto smernice. V tejto savislosti, hoci si je vedomy skuto?nosti, Ze vo veci samej ide o odliSné
majetkové prava a odliSné kategorie nosite?ov prav v porovnani s tymi, o ktoré iSlo vo veci, v
ktorej bol vydany rozsudok z 18. januara 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), pyta sa, ?i Uvahy
Sudneho dvora v danom rozsudku mozno uplatni? mutatis mutandis v prejednavanej veci.

24

Ak sa ma uvedené plnenie povazova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, vnatrostatny sud
sa v druhom rade s odkazom na rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i. (C?464/10,
EU:C:2011:489), pyta, ?i organizacia kolektivnej spravy tym, Ze vybera odmeny od pouzivate?ov,
kona ako zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 28 smernice o DPH. Pripadne chce pozna? désledky,
pokia? ide o povinnos? vystavova? faktury zah??ajluce DPH tak zo strany tejto organizacie
kolektivnej spravy, ako aj nosite?ov autorskych prav.

25

Za tychto podmienok Tnalta Curte de Casav?ie ?i Justi?ie (Najvy3si kasa?ny sud) rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

nl-

Poskytuju nositelia prav k hudobnym dielam sluzby pod?a ?lanku 24 ods. 1 a ?lanku 25 pism. a)
smernice o DPH, a to organizatorom predstaveni, od ktorych organizacie kolektivnej spravy
vyberaju na zaklade povolenia — nevyhradnej licencie — vo vlastnom mene, ale na U?et uvedenych
nosite?ov prav, odmeny za verejné vykonanie hudobnych diel?

2.

V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicialnu otazku, vystupuju organizacie kolektivnej spravy
pri vyberani odmien od organizatorov predstaveni, a to v stvislosti s pravom na verejné vykonanie
hudobnych diel, v postaveni zdanite?nych osdb v zmysle ?lanku 28 smernice o DPH a su povinné
vyhotovi? prislusnym organizatorom predstaveni faktary vratane DPH? Autori a ini nositelia
autorskych prav k hudobnym dielam su zas povinni, ke? st im vyplacané odmeny, vystavi?



organizacii kolektivnej spravy faktary vratane DPH?"
Konanie na Sudnom dvore
26

Pojednavanie, ktoré sa pévodne malo uskuto?ni? 27. maja 2020, bolo z dévodu sanitarnej krizy
zruSené a otazky, ktoré mali by? poloZené na pojednavani, boli zmenené na otazky vyZadujuce si
pisomnu odpove?. U?astnici konania odpovedali na tieto otazky v stanovenych lehotach.

O prejudicialnych otdzkach
O prvej otazke
27

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c) a ?lanok
24 ods. 1 a ?lanok 25 pism. a) smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze nosite?
autorskych prav k hudobnym dielam vykonava odplatné poskytovanie sluzieb v prospech
organizatora predstaveni, t. j. kone?ného pouzivate?a, ke? tento pouZivate? ziska nevyhradnu
licenciu, ktora ho oprav?uje na verejné vykonanie tychto diel za uhradu autorskych odmien, ktoré
vybera prislusné organizacia kolektivnej spravy konajlica vo vlastnom mene, ale na G?et tohto
nosite?a prav.

28

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH tejto dani podlieha poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

29

V zmysle ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice kazdé plnenie, ktoré nepredstavuje dodanie tovaru, sa
ma povazova? za poskytnutie sluzby. ?lanok 25 smernice o DPH vymenovava ako priklady tri
rézne plnenia kvalifikovate?né ako ,poskytnutie sluzieb*, z ktorych plnenie uvedené v ?lanku 25
pism. a) spo?iva v prevode nehmotného majetku.

30

Pred otazkou, ?i poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci samej, méze pozostava? z prevodu
nehmotného majetku v zmysle tohto ustanovenia, treba posudi?, ?i sa takéto plnenie vykonava za
protihodnotu. Ako totiz vyplyva z ?lanku 28 tohto rozsudku, pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH na to, aby sa na takéto poskytovanie sluzieb vz?ahovala tato smernica, musi by?
vykonané v kazdom pripade za protihodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2017,
SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, bod 24).

31

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb sa vykonava za protihodnotu v zmysle
smernice o DPH a je preto zdanite?né, len ak existuje medzi poskytovate?om a prijemcom pravny
vz?ah, v rdmci ktorého dochadza ku vzdjomnej vymene plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluZzbu poskytnutl prijemcovi. Tak je to v
pripade, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, pri?om
zaplatené sumy predstavuju skuto?nu protihodnotu individualizovate?nej sluzby poskytnutej v
ramci pravneho vz?ahu, v ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni (pozri najma



rozsudky z 18. januara 2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, body 25 a 26, ako aj z 11. juna
2020, Vodafone Portugal, C?43/19, EU:C:2020:465, bod 31 a citovanu judikaturu).

32

Pod?a informacii poskytnutych vnutrostatnym stdom vnuatroStatna pravna Uprava uplatnite?né vo
veci samej zavadza povinnua kolektivnu spravu pri vykone prava na verejné vykonanie hudobnych
diel, najma po?as predstaveni. Tato kolektivna sprava najma znamena, Ze jedina prislusna
organizacia kolektivnej spravy ma povinnos? poskytova? pouzivate?om, akymi su organizatori
vystapeni, ktori o to poziadaju, nevyhradnu licenciu na verejné vykonanie predmetného diela.
Vyberanim odmien prinaleZiacich nosite?om autorskych prav ako protihodnoty za toto povolenie
kona tato organizacia vo vlastnom mene, ale na G?et tychto nosite?ov autorskych prav bez
oh?adu na to, ?i st alebo nie st ?lenmi uvedenej organizacie.

33

Z tychto informacii vyplyva, Ze v situécii, o aku ide vo veci samej, nosite? autorskych prav
poskytuje organizatorovi predstaveni sluzby za protihodnotu aj napriek tomu, Ze do toho vstupuje
organizacia kolektivnej spravy.

34

Po prvé v takom pripade totiz existuje pravny vz?ah, v rdmci ktorého dojde k vzajomnej vymene
plneni v tom zmysle, Ze udelenim suhlasu s verejnym vykonanim hudobného diela nosite?
autorského prava k tomuto dielu umozni pouZzivate?ovi jeho pouZzivanie. Tento pouzivate? zase
vykona v prospech daného nosite?a platbu organizéacii kolektivnej spravy, ?im si spini svoju
povinnos? plati? odmenu za pouzivanie poZzadovaného diela. V tomto pripade kona uvedena
organizacia na U?et nosite?ov autorskych prav.

35

Ta okolnos?, Ze pouZzitie chraneného diela sa povoli na zaklade vyslovnej Ziadosti pouZivate?a,
ktory zas zaplati dlZnd odmenu, potvrdzuje v situacii ako vo veci samej nielen existenciu pravneho
vz?ahu, v rdmci ktorého si poskytovate??nosite? prav a prijimate??pouZzivate? vymie?aju
vzajomné plnenia, ale zarove? umoZz?uje konstatova? priamu savislos? medzi poskytnutou
sluzbou a skuto?ne prijatou protihodnotou.

36

Po druhé treba konStatova?, Ze v situécii, o aku ide vo veci samej, odmena zaplatena
pouzivate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutd v ramci tohto pravneho
vz?ahu. V tejto suvislosti z informécii poskytnutych vnutrostatnym sudom vyplyva, Ze cie?om
sumy, ktoru nosite?om autorskych prav dlhuje organizacia kolektivnej spravy, hoci sa v kone?nom
dosledku ur?uje pod?a metodik stanovenych vnatroStatnym zakonom, je odmeni? poskytnutu
sluzbu.

37



Tento zaver nie je spochybneny skuto?nos?ou, Ze tato odmena je vyberana organizaciou
kolektivnej spravy, ke?Ze tato organizacia kona na U?et nosite?ov autorskych prav, ani nie je
spochybneny okolnos?ou, Ze kolektivna sprava odmien vyplyva zo zakonnej povinnosti, ako
uvadza generalny advokat v bode 48 svojich navrhov, alebo Ze organizacia kolektivnej spravy
kona tak pre autorov, ktori su jej ?lenmi, ako aj pre tych, ktori nie su jej ?lenmi, ke?Ze jej spésob
spravy na nemeni pod?a kategorie nosite?ov autorskych prav.

38

Situacia, o aku ide vo veci samej, sa tak odliSuje od situacie, v ktorej bol vydany rozsudok z 18.
januara 2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), z dvoch h?adisk. Na jednej strane existuje pravny
vz?ah, v rdmci ktorého si nosite? prav a kone?ny pouzivate? chraneného diela vymie?aju
vzajomné plnenia. Na druhej strane existuje priama suvislos? medzi poskytovanim sluzby a
protihodnotou, ke?Ze odmeny, ktoré mé zaplati? kone?ny pouzivate?, predstavuju skuto?nu
protihodnotu individualizovate?nej sluzby poskytnutej nosite?om autorského prava, kym Sudny
dvor v bodoch 28 az 30 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, Ze prislusné poplatky, ktoré mali
zaplati? niektori vyrobcovia a dovozcovia pod?a vnutroStatneho zakona, ktory tiez stanovoval ich
vysku, slUzili na financovanie primeranej kompenzéacie v prospech nosite?ov predmetnych prav.
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Pokia? sa preukaze, Ze transakcia dotknutéa vo veci samej predstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, nie je potrebné ur?i?, ?i spada
pod pojem ,prevod nehmotného majetku” v zmysle ?lanku 25 pism. a) tejto smernice, ke?Ze
zoznam poskytovanych sluzieb uvedeny v tomto ?lanku 25 nema vy?erpavajicu povahu.

40

Zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nosite? autorskych prav k hudobnym dielam vykonava odplatné
poskytovanie sluzieb v prospech organizatora predstaveni, t. j. kone?ného pouZzivate?a, ke? sa
tomuto pouzivate?ovi povoli nevyhradnou licenciou verejné vykonanie tychto diel za uhradu
autorskych odmien, ktoré vyberda prislusna organizacia kolektivnej spravy konajlca vo vlastnom
mene, ale na (?et tohto nosite?a prav.

O druhej otazke
41

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 28 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze organizécia kolektivnej spravy, ktora vo vlastnom mene, ale na u?et
nosite?ov autorskych prav k hudobnym dielam vybera odmeny, ktoré im prindlezia ako
protihodnota za povolenie na verejné vykonanie ich chranenych diel, kona ako ,zdanite?na osoba“
v zmysle tohto ?lanku, a povaZuje sa teda za osobu, ktor& prijala toto poskytnutie sluzieb od
uvedenych nosite?ov prav predtym, nez ich sama poskytla kone?nému pouZzivate?ovi.
VnutroStatny sud sa tiez v takom pripade pyta, ?i jednak musi organizacia kolektivnej spravy
vystavova? faktury vo svojom mene pre kone?ného pouzivate?a, v ktorych uvedie odmeny
vybraté od tohto pouzivate?a, vratane DPH, a jednak, ?i nositelia autorskych prav su zas povinni
vystavova? organizacii kolektivnej spravy faktury obsahujuce DPH za sluzby poskytnuté na
zaklade prijatych odmien.
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Pokia? ide o prva ?as? tejto otazky, treba pripomenu?, Ze ak sa zdanite?na osoba, ktora kona vo
vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na poskytovani sluzieb, pod?a ?lanku 28
smernice o DPH sa predpoklada, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.
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Uvedené ustanovenie teda vytvara pravnu domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb v
postupnej nadvaznosti. Pod?a tejto domnienky subjekt, ktory sprostredkiva poskytnutie sluzieb a
ktory je komisionarom, sa najprv povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na U?et
ktorého kon4, ktory je komitentom, predtym, nez tieto sluzby nasledne osobne poskytne
zakaznikovi (rozsudok zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko, C?274/15, EU:C:2017:333, bod 86
a citovana judikatara).
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V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sudu po prvé vyplyva, Ze kolektivna sprava
vykonu prava na verejné vykonanie hudobnych diel je povinna, najmé v ramci predstaveni. V
tomto pripade prislusna organizacia kolektivnej spravy zastupuje aj nosite?ov prav, ktori jej
neudelili mandat, a teda nie st ?lenmi tejto organizacie. Po druhé vylu?né majetkové prava
nosite?ov autorskych prav, ktoré im umoz?uju udeli? alebo zakdza? najma verejné vykonanie
diela, nem6zu by? postupené organizaciam kolektivnej spravy. Po tretie pod?a uplatnite?ného
vnuatroStatneho prava organizacia kolektivnej spravy ma jednak povinnos? ude?ova? nevyhradné
licencie pouzivate?om, ktori o to poziadaju, a jednak vypracova? metodiky dohodnuté s
pouzivate?mi s cie?om zaplati? primerané odmeny v pripade diel, ktorych spésob pouzivania
znemoz?uje udelenie individualneho povolenia nosite?mi prav. Po Stvrté v pripade, Ze si odmeny
diZné nosite?om prav v sulade s tymito metodikami, povolenie udelené pouzivate?ovi
organizaciou kolektivnej spravy bude zah??a? povinnos? zaplati? sumy, ktoré tato organizacia
vybera vo svojom mene, ale na U?et nosite?ov autorskych prav.
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Zo vSetkych tychto skuto?nosti posudzovanych ako celok vyplyva, Ze v situacii, o aku ide vo veci
samej, organizacia kolektivnej spravy sa tym, Ze ude?uje licencie pouzivate?om chranenych diel a
vybera odmeny ako protihodnotu za toto pouZitie vo vlasthom mene, ale na (?et nosite?ov
autorskych prav, zapdja do poskytovania sluzieb, ktoré tito nositelia vykonavaju v prospech
pouzivate?ov, t. j. usporiadate?ov predstaveni. Na uvedenud organizaciu treba teda nahliada? tak,
Ze najprv prijala uvedené poskytovanie sluzieb uvedenych nosite?ov prav a potom ho osobne
poskytla kone?nym pouZzivate?om.

46

V désledku toho za okolnosti, o aké ide vo veci samej, treba organizaciu kolektivnej spravy
povaZzova? za konajucu ako komisionar v zmysle ?lanku 28 smernice o DPH.

a7

Skuto?nos?, ze organizacia kolektivnej spravy zastupuje aj nosite?ov autorskych prav, ktori jej
mandat neudelili, neodporuje tomuto zaveru, pretoze ani poskytovanie predmetnych sluzieb, ani
sposoby, akym sa uskuto??uje, sa neliSi pod?a kategoérie dotknutych nosite?ov prav.
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Zo skuto?nosti, ktoré poskytol tak vnutroStatny suad, ako aj rumunska vlada, totiz vyplyva, ze v
systéme povinnej kolektivnej spravy, o ktory ide vo veci samej, platny zakon nijako nerozliSuje
pod?a toho, ?i ide o ?lena alebo ne?lena organizéacie kolektivnej spravy, pokia? ide o
poskytovanie licencii, vyberanie odmien, ich rozde?ovanie, ako aj vykonanie zrazky pre
organizaciu kolektivnej spravy.
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Pokia? ide o druhu ?as? tejto otazky tykajucu sa dosledkov uplatnenia ?lanku 28 smernice o DPH
vzh?adom na fakturaciu, treba pripomenu?, Ze ke?Ze toto ustanovenie je si?as?ou hlavy IV tejto
smernice, nazvanej ,Zdanite?né transakcie", poskytovanie sluzieb, ku ktorému dochadza
nasledne, spada do pbsobnosti DPH. Z toho vyplyva, Ze ak poskytovanie sluzieb, na ktorom sa
podie?a hospodarsky subjekt, podlieha DPH, pravny vz?ah medzi tymto subjektom a druhym
subjektom, na ktorého U?et kona, musi tiez podlieha? DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19.
decembra 2019, Am?r? Land Investment, C?707/18, EU:C:2019:1136, bod 38).
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Ak teda organizéacia kolektivnej spravy, ktora kona ako zdanite?na osoba, uskuto??uje vo svojom
mene, ale na U?et nosite?ov autorskych prav plnenie spo?ivajice v ude?ovani nevyhradnych
licencii organizatorom predstaveni na u?ely verejného vykonania hudobnych diel za autorske
odmeny, tato organizacia uskuto??uje plnenie patriace do pésobnosti DPH rovnako ako nositelia
autorskych prav poskytuju zdanite?nu sluzbu, ke? dostavaju odmeny od organizacie kolektivnej

spravy.
51

V takejto situacii a na U?ely dodrZzania zasady da?ovej neutrality je organizacia kolektivnej spravy,
ktora je zdanite?nou osobou, povinna zasla? vo vlasthom mene kone?nému pouZzivate?ovi
faktaru, v ktorej uvedie vySku odmien, ktoré jej dizi, navySenu o DPH. ?alej po prijati odmien, ktoré
tato organizacia ?alej prevedie, su nositelia autorskych prav povinni, ak st zdanite?nymi osobami,
vystavi? a zasla? uvedenej organizacii faktdru, ktord bude uvadza? prijaté odmeny a DPH, ktorej
tieto odmeny podliehaju.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 28 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
organizacia kolektivnej spravy, ktora vo vlastnom mene, ale na G?et nosite?ov autorskych prav k
hudobnym dielam vybera odmeny, ktoré im prindleZia ako protihodnota za povolenie na verejné
vykonanie ich chranenych diel, koné ako ,zdanite?n& osoba“ v zmysle tohto ?lanku, a povazuje sa
teda za osobu, ktora prijala toto poskytnutie sluzieb od uvedenych nosite?ov prav predtym, nez ich
sama poskytla kone?nému pouzivate?ovi. V takom pripade je tato organizacia kolektivnej spravy
povinna vystavi? kone?nému pouzivate?ovi faktlry vo svojom mene, v ktorych uvedie odmeny
vybraté od tohto pouZivate?a vratane DPH. Nositelia autorskych prav su zas povinni vystavova?
organizacii kolektivnej spravy faktary vratane DPH za poskytnutu sluzbu v suvislosti s prijatymi
odmenami.

O trovach

53



Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010, sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze nosite? autorskych prav k hudobnym dielam vykonava odplatné
poskytovanie sluZieb v prospech organizétora predstaveni, t. j. kone?ného pouZzivate?a, ke? sa
tomuto pouZzivate?ovi povoli nevyhradnou licenciou verejné vykonanie tychto diel za Ghradu
autorskych odmien, ktoré vybera prisluSna organizacia kolektivnej spravy konajlca vo vlastnom
mene, ale na U?et tohto nosite?a prav.

2.

?lanok 28 smernice 2006/112/ES, zmenenej smernicou 2010/88, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
organizacia kolektivnej spravy, ktora vo vlastnom mene, ale na U?et nosite?ov autorskych prav k
hudobnym dielam vybera odmeny, ktoré im prinalezia ako protihodnota za povolenie na verejné
vykonanie ich chranenych diel, kon& ako ,zdanite?na osoba“ v zmysle tohto ?lanku, a povazuje sa
teda za osobu, ktora prijala toto poskytnutie sluzieb od uvedenych nosite?ov prav predtym, nez ich
sama poskytla kone?nému pouZzivate?ovi. V takom pripade je tato organizacia kolektivnej spravy
povinna vystavi? kone?nému pouzivate?ovi faktiry vo svojom mene, v ktorych uvedie odmeny
vybraté od tohto pouzivate?a vratane dane z pridanej hodnoty (DPH). Nositelia autorskych prav su
zas povinni vystavova? organizacii kolektivnej spravy faktury vratane DPH za poskytnutu sluzbu v
suvislosti s prijatymi odmenami.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: rumun?ina.



