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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

1. ?ervence 2021(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
Da?ová kontrola – Poskytování služeb z titulu ?innosti um?leckého agenta – Pln?ní podléhající 
DPH – Pln?ní nep?iznaná da?ové správ?, která nevedla k vystavení faktury – Podvodné jednání – 
Zp?tné stanovení základu dan? z p?íjm? – Zásada neutrality DPH – Zahrnutí DPH do zp?tn? 
stanoveného základu dan?“

Ve v?ci C?521/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Nejvyšší soud Galicie, Špan?lsko) 
ze dne 19. ?ervna 2019, došlým Soudnímu dvoru dne 8. ?ervence 2019, v ?ízení

CB

proti

Tribunal Económico Administrativo Regional de Galicia,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Prechal, p?edsedkyn? senátu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen, L. S. Rossi a J. 
Passer, soudci,

generální advokát: G. Hogan,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za CB C. Gómez Docampo, abogada,

–        za špan?lskou vládu S. Jiménez Garcíou, jako zmocn?ncem,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s G. Galluzzo, avvocato dello 
Stato,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 4. b?ezna 2021,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 73 a 78 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi CB a Tribunal Económico Administrativo 
Regional de Galicia (regionální hospodá?skosprávní soud Galicie, Špan?lsko) ve v?ci stanovení 
výše dan? a sankcí, které byly uloženy prvn? uvedenému v rámci dodate?ného vým?ru dan? z 
p?íjm? fyzických osob za roky 2010 až 2012.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Bod 7 od?vodn?ní sm?rnice 2006/112 uvádí:

„Spole?ný systém [dan? z p?idané hodnoty (DPH)] by m?l, p?estože sazby a osvobození od dan? 
nejsou zcela harmonizovány, vést k neutralit? v hospodá?ské sout?ži v tom smyslu, že obdobné 
zboží a služby na území každého ?lenského státu nesou stejné da?ové zatížení bez ohledu na 
délku výrobního a distribu?ního ?et?zce.“

4        ?lánek 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      Tato sm?rnice zavádí spole?ný systém [DPH].

2.      Spole?ný systém DPH je založen na zásad?, že se na zboží a služby uplat?uje všeobecná 
da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboží a služeb, bez ohledu na po?et pln?ní 
uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.

Spole?ný systém DPH se uplat?uje až do stupn? maloobchodu v?etn?.“

5        ?lánek 73 uvedené sm?rnice zní následovn?:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

6        ?lánek 78 téže sm?rnice stanoví:

„Základ dan? zahrnuje tyto položky:

a)      dan?, cla, dávky a poplatky, s výjimkou samotné DPH;

b)      vedlejší výdaje, jako jsou náklady na balení, p?epravu, pojišt?ní a provize, které dodavatel 
zboží nebo poskytovatel služby ú?tuje k tíži po?izovatele nebo p?íjemce.

Pro ú?ely prvního pododstavce písm. b) mohou ?lenské státy považovat výdaje zahrnuté do 
samostatné dohody za vedlejší výdaje.“



7        ?lánek 178 sm?rnice 2006/112 zní následovn?:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)      p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít 
fakturu vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236 a ?lánky 238, 239 a 240;

[...]“

8        Podle ?lánku 193 sm?rnice je da? povinná odvést osoba povinná k dani uskute??ující 
zdanitelné dodání zboží nebo poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí jiná osoba 
podle ?lánk? 194 až 199 a ?lánku 202.

9        Podle ?l. 220 odst. 1 sm?rnice 2006/112 platí toto:

„Každá osoba povinná k dani zajistí, že bu? ona sama, nebo po?izovatel zboží nebo p?íjemce 
služby, nebo jejím jménem a na její ú?et t?etí osoba vystaví fakturu v t?chto p?ípadech:

1)      za dodání zboží nebo poskytnutí služby jiné osob? povinné k dani nebo právnické osob? 
nepovinné k dani;

[...]

5)      za platbu na její ú?et provedenou jinou osobou povinnou k dani nebo právnickou osobou 
nepovinnou k dani p?edtím, než je poskytnutí služby dokon?eno.“

10      ?lánek 226 sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách vystavovaných 
podle ?lánk? 220 a 221 pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto údaje:

[...]

6)      množství a druh dodaného zboží nebo rozsah a druh poskytnuté služby;

7)      den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodání zboží nebo poskytnutí služby, nebo den, 
kdy byla provedena platba uvedená v ?l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej lze ur?it a liší se ode dne 
vystavení faktury;

8)      základ dan? pro každou sazbu nebo osvobození, jednotkovou cenu bez DPH a veškeré 
slevy nebo rabaty, pokud nejsou obsaženy v jednotkové cen?;

9)      uplatn?nou sazbu dan?;

10)      výši dan?, jež má být odvedena, není-li uplatn?n zvláštní režim, pro který tato sm?rnice 
tento údaj nep?ipouští[...]

[...]“

11      ?lánek 273 sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 



tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

 Špan?lské právo

12      Podle ?l. 78 odst. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido (zákon ?. 37/1992 o 
dani z p?idané hodnoty) ze dne 28. listopadu 1992 (BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 1992, s. 
44247) platí následující:

„Základ dan? tvo?í celková výše protipln?ní poskytnutého p?íjemcem pln?ní nebo t?etími osobami 
za pln?ní podléhající této dani.“

13      ?lánek 88 zákona ?. 37/1992, nadepsaný „P?enesení dan?“, stanoví:

„1.      Osoby povinné k dani p?enesou da? v plné výši na toho, komu je poskytnuto zdanitelné 
pln?ní, a tento je povinen tuto da? nést, pokud je p?enesení v souladu s tímto zákonem, a to 
nezávisle na dohod? mezi nimi. V p?ípad? dodání zboží a poskytnutí služeb, které jsou 
p?edm?tem dan?, nejsou od ní osvobozeny a jejichž p?íjemci jsou ve?ejnoprávní subjekty, se 
vždy má za to, že osoby povinné k dani p?i podávání finan?ních nabídek, a to i kdyby byly ústní, 
do nich zahrnuly [DPH], která se p?itom v p?ípadných listinách p?edložených k platb? vykazuje 
jako samostatná položka, aniž je v d?sledku uvedení p?enesené dan? zvýšena celková sjednaná 
?ástka.

2.      K p?enesení dan? dochází prost?ednictvím faktur za podmínek a podle požadavk?, které 
stanoví provád?cí p?edpisy. Pro tyto ú?ely se p?enesená ?ástka uvádí odd?len? od základu dan?, 
a to i v p?ípad?, že jsou ceny stanoveny administrativn?, s uvedením použité sazby dan?. 
P?edchozí pododstavce se nepoužijí na pln?ní, která stanoví provád?cí p?edpis.

3.      K p?enesení dan? dochází v okamžiku vystavení a p?edání p?íslušné faktury.

4.      Právo na p?enesení dan? zaniká uplynutím jednoho roku ode dne uskute?n?ní zdanitelného 
pln?ní.

5.      P?íjemce pln?ní podléhajícího [DPH] není povinen nést p?enesenou da? p?ed 
uskute?n?ním zdanitelného pln?ní.

6.      P?ípadné spory týkající se p?enesení dan?, a to co do jeho d?vodnosti i do její výše, se pro 
ú?ely p?íslušných hospodá?skosprávních stížností považují za da?ové spory.“

14      ?lánek 89 zákona, nadepsaný „Oprava p?enesených ?ástek dan?“, stanoví:

„1.      Osoby povinné k dani provedou opravu p?enesených ?ástek dan?, pokud byla jejich výše 
ur?ena nesprávn? nebo došlo ke skute?nostem, které podle ?lánku 80 tohoto zákona zp?sobují 
zm?nu základu dan?. Oprava se provede v okamžiku, kdy jsou zjišt?ny d?vody nesprávného 
ur?ení dan? nebo kdy dojde k výše uvedeným skute?nostem, avšak nejpozd?ji ve lh?t? ?ty? let od 
okamžiku, kdy se da? z p?íslušného zdanitelného pln?ní stala splatnou ?i p?ípadn? kdy došlo ke 
skute?nostem uvedeným v ?lánku 80.

2.      P?edchozí odstavec se použije rovn?ž v p?ípad?, kdy byla vystavena faktura za pln?ní, aniž 
došlo k p?enesení dan?.



3.      Aniž jsou dot?ena ustanovení p?edchozích odstavc?, oprava p?enesených daní se 
neprovede v následujících p?ípadech:

1)      když se oprava nezakládá na d?vodech uvedených v ?lánku 80 zákona, p?sobí zvýšení 
p?enesené dan? a p?íjemci pln?ní nemají postavení podnikatele, prodávajícího nebo 
poskytovatele, s výjimkou zákonem stanoveného zvýšení sazby dan?, p?i?emž v takovém 
p?ípad? m?že být oprava provedena v m?síci, v n?mž nové sazby dan? vstoupily v ú?innost, nebo 
v m?síci následujícím;

2)      když da?ová správa v p?íslušných vým?rech stanoví vyšší splatnou a nep?enesenou ?ástku 
dan?, než která byla p?iznána osobou povinnou k dani, a bude objektivními informacemi 
doloženo, že se daná osoba povinná k dani ú?astnila podvodu nebo v?d?la ?i p?i zachování 
rozumné pé?e m?la v?d?t, že poskytla pln?ní, které bylo sou?ástí podvodu.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

15      CB je osobou samostatn? výd?le?n? ?innou vykonávající ?innost um?leckých agent?, kte?í 
jsou plátci DPH. Z tohoto titulu poskytoval služby skupin? Lito, což je skupina spole?ností 
pov??ená správou infrastruktury a ?ízením orchestr? pro spole?enské akce zam?stnavatel? a 
vesnické slavnosti v Galicii (Špan?lsko). Konkrétn? CB kontaktoval organiza?ní výbory slavností, 
tedy neformální skupiny ob?an?, a dojednával vystoupení orchestr? jménem skupiny Lito.

16      Platby organiza?ních výbor? skupin? Lito v tomto rámci probíhaly v hotovosti a nevedly k 
vystavení faktur ani k zaú?tování. Tyto platby tedy nefigurovaly v da?ovém p?iznání z titulu 
korpora?ní dan? ani z titulu DPH.

17      CB pak obdržel 10 % ?ástky zaplacené skupin? Lito. Platby v jeho prosp?ch byly rovn?ž 
provád?ny v hotovosti, nebyly vykazovány a nevedly k vystavení jakékoliv faktury. CB nevedl 
ú?etnictví ani jakoukoliv oficiální evidenci, nevystavoval ani nep?ijímal faktury, a tedy ani 
nepodával p?iznání k DPH.

18      Po kontrole da?ové situace CB m?la da?ová správa za to, že ?ástky, které obdržel jako 
odm?nu za svou zprost?edkovatelskou ?innost pro skupinu Lito, konkrétn? 64 414,90 eura v roce 
2010, 67 565,40 eura v roce 2011 a 60 692,50 eura v roce 2012, nezahrnovaly DPH, a tudíž že 
základ dan? z p?íjm? za tyto roky musí být stanoven s p?ihlédnutím k celým t?mto ?ástkám. 
P?íslušné dodate?né vým?ry vedly k dom??ení dan? z p?íjm? za roky 2010 až 2012 a CB byly 
uloženy sankce, p?i?emž tento akty da?ové správy vedoucí k tomuto dom??ení a sankcím 
stížností napadl.

19      Regionální hospodá?skosprávní soud Galicie stížnost CB zamítl a tento se proti tomuto 
rozhodnutí odvolal k p?edkládajícímu soudu.

20      V tomto rámci CB tvrdí, že dodate?né uplatn?ní DPH na ?ástky, které da?ová správa 
zohlednila jako p?íjem, je v rozporu s judikaturou Tribunal Supremo (Nejvyšší soud, Špan?lsko), 
jakož i s judikaturou Soudního dvora, podle nichž musí být v p?ípad?, že tato správa odhalí pln?ní 
v zásad? podléhající DPH, která nebyla p?iznána ani fakturována, DPH považována za zahrnutou 
do ceny sjednané stranami t?chto pln?ní.

21      CB má tak za to, že vzhledem k tomu, že podle špan?lského práva nem?že požadovat 
vrácení DPH, která nebyla p?enesena z d?vodu jeho jednání v rozporu s da?ovou právní úpravou, 
musí být DPH považována za zahrnutou v cen? jím poskytnutých služeb.

22      P?edkládající soud uvádí, že za ú?elem rozhodnutí sporu v p?vodním ?ízení musí ur?it, zda 



zákon 37/1992, tak jak je vykládán Tribunal Supremo (Nejvyšší soud), je v rozsahu, v n?mž 
stanoví, že pokud hospodá?ské subjekty dobrovoln? a ve vzájemné shod? uskute??ují pln?ní, za 
která je placeno v hotovosti bez faktur a bez p?iznání k DPH, musí být takové platby považovány 
za zahrnující DPH, slu?itelná s unijním právem.

23      Za t?chto okolností se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Nejvyšší soud Galicie) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánky 73 a 78 sm?rnice [2006/112] s ohledem na zásady neutrality a zákazu da?ových 
podvod?, zneužívání práva a protiprávního narušování hospodá?ské sout?že vykládány v tom 
smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav? a judikatu?e, které ji vykládají tak, že v p?ípadech, kdy 
da?ová správa odhalí nefakturovaná nep?iznaná pln?ní, která jsou p?edm?tem [DPH], je t?eba 
mít za to, že cena dohodnutá stranami zahrnuje [DPH]?

Lze proto v p?ípadech podvodu, kdy je pln?ní da?ové správ? zatajeno, mít za to, jak by bylo 
možné vyvodit z rozsudk? Soudního dvora Evropské unie ze dne 28. ?ervence 2016, Astone 
(C?332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. ?íjna 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740), a 
ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), že pro ú?ely vydání p?íslušného 
vým?ru a uložení odpovídající sankce nezahrnují poskytnuté a p?ijaté ?ástky DPH?“

 K p?edb?žné otázce

24      Podstatou otázky položené Soudnímu dvoru p?edkládajícím soudem je, jak je t?eba 
vykládat zejména ve sv?tle zásady neutrality ?lánky 73 a 78 sm?rnice 2006/112, které se týkají 
ur?ení základu dan? u pln?ní mezi osobami povinnými k DPH, pokud tyto pln?ní finan?nímu 
ú?adu podvodn? zatajily, nevystavily fakturu ani p?íjmy dosažené v souvislosti s tímto pln?ním 
neuvedly do p?iznání k p?ímým daním. P?edkládající soud se táže, zda je za takových okolností 
t?eba mít za to, že zaplacené a p?ijaté ?ástky již zahrnují DPH.

25      Bez dalšího je t?eba zd?raznit, že i když boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem a p?ípadným zneužitím p?edstavuje cíl uznaný a podporovaný sm?rnicí 2006/112 
(rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod 
39 a citovaná judikatura), stanovení základu dan? u pln?ní mezi osobami povinnými k dani ve 
smyslu ?lánk? 73 a 78 sm?rnice nepat?í mezi nástroje, které mají ?lenské státy k dispozici ve 
smyslu ?lánku 273 sm?rnice k dosažení tohoto cíle, v tom smyslu, že by v p?ípad? podvodného 
jednání mohly použít výklad t?chto ustanovení odlišující se od výkladu, který by bylo t?eba zvolit v 
p?ípad?, že by k takovému jednání dot?ených osob nedošlo.

26      Jak totiž uvedl generální advokát v bod? 29 svého stanoviska, na otázku položenou 
p?edkládajícím soudem je nutno nahlížet odd?len? od otázky, zda je dot?eným osobám nezbytné 
uložit sankci za porušení pravidel spole?ného mechanismu DPH.

27      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že unijní normotv?rce nezávisle na sankcích 
stanovených ?lenskými státy za ú?elem potla?ování protiprávních, zvlášt? pak podvodných, 
da?ových jednání sám zajistil, aby osoby povinné k dani, které nedodržely základní pravidla 
sm?rnice 2006/112, zejména v oblasti fakturace, nesly d?sledky svého jednání prost?ednictvím 
nemožnosti provést odpo?et DPH, a to i tehdy, když pln?ní, která nevedla k fakturaci, jsou po 
da?ové kontrole zp?tn? p?edm?tem DPH.

28      Podle ustálené judikatury tak platí, že i když nárok osob povinných k dani odpo?íst od DPH, 
kterou jsou povinny odvést, DPH, která je splatná nebo byla zaplacena za zboží a služby, které 
obdržely na vstupu, p?edstavuje základní zásadu spole?ného systému DPH zavedeného unijními 
právními p?edpisy, jejímž cílem je zcela zbavit podnikatele zát?že DPH, která je splatná nebo byla 



odvedena v rámci všech jeho hospodá?ských ?inností, a zaru?uje tedy neutralitu da?ové zát?že 
všech t?chto ?inností bez ohledu na jejich ú?el nebo výsledky za podmínky, že tyto v zásad? 
samy podléhají DPH, uplatn?ní uvedeného nároku je však v souladu s ?lánkem 178 této sm?rnice 
v zásad? možné pouze tehdy, má-li osoba povinná k dani k dispozici fakturu (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 37, 38, 42 a 43, 
jakož i citovaná judikatura).

29      Jak potvrzuje p?edkládající soud, z vnitrostátních právních p?edpis? dot?ených ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, tedy z ?l. 88 odst. 2 a ?l. 89 odst. 3 bodu 2 zákona 37/1992, vyplývá, že 
nemožnost osoby povinné k dani ode?íst ?ástku DPH zat?žující pln?ní, které nebylo p?iznáno 
da?ové správ? a která touto osobou nebyla fakturována, postihuje v projednávaném p?ípad? 
žalobce v p?vodním ?ízení, aniž jsou dot?eny da?ové sankce, které mu byly nebo by mohly být 
uloženy.

30      Pokud jde o ur?ení základu dan? u pln?ní mezi osobami povinnými k dani, tedy ve stadiu 
p?edcházejícím stadiu, kdy je DPH hrazena kone?ným spot?ebitelem, poskytovatel, v 
projednávaném p?ípad? žalobce v p?vodním ?ízení, m?l vyfakturovat DPH p?íjemci služeb, tedy 
skupin? Lito, a vykázat tuto DPH da?ové správ?, což by mu založilo nárok na odpo?et DPH 
zat?žující veškeré zboží nebo služby, které byly využity pro poskytnutí jeho vlastních služeb. 
Nicmén? z d?vodu podvodného jednání žalobce v p?vodním ?ízení se jeví, že ustanovení ?l. 89 
odst. 3 bodu 2 zákona ?. 37/1992 brání jakékoli možnosti opravy DPH, a tedy i uplatn?ní 
dot?eného nároku na odpo?et, což musí ov??it p?edkládající soud.

31      Skute?nost, že osoby povinné k dani porušily povinnost fakturace stanovenou v ?lánku 220 
sm?rnice 2006/112, a že proto z podstaty v?ci chybí povinné údaje uvedené v ?l. 226 bodech 6 až 
10 sm?rnice, nem?že bránit základní zásad? uvedené sm?rnice, která podle uvedené judikatury 
spo?ívá v tom, že systém DPH vede k zatížení toliko kone?ného spot?ebitele (rozsudek ze dne 7. 
listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 et C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34 a citovaná 
judikatura).

32      Krom? toho, i když v rámci da?ové kontroly mají ov??ení provedená doty?ným vnitrostátním 
správním orgánem za cíl obnovit takovou situaci, jaká by existovala v p?ípad? neexistence 
nesrovnalosti a a fortiori da?ových únik?, a pokud se tento správní orgán snaží prost?ednictvím 
r?zných metod rekonstruovat skrytá pln?ní a zatajené p?íjmy, je nicmén? nutno uvést, že tyto 
metody si nemohou nárokovat úplnou spolehlivost a že s sebou nevyhnuteln? nesou jistou míru 
nejistoty, takže ve skute?nosti usilují o dosažení co nejpravd?podobn?jšího a nejv?rn?jšího 
da?ového výsledku v závislosti na skutkových okolnostech zjišt?ných p?i da?ové kontrole.

33      Za t?chto podmínek musí být základ dan?, jak je definován v ?láncích 73 a 78 sm?rnice 
2006/112, tedy protipln?ní subjektivn? ur?ené hodnoty skute?n? obdržené osobou povinnou k 
dani a nezahrnující DPH, v p?ípad? svého zp?tného stanovení dot?enou vnitrostátní da?ovou 
správou chápán z d?vodu neuvedení DPH na faktu?e nebo neexistence takové faktury a bez 
ohledu na to, zda byla tato opomenutí výsledkem podvodného úmyslu, s ohledem na tuto 
nevyhnutelnou míru nejistoty.

34      Z tohoto d?vodu je t?eba mít za to, že výsledek pln?ní zatajeného osobami povinnými k 
DPH da?ové správ?, t?ebaže m?l vést k fakturaci podle ?lánku 220 sm?rnice 2006/112 zahrnující 
údaje požadované v ?lánku 226 sm?rnice a být oznámen této správ?, musí být v p?ípad?, kdy tak 
jako ve v?ci v p?vodním ?ízení je výsledkem rekonstrukce provedené p?íslušnou da?ovou 
správou v rámci kontroly p?ímých daní, považován za zahrnující DPH zat?žující uvedené pln?ní.

35      Jinak by tomu ale bylo, pokud by m?l v projednávaném p?ípad? p?edkládající soud za to, 
že po provedení ov??ení uvedeného v bod? 30 tohoto rozsudku je podle použitelného 



vnitrostátního práva oprava DPH možná (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, 
Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 37).

36      Jakýkoli jiný výklad by byl v rozporu se zásadou neutrality DPH a zatížil by její ?ástí osobou 
povinnou k dani, zatímco DPH musí v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bodech 28 a 31 
tohoto rozsudku nést pouze kone?ný spot?ebitel.

37      Toto ?ešení není ani v rozporu s judikaturou p?edstavovanou rozsudky ze dne 28. ?ervence 
2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. ?íjna 2016, Maja Marinova (C?576/15, 
EU:C:2016:740), a ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), nebo? jak uvedl 
generální advokát v bod? 33 svého stanoviska, Soudní dv?r se v t?chto rozsudcích nevyjád?il k 
otázce p?ípadného zahrnutí DPH do výše p?íjm? rekonstruovaných da?ovou správou v p?ípad? 
podvodu, pokud zatajená pln?ní vedoucí k uvedeným p?íjm?m, jež podléhala DPH, m?la být 
fakturována a p?íslušná DPH p?iznána.

38      Je t?eba dodat, že dodržování zásady neutrality DPH nebrání možnosti, kterou mají ?lenské 
státy na základ? ?lánku 273 sm?rnice 2006/112, p?ijmout sankce za ú?elem boje proti da?ovým 
únik?m a ší?eji povinnosti, uložené uvedeným stát?m na základ? ?l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, 
bojovat proti protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Evropské unie ú?innými a 
odstrašujícími opat?eními, jakož i povinnosti p?ijmout k zamezení podvod?m ohrožujících finan?ní 
zájmy Evropské unie tatáž opat?ení, jaká p?ijímají k zamezení podvod?m ohrožujícím jejich 
vlastní finan?ní zájmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B., 
C?42/17, EU:C:2017:936, bod 30). Takové podvodné jednání, jako je jednání dot?ené v p?vodním 
?ízení, musí být postihnuto v rámci uvedených sankcí, a nikoli stanovením základu dan? ve 
smyslu ?lánk? 73 a 78 sm?rnice 2006/112.

39      S ohledem na uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že sm?rnice 
2006/112, zejména její ?lánky 73 a 78 vykládané ve sv?tle zásady neutrality DPH, musí být 
vykládána v tom smyslu, že pokud osoby povinné k DPH podvodn? zatajily finan?nímu ú?adu 
existenci pln?ní, nevystavily fakturu ani p?íjmy dosažené v souvislosti s tímto pln?ním neuvedly do 
p?iznání k p?ímým daním, rekonstrukce ?ástek uhrazených a p?ijatých p?i dot?eném pln?ní 
provedená da?ovou správou v rámci kontroly uvedeného p?iznání je musí považovat za cenu 
v?etn? DPH, ledaže by podle vnitrostátního práva m?ly osoby povinné k dani navzdory 
podvodnému jednání možnost p?enesení a následného odpo?tu dot?ené DPH.

 K náklad?m ?ízení

40      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:



Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty, zejména její ?lánky 73 a 78 vykládané ve sv?tle zásady neutrality DPH, 
musí být vykládána v tom smyslu, že pokud osoby povinné k DPH podvodn? zatajily 
finan?nímu ú?adu existenci pln?ní, nevystavily fakturu ani p?íjmy dosažené v souvislosti s 
tímto pln?ním neuvedly do p?iznání k p?ímým daním, rekonstrukce ?ástek uhrazených a 
p?ijatých p?i dot?eném pln?ní provedená da?ovou správou v rámci kontroly uvedeného 
p?iznání je musí považovat za cenu v?etn? DPH, ledaže by podle vnitrostátního práva m?ly 
osoby povinné k dani navzdory podvodnému jednání možnost p?enesení a následného 
odpo?tu dot?ené DPH.

Podpisy

*      Jednací jazyk: špan?lština.


