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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
1. juli 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —

skatte- og afgiftskontrol — tjenesteydelser i forbindelse med virksomhed som kunstnerisk agent —

momspligtige transaktioner — transaktioner, der ikke er indberettet til afgiftsmyndigheden, og som
ikke har givet anledning til udstedelse af en faktura — svig — berigtigelse af beskatningsgrundlaget
for indkomstskatten — princippet om momsens neutralitet — medtagelse af moms i det berigtigede
afgiftsgrundlag«

| sag C-521/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (gverste regionale domstol i Galicien, Spanien) ved
afgarelse af 19. juni 2019, indgaet til Domstolen den 8. juli 2019, i sagen

CB

mod

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne N. Wahl (refererende dommer), F.
Biltgen, L.S. Rossi og J. Passer,

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- CB ved abogada C. Gbmez Docampo,

- den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmaegtiget,

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
G. Galluzzo

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 4. marts 2021,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 73 og 78 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem CB og Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Galicia (regionalt ankenaevn i skatteretlige sager i Galicien,
Spanien) vedrarende de belgb og sanktioner, som CB er blevet palagt i forbindelse med en
berigtigelse af indkomstskat for fysiske personer for arene 2010-2012.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Folgende fremgar af syvende betragtning til direktiv 2006/112:

»Det feelles [merveerdiafgiftssystem (moms)] bar, selv om satserne og fritagelserne ikke er
fuldsteendigt harmoniseret, medfare konkurrencemaessig neutralitet, saledes at varer og ydelser af
samme art pa de enkelte medlemsstaters omrade beskattes ens uanset produktions- og
distributionskeedens leengde.«

4 Dette direktivs artikel 1 bestemmer fglgende:
»1.  Dette direktiv fastleegger det feelles merveerdiafgiftssystem.

2. Det faelles merveerdiafgiftssystem bygger pa det princip, at der pa varer og ydelser skal
anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med varernes og ydelsernes pris,
uanset antallet af transaktioner i de produktions- og distributionsled, der ligger for
beskatningsleddet.

Ved enhver transaktion svares en merveerdiafgift (moms), der beregnes af varens eller ydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for varen eller ydelsen, med fradrag af det
afgiftsbelgb, der direkte er blevet palagt de forskellige omkostningselementer.

Det feelles momssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.«
5 Direktivets artikel 73 er affattet saledes:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74-77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageseldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

6 Samme direktivs artikel 78 foreskriver:
»Fglgende elementer medregnes i afgiftsgrundlaget:

a) skatter, told, importafgifter og andre afgifter med undtagelse af selve momsen



b)  biomkostninger sdsom provisions?, emballage?, transport? og forsikringsomkostninger, som
leverandgren forlanger afholdt af kunden.

Medlemsstaterne kan ved anvendelsen af stk. 1, litra b), betragte omkostninger, der er omfattet af
en seerskilt aftale, som biomkostninger.«

7 Artikel 178 i direktiv 2006/112 er affattet saledes:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«

8 | henhold til direktivets artikel 193 pahviler momsen den afgiftspligtige person, som foretager
en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften pahviler en
anden person i medfgr af artikel 194-199 og artikel 202 i farnaevnte direktiv.

9 Det bestemmes i artikel 220, stk. 1, i direktiv 2006/112:

»Enhver afgiftspligtig person skal sgrge for, at der udstedes en faktura af ham selv eller af kunden
eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson i fglgende tilfeelde:

1) for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person eller til
en ikke-afgiftspligtig juridisk person

[.]

5) for de afdrag, han modtager fra en anden afgiftspligtig person eller fra en ikke-afgiftspligtig
juridisk person, far leveringen af ydelsen er afsluttet.«

10  Direktivets artikel 226 fastseetter falgende:

»Med forbehold af saerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

[...]
6) maengden og arten af de leverede varer eller omfanget og arten af de leverede ydelser

7) den dato, hvor leveringen af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes, eller hvor det i
artikel 220, nr. 4) og 5), omhandlede afdrag betales, forudsat at en sadan dato er fastsat og
forskellig fra fakturaens udstedelsesdato

8) afgiftsgrundlaget angivet for hver enkelt sats eller fritagelse, enhedsprisen uden moms, samt
eventuelle rabatter og prisnedslag, hvis de ikke er medregnet i enhedsprisen

9) den geeldende momssats



10) det momsbelgb, der skal betales, undtagen hvis der anvendes en seerordning, for hvilken
dette direktiv udelukker en sadan oplysning

[...]«

11 Samme direktivs artikel 273 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved graensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Spansk ret

12 Artikel 78, stk. 1, i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (lov nr. 37/1992 om
merveerdiafgift) af 28. november 1992 (BOE nr. 312 af 29.12.1992, s. 44247) har fglgende ordlyd:

»Afgiftsgrundlaget omfatter den samlede modvaerdi, som modtages fra kunden eller fra
tredjemand for de afgiftspligtige transaktioner.«

13  Artikel 88 i lov nr. 37/1992, der har overskriften »Overveeltning af afgiften«, fastseetter:

»1.  Afgiftspligtige personer skal overveelte hele afgiftsbelgbet pa den person, som den
afgiftspligtige transaktion udfares for, idet denne er forpligtet til at baere afgiftsbelgbet, forudsat at
overveeltningen er i overensstemmelse med bestemmelserne i denne lov, uanset hvad der matte
veere aftalt mellem dem. Ved levering af varer og tjenesteydelser, der er palagt og ikke fritaget for
moms, og hvis modtagere er offentlige enheder, anses afgiftspligtige personer ved udformningen
af deres gkonomiske bud, herunder mundtlige, altid i disse at have medtaget mervaerdiafgift, som
imidlertid, i givet fald, skal overveeltes som en saerskilt post, i de dokumenter, der fremlaegges med
henblik pa betaling, uden at det samlede kontraktbelgb forhgjes som falge af overveeltningen af
afgift.

2. Overveeltning af afgiften skal foretages pa grundlag af en faktura i henhold til betingelser og
krav som neermere fastsat ved bekendtggrelse. Med henblik herpa bogfgres belgb, der er
overveeltet, seerskilt i afgiftsgrundlaget, ogsa i tilfaelde af offentligt fastsatte priser med angivelse af
den anvendte afgiftssats. Transaktioner, som er fastsat ved bekendtggrelse, er undtaget fra det i
de foregdende afsnit fastsatte.

3. Overveeltning af afgiften skal foretages pa det tidspunkt, hvor fakturaen udstedes og
fremsendes.

4. Retten til at overveelte afgiften ophgrer et ar efter afgiftspligtens indtreeden.

5.  Aftageren af den afgiftspligtige transaktion er ikke forpligtet til at betale den overveeltede
afgift, inden tidspunktet for afgiftspligtens indtraeden.



6.  Tvister, der matte opsta i tilknytning til overveeltning af afgiften, sdvel med hensyn til
grundlaget som med hensyn til starrelsen af denne, anses for at veere af afgiftsmaessig karakter i
forbindelse med de tilsvarende skatte- og afgiftsretlige s@gsmal.«

14  Artikel 89 i lov nr. 37/1992 med overskriften »Berigtigelse af overveeltede afgiftsbelgb«
foreskriver:

»1.  Afgiftspligtige personer skal berigtige overvaeltede afgiftsbelgb, safremt disse belab er
blevet fastsat ukorrekt, eller der er indtradt omstaendigheder, som i henhold til denne lovs artikel
80 farer til en eéendring af afgiftsgrundlaget. Berigtigelsen skal foretages pa tidspunktet for
identificeringen af arsagerne til den ukorrekte fastseettelse af belgbene, eller nar de i det
foregaende stykke neevnte gvrige omsteendigheder er indtradt, forudsat at der ikke er gaet fire ar
fra tidspunktet for, at den tilsvarende afgift for transaktionen opstod, eller, hvor det er relevant, de i
artikel 80 nzevnte omstaendigheder er indtradt.

2. Bestemmelserne i det foregaende stykke finder ogsa anvendelse, nar der i mangel af en
overveeltning af en afgift udstedes en tilsvarende faktura for en transaktion.

3. Uanset bestemmelserne i de foregdende stykker foretages der ingen berigtigelse af
overveeltede afgiftsbelgb i falgende tilfeelde:

1)  Nar berigtigelsen ikke er begrundet i de i denne lovs artikel 80 fastsatte arsager, nar den
indebeerer en forhgijelse af de overvaeltede belgb, og nar aftagerne af transaktionerne ikke handler
som erhvervsdrivende, undtagen i tilfeelde af en lovbestemt forhgjelse af afgiftssatserne, hvor
berigtigelsen kan foretages i den maned, hvor de nye afgiftssatser traeder i kraft, og den
efterfglgende maned.

2)  Nar det er skatte- og afgiftsmyndigheden, der gennem anszettelser konstaterer ikke
overveeltede skyldige afgiftsbelgb, som er hgjere end de af den afgiftspligtige person angivne, og
nar det er godtgjort, at den pageeldende afgiftspligtige person har medvirket i svig, eller ved
udvisning af passende omhu vidste eller burde have vidst, at vedkommende udfgrte en
transaktion, som var led i svig.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

15  CB driver selvsteendig erhvervsvirksomhed som kunstnerisk agent, hvorved han er
afgiftspligtig. Han leverede i denne egenskab tjenesteydelser til Grupo Lito, som er en
sammenslutning af virksomheder, der driver infrastrukturer og orkestre til helgendage og byfester i
Galicien (Spanien). CB kontaktede neermere bestemt festudvalgene, der bestod af en uformel
gruppe af borgere, der havde til opgave at organisere sammenkomsterne, og forhandlede
orkestrenes optreeden pa vegne af Grupo Lito.

16  De betalinger, der i denne forbindelse blev foretaget af festudvalgene til Grupo Lito, var
kontante og gav ikke anledning til udstedelse af fakturaer eller en regnskabsregistrering. Fglgelig
blev de ikke indberettet til skattemyndighederne, hverken med henblik pa selskabsskat eller med
henblik p& moms.

17  CB modtog 10% af Grupo Litos indteegter. Betalingerne til sagsggeren blev ligeledes
foretaget kontant, var ikke bogfart og gav ikke anledning til udstedelse af en faktura. CB farte
hverken et regnskab eller et officielt register, ligesom han hverken udstedte eller modtog fakturaer,
og fglgelig indgav han heller ikke momsangivelser.

18  Efter kontrollen af CB’s skattemeessige situation fandt skattemyndighederne, at de belgb,



som han havde modtaget som vederlag for sin formidlingsvirksomhed for Lito-koncernen, dvs. 64
414,90 EUR i 2010, 67 565,40 EUR i 2011 og 60 692,50 EUR i 2012, ikke omfattede moms, og at
beskatningsgrundlaget for indkomstskat for disse ar derfor skulle fastseettes under hensyntagen til
alle disse belgb. De tilsvarende berigtigelser gav anledning til betaling af indkomstskat for arene
2010-2012, og CB blev palagt sanktioner. CB anfaegtede ved en klage skattemyndighedernes
afggrelser om denne fastseettelse og de sanktioner, som han var genstand for.

19  Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (regionalt ankenaevn i skatteretlige
sager i Galicien) gav ikke CB medhold i dennes klage, hvorefter sagen blev henvist til den
foreleeggende ret.

20 CB har i denne forbindelse gjort gaeldende, at den efterfalgende palaeggelse af moms pa
belgb, som afgiftsmyndigheden har tilbageholdt som indteegter, er i strid med Tribunal Supremos
(averste domstol, Spanien) praksis savel som Domstolens praksis, hvorefter moms, nar
myndigheden opdager momspligtige transaktioner, der ikke er angivet og faktureret, skal anses for
at veere indbefattet i den pris, som parterne i disse transaktioner har aftalt.

21  CB er saledes af den opfattelse, at eftersom det ikke er muligt for ham i henhold til spansk
ret at kreeve tilbagebetaling af den moms, som han ikke har kunnet overveelte, fordi hans adfeerd
udgar en overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningen, skal momsen anses for at veere inkluderet
i prisen for de tjenesteydelser, som han har leveret.

22  Den foreleeggende ret har anfgrt, at den for at traeffe afgarelse i tvisten i hovedsagen skal
fastsla, om lov nr. 37/1992, som fortolket af Tribunal Supremo (gverste domstol), er i
overensstemmelse med EU-retten, for sa vidt som den bestemmer, at nar de erhvervsdrivende
frivilligt og koordineret foretager transaktioner, der giver anledning til kontante betalinger uden
faktura og uden momsangivelse, skal sadanne betalinger anses for at omfatte moms.

23 Pabaggrund af det ovenstaende har Tribunal Superior de Justicia de Galicia (gverste
regionale domstol i Galicien, Spanien) udsat sagen og forelagt Domstolen fglgende spargsmal til
preejudiciel afgarelse:

»Skal [...] artikel 73 og 78 [i direktiv 2006/112] i lyset af princippet om neutralitet, princippet om
forbud mod afgiftssvig og mod rettighedsmisbrug samt forbuddet mod ulovlig
konkurrencefordrejning fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning og den
retspraksis, hvorved den nationale lovgivning er blevet fortolket, hvorefter merveerdiafgift, i tilfeelde,
hvor skatte- og afgiftsmyndigheden konstaterer skjulte momspligtige transaktioner, som ikke er
faktureret, skal anses for at veere inkluderet i den pris, der er aftalt mellem parterne for disse
transaktioner?

Kan det fglgelig i tilfeelde af svig, hvor transaktionen er blevet holdt skjult for skatte- og
afgiftsmyndigheden, antages, saledes som det kan udledes af Domstolens dom af 28. juli 2016,
Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)], af 5. oktober 2016[, Maya Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740),] og af 7. marts 2018[, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161)], at de erlagte og
modtagne belgb ikke inkluderer moms, med henblik pa at foretage en passende angivelse og
paleegge en sanktion i overensstemmelse hermed?«

Om det preejudicielle spgrgsmal

24  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilken
fortolkning der skal anlaegges af artikel 73 og 78 i direktiv 2006/112 om fastleeggelse af
afgiftsgrundlaget for en transaktion mellem momspligtige personer, navnlig i lyset af
neutralitetsprincippet, nar disse ved svig hverken har angivet, at der foreligger en transaktion til



afgiftsmyndigheden, har udstedt faktura eller har ladet de indteegter, der er opnaet i forbindelse
med denne transaktion, fremga af en angivelse med direkte skatter. Den foreleeggende ret gnsker
oplyst, om de belgb, der er betalt og modtaget, under sddanne omsteendigheder skal anses for
allerede at omfatte moms eller €j.

25  Det skal indledningsvis bemaerkes, at selv om bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og
muligt misbrug udgar formal, som anerkendes og stattes i direktiv 2006/112 (dom af 12.11.2020,
ITH Comercial Timi?oara, C-734/19, EU:C:2020:919, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis),
er fastseettelsen af afgiftsgrundlaget for en transaktion mellem afgiftspligtige personer som
omhandlet i dette direktivs artikel 73 og 78 ikke blandt de vaerktajer, som medlemsstaterne rader
over, idet de kan anleegge en anden fortolkning af neevnte direktivs artikel 273 med henblik pa at
opna dette formal, idet de i tilfeelde af svig kunne vedtage en fortolkning af disse bestemmelser,
der adskiller sig fra den, der skulle vedtages i mangel af afgiftspligtige personers svigagtige
adfeerd.

26  Som generaladvokaten har anfart i punkt 29 i sit forslag til afgerelse, skal det spargsmal,
som den foreleeggende ret har stillet, veere adskilt fra spgrgsmalet om, hvorvidt det er nadvendigt
at iveerkseette sanktioner over for de personer, der har overtradt reglerne i den feelles
momsordning.

27  Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at EU-lovgiver, uafhaengigt af de sanktioner, som
medlemsstaterne har fastsat med henblik pa at bekeempe ulovlig og seerligt svigagtig adfaerd, selv
har gjort det saledes, at afgiftspligtige personer, der ikke har overholdt de grundlaeggende regler i
direktiv 2006/112, navnlig med hensyn til fakturering, baerer konsekvenserne af deres adfserd ved,
at det er umuligt at fradrage moms, herunder pa transaktioner, der ikke er faktureret, med
tilbagevirkende kraft i forbindelse med en skattekontrol.

28  Det fglger saledes af fast retspraksis, at selv om afgiftspligtige personers ret til i den moms,
der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for goder, som de har
kabt, og ydelser, som de har faet leveret, udger et grundlaeggende princip i det faelles
momssystem, der er indfart ved EU-lovgivningen, og som tilsigter, at den afgiftspligtige person
aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
gkonomiske virksomhed, og som derfor sikrer, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv
er momspligtig, er det i henhold til dette direktivs artikel 178 i princippet kun muligt at udgve denne
ret fra det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige person er kommet i besiddelse af en faktura (jf. i
denne retning dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 37, 38, 42 og 43
samt den deri naevnte retspraksis).

29  Som den foreleeggende ret har bekreeftet, fglger det af den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning, nemlig artikel 88, stk. 2, og artikel 89, stk. 3, nr. 2), i lov nr. 37/1992, at den
afgiftspligtige persons manglende mulighed for at fradrage den moms, der er palagt en
transaktion, der ikke er indberettet til skatte- og afgiftsmyndigheden, og som han ikke har
faktureret, som i det foreliggende tilfaelde pahviler sagsggeren i hovedsagen, uden at dette bergrer
de afgiftsmaessige sanktioner, som han er eller kan blive palagt.

30 Hvad angar anseaettelsen af afgiftsgrundlaget for transaktioner mellem afgiftspligtige
personer, dvs. pa et tidligere stadium end det, hvor momsen betales af den endelige forbruger,
burde tjenesteyderen, i det foreliggende tilfelde sagsggeren i hovedsagen, saledes have
faktureret momsen til modtageren af tjenesteydelserne, i det foreliggende tilfaelde Grupo Lito, og
have indberettet denne moms til skattemyndighederne, hvilket ville give sags@geren ret til at
fradrage den moms, der var blevet palagt samtlige varer eller tienesteydelser, der var medregnet
for dennes egen levering af tjenesteydelser. Som fglge af sags@geren i hovedsagens momssvig er



bestemmelserne i artikel 89, stk. 3, nr. 2), i lov nr. 37/1992 imidlertid til hinder for enhver mulighed
for berigtigelse af moms og dermed ogsa for udgvelsen af den pageeldende fradragsret, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

31 Den omsteendighed, at afgiftspligtige personer har tilsidesat faktureringsforpligtelsen i artikel
220 i direktiv 2006/112, og at de obligatoriske oplysninger i dette direktivs artikel 226, nr. 6) til 10),
derfor pr. definition mangler, kan ikke veere til hinder for det naevnte direktivs grundleeggende
princip, som ifglge Domstolens faste praksis bestar i, at momssystemet udelukkende har til formal
at beskatte den endelige forbruger (dom af 7.11.2013, Tulic? og Plavoturen in, C-249/12 og C-
250/12, EU:C:2013:722, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

32  Selv om den kontrol, som den pageeldende nationale myndighed foretager inden for
rammerne af en skattekontrol, har til formal at genoprette den situation, der ville have foreligget,
hvis der ikke havde foreligget uregelmaessigheder og navnlig svig, og selv om denne myndighed
ved hjeelp af forskellige metoder bestraeber sig pa at berigtige de skjulte transaktioner og de
unddragne indteegter, skal det ikke desto mindre bemeaerkes, at disse metoder ikke kan kraeve
fuldkommen palidelighed, og at de indebzerer en uundgaelig usikkerhedsmargen, saledes at de
tilsigter at opna det mest sandsynlige og troveerdige skatteresultat i henhold til de vaesentlige
oplysninger, der er indsamlet under skattekontrollen.

33 Under disse omsteendigheder skal der i afgiftsgrundlaget som defineret i artikel 73 og 78 i
direktiv 2006/112, dvs. den subjektive veerdi, som den afgiftspligtige person faktisk har modtaget,
og som ikke indeholder moms, nar der foretages en berigtigelse af den pagaeldende nationale
afgiftsmyndighed pa baggrund af en manglende angivelse af moms pa en faktura eller pa
baggrund af en manglende faktura, uanset om dette er resultatet af en svigagtig hensigt,
medregnes en forngden sk@nsmargen.

34  Dette er grunden til, at resultatet af en transaktion, som momspligtige personer ikke har
oplyst over for afgiftsmyndighederne, selv om den burde have givet anledning til en fakturering i
henhold til artikel 220 i direktiv 2006/112 med de angivelser, der kraeves i henhold til dette direktivs
artikel 226, og som blev angivet over for denne myndighed, skal anses for at indeholde den
skyldige moms, saledes som det er tilfaeldet i hovedsagen, nar den pageeldende skatte- og
afgiftsmyndighed foretager en berigtigelse.

35 Det forholder sig derimod anderledes i det foreliggende tilfselde, hvor den foreleeggende ret
er af den opfattelse, at det efter den i denne doms praemis 30 omhandlede efterprgvelse i henhold
til geeldende national ret er muligt at foretage berigtigelse af momsen (jf. i denne retning dom af
7.11.2013, Tulic? et Plavo?in, C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, praemis 37).

36  Enhver anden fortolkning ville veere i strid med princippet om momsens neutralitet og
paleegge en afgiftspligtig person en del af momsbyrden, skant momsen i overensstemmelse med
den retspraksis, der er henvist til i denne doms praemis 28 og 31, udelukkende skal baeres af den
endelige forbruger.

37  Denne lgsning er heller ikke i strid med den retspraksis, som illustreres ved dom af 28. juli
2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), dom af 5. oktober 2016, Maya Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740), og af 7. marts 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), eftersom Domstolen,
saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 33 i forslaget til afggrelse, ikke tog stilling til
spgrgsmalet om, hvorvidt momsen skulle have veeret inkluderet eller ] i det belgb, som skatte- og
afgiftsmyndigheden berigtigede i tilfeelde af svig, nar de skjulte transaktioner var blevet faktureret.

38 Det skal tilfgjes, at overholdelsen af princippet om momsens neutralitet ikke er til hinder for,
at medlemsstaterne i henhold til artikel 273 i direktiv 2006/112 kan vedtage sanktioner med



henblik pa at bekeempe skattesvig og mere generelt medlemsstaternes forpligtelse i henhold til
artikel 325, stk. 1 og 2, TEUF til at bekeempe ulovlige aktiviteter, der skader Den Europeeiske
Unions finansielle interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, som virker effektivt og afskreekkende
samt til at treeffe de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der skader Unionens
finansielle interesser, som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser (jf. i
denne retning, dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, praemis 30). Det er
inden for rammerne af sddanne sanktioner og ikke ved fastseettelsen af afgiftsgrundlaget som
omhandlet i artikel 73 og 78 i direktiv 2006/112, at svig som den i hovedsagen omhandlede skal
straffes.

39 Henset til disse betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at direktiv
2006/112, navnlig dets artikel 73 og 78, sammenholdt med princippet om momsens neutralitet,
skal fortolkes saledes, at nar momspligtige personer ved svig hverken har indberettet eksistensen
af en transaktion over for skatte- og afgiftsmyndigheden eller har udstedt en faktura, og
indteegterne ved denne transaktion heller ikke fremgar af den ordinaere selvangivelse, skal
indteegterne fastsat ved en berigtigelse i forbindelse med en skattekontrol af en sadan
selvangivelse anses for at inkludere moms, medmindre afgiftspligtige personer i henhold til
national lov har mulighed for at overveelte og fradrage den pagseldende moms pa trods af den
begaede svig.

Sagsomkostninger

40 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem,
navnlig dets artikel 73 og 78, sammenholdt med princippet om momsens neutralitet, skal
fortolkes saledes, at nar momspligtige personer ved svig hverken har indberettet
eksistensen af en transaktion over for skatte- og afgiftsmyndigheden eller har udstedt en
faktura, og indteegterne ved denne transaktion heller ikke fremgar af den ordineere
selvangivelse, skal indteegterne fastsat ved en berigtigelse i forbindelse med en
skattekontrol af en sadan selvangivelse anses for at inkludere moms, medmindre
afgiftspligtige personer i henhold til national lov har mulighed for at overveelte og fradrage
den pagaeldende moms patrods af den begaede svig.

Underskrifter

*  Processprog: spansk.



