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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
1 paivana heinakuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Verontarkastus —
Taiteilijoiden valittdjatoiminnassa suoritetut palvelut — Arvonlisaverolliset liiketoimet — Liiketoimet,
joita ei ole ilmoitettu veroviranomaisille ja joista ei ole annettu laskua — Petos — Tuloveron
perusteen uudelleen maarittaminen — Arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate —
Arvonlisaveron sisallyttaminen uudelleen maaritettyyn veron perusteeseen

Asiassa C?521/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Galician itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) on esittanyt
19.6.2019 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.7.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

CB

vastaan

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sek& tuomarit N. Wahl (esitteleva
tuomari), F. Biltgen, L. S. Rossi ja J. Passer,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- CB, edustajanaan C. Gbmez Docampo, abogada,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan S. Jiménez Garcia,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.3.2021 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 73 ja 78 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat CB ja Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Galicia (Galician alueellinen taloudellis-hallinnollinen valituslautakunta,
Espanja) ja jossa on kyse vuosia 2010-2012 koskeneen luonnollisten henkildiden tuloveron
jalkiverotuksen yhteydessa CB:lle maaratyn tuloveron vahvistamispaatoksista ja tassa yhteydessa
maaratyista seuraamuksista.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 johdanto-osan seitsemannessé perustelukohdassa todetaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei taysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, etta kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.”

4 Mainitun direktiivin 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:
"1.  Talla direktiivilla otetaan kaytt6on yhteinen arvonlisaverojarjestelma.

2.  Yhteisen arvonlisdverojarjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta lilketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonliséavero (ALV), josta on véahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittbmasti rasittavan arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisaverojarjestelmaé sovelletaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”
5 Arvonlisaverodirektiivin 73 artikla kuuluu seuraavasti:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittaa kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

6 Kyseisen direktiivin 78 artiklassa sdéddetddn seuraavaa:
"Veron perusteeseen on sisallytettdva seuraavat eréat:
a) verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa

b)  sivukustannukset, kuten luovuttajan hankkijalta veloittamat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja
vakuutuskustannukset.

Sovellettaessa ensimmaisen kohdan b alakohtaa jasenvaltiot voivat pitaa sivukustannuksina
erilliseen sopimukseen perustuvia kustannuksia.”



7 Direktiivin 2006/112 178 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

8 Arvonlisaverodirektiivin 193 artiklan mukaan arvonlisaveron on velvollinen maksamaan
verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun
ottamatta 194—199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkilé on velvollinen
maksamaan veron.

9 Direktiivin 2006/112 220 artiklan 1 kohdassa saadetadn seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, etta verovelvollinen itse, hankkija tai verovelvollisen nimissa ja
puolesta kolmas taho laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1)  verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkiltlle, joka ei ole verovelvollinen,
tekemista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista;

5) ennakkomaksuista, jotka toinen verovelvollinen tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen,
on maksanut talle ennen palvelujen suorittamisen péattymista.”

10  Kyseisen direktiivin 226 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten saanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa

6) luovutettujen tavaroiden maara ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;

7)  paiva, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu taikka 220 artiklan 4 ja 5
alakohdassa tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen péaiva voidaan maarittaa ja se
on muu kuin laskun laatimispaiva,

8)  kunkin verokannan tai vapautuksen osalta arvonlisaveron peruste, yksikkohinta ilman veroa
sekd mahdolliset hyvitykset tai alennukset, jos ne eivat sisélly yksikkthintaan;

9) sovellettava arvonlisaverokanta;

10) maksettava arvonlisdveron méara, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmad, jossa taman
direktiivin mukaisesti tallaista seikkaa ei mainita;

11  Kyseisen direktiivin 273 artiklassa saadetéaéan seuraavaa:



"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Espanjan oikeus

12  Arvonlisaverosta 28.11.1992 annetun lain 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Anadido; BOE nro 312, 29.12.1992, s. 44247) 78 8:n 1 momentissa saddetaan seuraavaa:

"Veron peruste on vastaanottajalta tai kolmansilta henkiloilta veronalaisista liiketoimista saatu
vastikkeen kokonaismaara.”

13  Lain 37/1992 88 §8:ss4, jonka otsikko on "Veron vyoryttaminen”, sdadetaan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisten on vydrytettava veromaara kokonaisuudessaan sille, jolle verollinen
liketoimi on tehty, ja tAma& on velvollinen ottamaan sen kannettavakseen, jos vydryttdminen on
tassa laissa saadetyn mukainen, ndiden keskisistd sopimuksista rippumatta. Veronalaisten eika
verosta vapautettujen tavaroiden luovutuksissa ja palvelujen suorituksissa silloin, kun niiden
vastaanottajana on julkisyhteis®, katsotaan aina, etta verovelvolliset ovat taloudellisia ehdotuksia
tehdessaan, vaikka ne olisivat suullisia, sisallyttdneet niihin arvonlisaveron, joka on kuitenkin
vyOrytettava itsenédisend erdné, kun se on aiheellista, laskutusta varten esitettavissa asiakirjoissa
ilman, etta sovittu kokonaismaara nousee vyorytetyn veron veloittamisen seurauksena.

2. Veron vyoryttaminen on tehtava laskulla asetuksella saadettavien ehtojen ja vaatimusten
mukaisesti. Tata tarkoitusta varten vyorytetty maara kirjataan veron perusteesta erillisend, myos
siina tapauksessa, etta hinnat on vahvistettu hallinnollisesti, ja ilmoitetaan sovellettava verokanta.
Edella olevaa ei sovelleta asetuksella méaariteltyihin liiketoimiin.

3. Vero on vydrytettava kyseisen laskun toimittamis- ja luovutushetkella.
4.  Oikeus vydryttamiseen menetetaan, kun verosaatavan syntymispaivasta on kulunut vuosi.

5.  Arvonlisédverollisen liiketoimen vastaanottaja ei ole velvollinen ottamaan vastattavakseen
vyOrytettyd veroa ennen kuin kyseinen verosaatava on syntynyt.

6.  Veron vyoryttamisestd mahdollisesti syntyvia, seka vyoryttdmisen perustetta etta maaraa
koskevia riitoja pidetaan luonteeltaan vero-oikeudellisina niita koskevassa taloudellis-
hallinnollisessa muutoksenhaussa.”

14  Saman lain 89 8:ss4, jonka otsikko on "Vyorytettyjen veromaarien oikaisu”, saadetaan
seuraavaa:

"1.  Verovelvollisten on suoritettava vyorytettyjen veroméaaéarien oikaisu silloin, kun niiden maara
on méaaritelty vaarin tai kun olosuhteet ovat sellaiset, ettd veron perusteen muuttaminen on tdméan
lain 80 8:n mukaan niiden perusteella mahdollista. Oikaisu on tehtava ajankohtana, jolloin méérien
vaaran maarittamisen syyt todetaan tai jolloin muut olosuhteet, joihin edellisessa kohdassa on
viitattu, ovat tapahtuneet, mikali liiketointa vastaavan verosaatavan syntymisesta tai mahdollisesti
niiden olosuhteiden, joihin tAman lain 80 §:ssa viitataan, tapahtumisesta ei ole kulunut neljaa



vuotta.

2. Edellisessa momentissa saadettya sovelletaan myos silloin, kun mitdéan maaraa ei ole
vyOrytetty mutta liiketointa vastaava lasku on toimitettu.

3. Poiketen siitd, mita edellisissd momenteissa saadetaan, vyorytettyja veron maaria ei voi
oikaista seuraavissa tapauksissa:

1)  Kun oikaiseminen ei ole perustelua taman lain 80 §:ss& saadettyjen syiden perusteella, kun
siitd aiheutuu vyorytettyjen veromaarien kasvua ja kun liiketoimien vastaanottajat eivat toimi
elinkeinonharjoittajina, paitsi verokantojen lakisdateisen nostamisen tilanteissa, jolloin oikaisun voi
tehda sen kuukauden aikana, jolloin uudet verokannat tulevat voimaan, ja sitd seuraavan
kuukauden aikana.

2)  Kun veroviranomainen osoittaa vastaavissa veron vahvistamispaatoksissa, etta
maksettavien ja vydryttamattomien verojen maara ylittda verovelvollisen ilmoittamat maarat ja
objektiivisten seikkojen perusteella todistetaan, etta kyseinen verovelvollinen on osallistunut
petokseen tai etta han tiesi tai hanen olisi pitanyt tietdd noudattaessaan asiassa kohtuullista
huolellisuutta, ettd hanen suorittamansa liiketoimi oli osa petosta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

15 Paaasian kantaja CB on itsendinen ammatinharjoittaja, joka harjoittaa arvonlisaverollista
taiteilijoiden valittdjatoimintaa. CB tarjosi tdssd ominaisuudessa palveluja Lito-ryhmaélle, joka on
yritysryhma, joka vastaa infrastruktuurien ja orkesterien hallinnoinnista Galiciassa (Espanja)
jarjestettavissa suojeluspyhimys- ja kylajuhlissa. CB otti yhteytta juhlatoimikuntiin eli kyseiset juhlat
jarjestavien asukkaiden epavirallisiin ryhmiin ja sopi orkesterien esiintymiset Lito-ryhman nimissa.

16  Juhlatoimikunnat suorittivat tdssa yhteydessa maksut Lito-ryhmalle kateisella, eika niista
annettu laskuja ja eika niitd merkitty kirjanpitoon. Nain ollen maksuja ei ilmoitettu
veroviranomaisille yhteisdveroa tai arvonlisaveroa varten.

17  CB sai puolestaan 10 prosenttia Lito-ryhman tuloista. CB:lle suoritetut maksut maksettiin
myos kateisella, eika niita ilmoitettu verotuksessa eika niistd annettu laskuja. CB ei pitanyt
kirjanpitoa, ei tehnyt ilmoituksia virallisiin rekistereihin, ei antanut eika saanut laskuja eik& taméan
vuoksi antanut arvonlisaveroilmoituksia.

18  Veroviranomaiset katsoivat CB:n verotuksellisesta tilanteesta tekeménsa tarkastuksen
jalkeen, etta niihin méaariin, jotka CB oli saanut Lito-ryhmalle suorittamastaan valitystoiminnasta
palkkiona, eli 64 414,90 euroon vuonna 2010, 67 565,40 euroon vuonna 2011 ja 60 692,50 euroon
vuonna 2012 ei sisaltynyt arvonliséveroa ja etté nain ollen naihin vuosiin liittyvan tuloveron veron
peruste oli maaritettava siten, ettd sen osalta otettiin huomioon kaikki nama maarat. Tuloveron
jalkiverotus suoritettiin tAméan mukaisesti ja sen johdosta tehtiin tuloveron vahvistamispaatokset
vuosien 2010-2012 osalta ja maarattiin seuraamuksia CB:lle; CB riitautti naAma veroviranomaisten
veron vahvistamisesta ja seuraamusten maaraamisesta tekemat paatokset taloudellis-
hallinnollisella valituksella.

19  Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia hylkasi CB:n taloudellis-
hallinnollisen valituksen, ja CB saattoi kyseisen elimen tekeman paattksen ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

20 Tassa yhteydessa CB vaittaa, etta arvonlisaveron soveltaminen jalkikateen
veroviranomaisten tuloiksi katsomiin méaariin on vastoin Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin,



Espanja) ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéja, joiden mukaan arvonlisaveron on katsottava
siséltyvan liiketoimien osapuolten sopimaan hintaan silloin, kun veroviranomaiset saavat tiedon
lahtbkohtaisesti arvonlisaverollisista liiketoimista, joita ei ole ilmoitettu eika laskutettu.

21  CB katsoo nain ollen, etta arvonlisdveron on katsottava sisaltyvan hanen suorittamiensa
palvelujen hintaan, koska hdanen on Espanjan lain mukaan mahdotonta vaatia vyoryttamatta
jaaneen arvonlisaveron palauttamista sen takia, ettd hanen menettelynsd muodostaa
verorikkomuksen.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettéa sen on selvitettdva paaasian
ratkaisemiseksi, onko laki 37/1992, sellaisena kuin Tribunal Supremo on sita tulkinnut, unionin
oikeuden mukainen siltd osin kuin siind saadetaan, etta kun toimijat suorittavat vapaaehtoisesti ja
sovitusti liiketoimia, joissa maksut maksetaan kateisella ilman laskua ja antamatta
arvonlisaveroilmoitusta, tallaisten maksujen on katsottava sisaltavan arvonlisaveron.

23  Tassa tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Calician itsehallintoalueen
ylioikeus, Espanja) on lykannyt asian kasittelya ja esittanyt unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2006/112] 73 ja 78 artiklaa, tarkasteltuna yhdessa neutraalisuuden periaatteen,
veropetosten ja oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen seka kilpailun lainvastaisen
vaaristamisen kiellon periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle
lainsdadanndlle ja sita tulkitsevalle oikeuskaytanndlle, joiden mukaan tapauksissa, joissa
veroviranomainen havaitsee salattuja arvonlisdveron alaisia liiketoimia, joita ei ole laskutettu, on
katsottava, etta arvonlisavero sisaltyy kyseisten liiketoimien osapuolten sopimaan hintaan?

Onko talléin asianmukaisen veron maaran maarittdmiseksi ja vastaavan seuraamuksen
maaraamiseksi mahdollista katsoa sellaisten petosten tapauksissa, joissa toimijat ovat salanneet
liketoimen veroviranomaisilta, — kuten unionin tuomioistuimen 28.7.2016 antamasta tuomiosta
Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), 5.10.2016 antamasta tuomiosta Maya Marinova (C?576/15,
EU:C:2016:740) ja 7.3.2018 antamasta tuomiosta Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161) voidaan
paatella —, ettd maksettuihin ja saatuihin maariin ei sisélly arvonlisdveroa?

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan unionin
tuomioistuimelta, miten direktiivin 2006/112 73 ja 78 artiklaa, jotka koskevat
arvonlisaverovelvollisten valisen liiketoimen veron perusteen maarittamista, on tulkittava erityisesti
neutraalisuuden periaatteen valossa silloin, kun verovelvolliset eivat ole petoksen takia
iimoittaneet veroviranomaisille liiketoimea eivatka antaneet laskua eivatkd maininneet liilketoimen
yhteydessa syntyneita tuloja valittémia veroja koskevassa ilmoituksessa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko maksettujen ja saatujen maarien katsottava jo sisaltavan
tallaisessa tapauksessa arvonliséveron.



25  Aluksi on korostettava, ettd vaikka mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten estaminen on tavoite, joka on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siiné
rohkaistaan (tuomio 12.11.2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), taman direktiivin 73 ja 78 artiklassa tarkoitetun verovelvollisten
valisen liiketoimen veron perusteen maarittdminen ei kuulu niihin valineisiin, jotka ovat
jasenvaltioiden kaytettavissa edellda mainitun direktiivin 273 artiklan nojalla taméan tavoitteen
saavuttamista varten siten, ettd ne voisivat petostapauksessa tulkita kyseisen direktiivin 73 ja 78
artiklaa eri tavalla kuin ne tulkitsevat naitd saannoksia silloin, kun verovelvolliset eivat ole
menetelleet petollisesti.

26  Kuten julkisasiamies on nimittain todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdméa kysymys on pidettava erillaan siita
kysymyksest&, onko kyseisille henkil6ille tarpeen maéarata seuraamus yhteisen
arvonlisaverojarjestelman saantéjen rikkomisesta.

27  Tassa yhteydessa on muistutettava siita, etta unionin lainsaataja on — riippumatta niista
seuraamuksista, joita jAsenvaltiot ovat maarittdneet verotuksen yhteydessa tapahtuvien
lainvastaisten menettelyiden ja erityisesti petollisten menettelyiden rankaisemiseksi — huolehtinut
itse siitd, etta verovelvolliset, jotka eivat ole noudattaneet direktiivin 2006/112 perussaantoja ja
erityisesti laskutusta koskevia saantoja, vastaavat menettelynsa seurauksista siten, etta ne eivat
saa vahentaa arvonlisdveroa, mika koskee myads sité tilannetta, etta liiketoimista, joista ei ollut
annettu laskua, maarataan verotarkastuksen jalkeen takautuvasti suoritettavaksi arvonlisaveroa.

28  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on siten katsottu, etta vaikka verovelvollisten oikeus
vahentaa siita arvonliséverosta, jonka maksamiseen ne ovat velvollisia, arvonlisavero, joka niiden
on maksettava tai jonka ne ovat maksaneet niille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista
palveluista, on unionin lainsdadannolla kayttéon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaate, jolla pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan
yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta ja jolla pyritaan talla tavoin takaamaan
taydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on
l&ahtokohtaisesti arvonlisaverollista, taman oikeuden kayttaminen on direktiivin 2006/112 178
artiklan a alakohdan mukaan lahtokohtaisesti mahdollista kuitenkin vasta sitten, kun
verovelvollinen on saanut laskun (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, 37, 38, 42 ja 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, paaasiassa kyseessé olevasta
kansallisesta lainsdadanndsta eli lain 37/1992 88 §:n 2 momentista ja 89 8:n 3 momentin 2
kohdasta seuraa, etta paaasian kantajan kaltaisen verovelvollisen on mahdotonta vahentéaa
sellaisesta liiketoimesta, jota se ei ole ilmoittanut veroviranomaisille ja josta se ei ole antanut
laskua, maksettavan arvonlisdveron maaraa, ilman, etta se, etta asiassa on maaréatty tai voidaan
maarata verotuksellisia seuraamuksia, vaikuttaisi tahan.



30 Siltéa osin kuin on kyse verovelvollisten vélisten liikketoimien veron perusteen maarittdmisesta
eli sita porrasta edeltavasta vaiheesta, jossa loppukuluttaja maksaa arvonliséveron, palvelun
suorittajan, kasiteltdvassa asiassa paaasian kantajan, olisi pitdnyt laskuttaa arvonlisavero palvelun
vastaanottajalta, tassa tapauksessa Lito-ryhmalta, ja ilmoittaa kyseinen arvonlisavero
veroviranomaisille, mika olisi oikeuttanut sen vahentamaan kaikista sen oman palvelun
suorittamisen kannalta merkityksellisista tavaroista ja palveluista maksetun arvonlisdveron.
P&aaasian kantajan petoksen vuoksi lain 37/1992 89 8:n 3 momentin 2 kohdan saannokset estavéat
kuitenkin arvonlisdveron oikaisemisen ja siten myo6s kyseisen vahennysoikeuden kayttamisen,
mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarkistettava.

31  Se seikka, etta verovelvolliset ovat laiminlydneet direktiivin 2006/112 220 artiklassa asetetun
laskutusvelvollisuuden ja etta kyseisen direktiivin 226 artiklan 6—10 alakohdassa olevat pakolliset
tiedot puuttuvat nain ollen jo méaaritelmansa mukaisesti, ei kuitenkaan voi olla esteena mainitun
direktiivin perusperiaatteelle, joka unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
perustuu siihen tosiseikkaan, etta arvonlisaverojarjestelman on tarkoitus rasittaa ainoastaan
loppukuluttajaa (tuomio 7.11.2013, Tulic? ja Plavo?in, C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722, 34
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Vaikka kyseessé olevien kansallisten viranomaisten suorittamien tarkastusten tarkoituksena
on verotarkastuksen yhteydessa palauttaa tilanne sellaiseksi, kuin se olisi ollut ilman
saantdjenvastaisuutta ja sitd suuremmalla syylla ilman petoksia, ja vaikka kyseiset viranomaiset
pyrkivat eri menetelmilla rekonstruoimaan salatut liiketoimet ja verottamatta jatetyt tulot, on
kuitenkin todettava, ettd ndma menetelmat eivat voi olla taysin luotettavia ja etté niihin sisaltyy
valttamatta epavarmuusmarginaali, joten niiden tarkoituksena on todellisuudessa saada selville
todennakoisin ja mahdollisimman luotettava verotustulos verotarkastuksessa keratyn aineiston
perusteella.

33  Nain ollen veron peruste, sellaisena kuin se on maaritelty direktiivin 2006/112 73 ja 78
artiklassa, eli verovelvollisen todellisuudessa saaman vastikkeen subjektiivinen arvo, johon ei
sisally arvonlisaveroa, on silloin, kun kyseiset kansalliset veroviranomaiset ovat maarittaneet sen
jalkikateen uudelleen sen takia, etta arvonlisdveroa ei ole merkitty laskuun tai laskua ei ole, on
ymmarrettava siita riippumatta, perustuvatko ndma laiminlydnnit petolliseen tarkoitukseen vai
eivat, siten, ettd sen osalta otetaan huomioon valttamaton epavarmuusmarginaali.

34  Taman takia sellaisen liiketoimen, jonka arvonlisdverovelvolliset ovat salanneet
veroviranomaisilta, vaikka niiden olisi pitanyt antaa siité direktiivin 2006/112 220 artiklan
mukaisesti lasku, jossa olisi ollut kyseisen direktiivin 226 artiklassa vaaditut tiedot, ja liiketoimi olisi
pitanyt ilmoittaa veroviranomaiselle, tuloksen on katsottava sisaltavan tasta liiketoimesta
maksettavaksi tulleen arvonlisaveron silloin, kun kyseiset veroviranomaiset ovat maarittaneet sen
— kuten p&éasian tilanteessa — uudelleen valittémien verojen johdosta suoritettavan tarkastuksen
yhteydessa.

35 Nyt kasiteltdvéassa asiassa olisi sité vastoin toisin siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoisi tAméan tuomion 30 kohdassa tarkoitetun tarkastamisen jalkeen, etta
arvonlisaveron oikaiseminen on sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan mahdollista (ks.
vastaavasti tuomio 7.11.2013, Tulic? ja Plavo?in, C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722, 37
kohta).



36  Muunlainen tulkinta olisi vastoin arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja saattaisi
osan arvonverolisataakasta verovelvollisen kannettavaksi, vaikka tAman tuomion 28 ja 31
kohdassa mieleen palautetun oikeuskaytdnnén mukaan ainoastaan loppukuluttaja maksaa
arvonlisaveron.

37  Tama ratkaisu ei myodskaan ole ristiriidassa 28.7.2016 annetussa tuomiossa Astone
(C?332/15, EU:C:2016:614), 5.10.2016 annetussa tuomiossa Maya Marinova (C?576/15,
EU:C:2016:740) ja 7.3.2018 annetussa tuomiossa Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161) olevan
oikeuskaytannon kanssa, koska — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33
kohdassa — unionin tuomioistuin ei ole lausunut niissa siita, sisaltyyko arvonlisavero
veroviranomaisten petostapauksessa uudelleen maarittdmien tulojen maaraan silloin, kun naista
salatuista arvonlisaverollisista liiketoimista, joista tulot on saatu, olisi pitanyt antaa laskut ja
ilmoittaa arvonlisavero.

38  On lisattava, ettd arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen ei ole
esteend jasenvaltioiden mahdollisuudelle méarata direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla
seuraamuksia veropetosten torjumiseksi ja laajemmin jasenvaltioille SEUT 325 artiklan 1 ja 2
kohdan nojalla asetetulle velvollisuudelle suojata Euroopan unionin taloudellisia etuja laittomalta
toiminnalta toimenpiteilla, jotka ovat tehokkaita ja joilla on ennaltaehkéiseva vaikutus, ja toteuttaa
samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta kuin ne
toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan téllaiselta menettelylta (ks. vastaavasti tuomio
5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, 30 kohta). Pd&asiassa kyseessa olevan
kaltaisesta petoksesta on rangaistava tallaisten seuraamusten puitteissa eika direktiivin 2006/112
73 ja 78 artiklassa tarkoitetun veron perusteen maarittdmisen kautta.

39 Kun nama seikat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta direktiivia
2006/112 ja erityisesti sen 73 ja 78 artiklaa, luettuina arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteen valossa, on tulkittava siten, etta silloin, kun arvonlisaveroverovelvolliset eivét ole
petoksen takia ilmoittaneet veroviranomaiselle liiketoimea eivatka antaneet laskua eivatka
maininneet liiketoimen yhteydessa syntyneita tuloja valittdmia veroja koskevassa ilmoituksessa,
kyseisten veroviranomaisten tallaisen ilmoituksen tarkastamisen yhteydessa uudelleen
maarittAmat rahamaarat, jotka on maksettu ja saatu liiketoimen aikana, on katsottava hinnaksi,
joka jo sisaltada arvonlisaveron, jollei verovelvollisten ole kansallisen oikeuden nojalla mahdollista
petoksesta huolimatta taman jalkeen vyoryttad kyseinen arvonlisavero ja vahentaa se.

Oikeudenkayntikulut

40 Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY ja erityisesti sen 73 ja 78 artiklaa, luettuina arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen valossa, on tulkittava siten, etta silloin, kun
arvonlisaveroverovelvolliset eivat ole petoksen takia ilmoittaneet veroviranomaiselle
liilketoimea eivéatkd antaneet laskua eivatkd maininneet liiketoimen yhteydesséa syntyneita
tuloja valittomia veroja koskevassa ilmoituksessa, kyseisten veroviranomaisten tallaisen
ilmoituksen tarkastamisen yhteydessa uudelleen maarittamat rahamaarat, jotka on
maksettu ja saatu lilketoimen aikana, on katsottava hinnaksi, joka jo sisaltaa
arvonlisaveron, jollei verovelvollisten ole kansallisen oikeuden nojalla mahdollista



petoksesta huolimatta tamén jalkeen vyoryttaa kyseinen arvonlisavero ja vahentaa se.
Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: espanja.



