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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 1 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Mokestinis patikrinimas — Paslaug? teikimas vykdant meno agento veikl?
— PVM apmokestinami sandoriai — Mokes?i? administratoriui nedeklaruoti sandoriai, d?l kuri?

neiSraSyta s?skaita fakt?ra — Suk?iavimas — Pajam? mokes?io baz?s nustatymas i$ naujo — PVM
neutralumo principas — PVM ?traukimas ? iS naujo nustatyt? mokes?io baz?*

Byloje C?521/19

d?l Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukStesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2019 m. birzelio 19 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 8 d., pagal SESV
267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

BK

pries

Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Galicia
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? A. Prechal, teis?jai N. Wahl (praneS?jas), F. Biltgen, L. S. Rossi ir
J. Passer,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- CB, atstovaujamos abogada C. Gémez Docampo,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G.
Galluzzo,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir J. Jokubauskait?s,
susipazin?s su 2021 m. kovo 4 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 73 ir 78 straipsni? aisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant CB ir Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Galicia (Galisijos regiono ekonominis administracinis teismas, Ispanija) gin?? d?l jam skirt?
mok?jimo nurodym? ir sankcij? perskai?iuojant fizini? asmen? pajam? mokest? uz 2010-2012 m.
Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Direktyvos 2006/112 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

.Net jeigu mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiSkai suderinti, taikant bendr?
[prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)] sistem? tur?t? b?ti sudarytos neutralios konkurencijos s?lygos,
kuriomis kiekvienos valstyb?s nar?s teritorijoje panaSioms prek?ms ir paslaugoms taikomi vienodi
mokes?iai nepriklausomai nuo gamybos ir paskirstymo grandin?s ilgio.”

4 Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,1.  Sia direktyva nustatoma bendra [PVM] sistema.

2.  Pagal bendros PVM sistemos princip? prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendru
vartojimo mokes?iu, kuris yra proporcingas preki? bei paslaug? kainai, nors daugelis sandori?
vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai?iuojamas mokestis.

Uz kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip — iS PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug? kainai
taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud?
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, ?skaitant ir mazmenin? prekyb?."
5 Min?tos direktyvos 73 straipsnis suformuluotas taip:

~Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas."

6 Tos pa?ios direktyvos 78 straipsnyje numatyta:
~ZApmokestinamoji vert? apima:
a) mokes?ius, muitus ir rinkliavas, iSskyrus pat? PVM,;

b)  atsitiktines iSlaidas, pavyzdziui, komisinius mokes?ius, pakavimo, gabenimo ir draudimo
iSlaidas, kurias tiek?jui turi padengti prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo.

Taikant pirmos pastraipos b punkt? valstyb?s nar?s atsitiktin?mis iSlaidomis gali laikyti iSlaidas, d?I
kuri? sudarytas atskiras susitarimas.”

7 Direktyvos 2006/112 178 straipsnis suformuluotas taip:



.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis
privalo tur?ti pagal 220—-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?;

< >“

8 Pagal Sios direktyvos 193 straipsn? PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, iSskyrus min?tos direktyvos 194-199 ir 202
straipsniuose nurodytus atvejus, kai mokest? moka kitas asmuo.

9 Direktyvos 2006/112 220 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar ?sigyjantis asmuo arba — jo vardu
ir jo naudai — tre?ioji Salis iSrasyt? s?skait? fakt?r?, kai:

1) jis tiek? prekes ar teik? paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui;

<..>

5)  kitas apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo atliko iSankstin?
mok?jim? ? jo s?skait? nepasibaigus paslaug? teikimui.”

10  Sios direktyvos 226 straipsnyje numatyta:

.Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

<..>
6) tiekiam? preki? kiekis ir pob?dis arba teikiam? paslaug? apimtis ir pob?dis;

7) data, kada buvo patiektos prek?s ar suteiktos paslaugos, arba uzbaigtas preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, arba 220 straipsnio 4 ir 5 punktuose nurodyto avanso data, jei t? dat? galima
nustatyti ir ji skiriasi nuo s?skaitos-fakt?ros iSraSymo datos;

8) apmokestinamoji vert? pagal kiekvien? tarif? ar kiekvienu neapmokestinimo atveju, vieneto
kaina be PVM ir ?vairios nuolaidos, jei jos ne?skai?iuotos ? vieneto kain?;

9) taikomas PVM tarifas;

10) mok?tina PVM suma, iSskyrus atvejus, kai taikoma speciali proced?ra ir pagal j? laikantis
Sios direktyvos nuostat? toks rekvizitas nenurodomas;

<..>*"

11  Tos paZios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:



,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Ispanijos teis?

12 1992 m. lapkri?io 28 d. Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (Prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas 37/1992) (BOE, Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d., p. 44247) 78 straipsnio 1
dalyje nurodyta:

~ZApmokestinam?j? vert? sudaro bendra atlygio, gauto iS vartotojo ar tre?i?j? asmen? uz Siuo
mokes?iu apmokestinamus sandorius, suma.”

13  ?statymo 37/1992 88 straipsnyje ,Mokes?io perk?limas* ?tvirtinta:

,1.  Apmokestinamieji asmenys mokes?io sum? turi visiSkai perkelti tam asmeniui, kuriam yra
skirtas apmokestinamasis sandoris, ir Sis privalo j? sumok?ti, kai perk?limas atitinka Sio ?statymo
nuostatas, kad ir kokie b?t? galiojantys j? tarpusavio susitarimai. Tiekiant prekes ir teikiant
paslaugas, kurios apmokestinamos ir neatleistos nuo mokes®?io ir kuri? gav?jai yra vieSieji
subjektai, laikoma, kad apmokestinamieji asmenys, formuluodami savo ekonominius pasi?lymus,
nors jie ir b?t? Zodiniai, ? juos ?trauk? [PVM], kuris prireikus turi b?ti perkeltas kaip savarankiSka
dalis mok?jimui pateiktuose dokumentuose, d?l perkelto mokes?io nepadidinant bendros sutarties
sumos.

2.  Mokes?io perk?limas turi b?ti atliekamas s?skaitoje fakt?roje laikantis teis?s aktuose
numatyt? s?lyg? ir reikalavim?. Siuo tikslu perkeliama suma nurodoma atskirai nuo
apmokestinamosios vert?s, ?skaitant tada, kai kainos yra nustatytos administracine tvarka,
nurodant taikom? mokes?io tarif?. Teis?s aktuose numatytiems sandoriams Sios dalies ankstesni?
pastraip? nuostatos netaikomos.

3. Mokes?io perk?limas turi b?ti atliekamas iSraSant ir pateikiant atitinkam? s?skait? fakt?r?.

4.  Teis?s ? perk?lim? netenkama, kai praeina vieni metai nuo prievol?s mok?ti mokest?
atsiradimo momento.

5.  Asmuo, kuriam skirtas [PVM] apmokestinamas sandoris, Sio perkelto mokes?io neprivalo
sumok?ti prie$ prievol?s j? mok?ti atsiradimo moment?.

6.  Gin?al, kuri? gali kilti d?I mokes?io perk?limo, tiek d?I jo kilm?s, tiek d?| dydzio yra laikomi
mokestinio pob?dzio gin?ais, atitinkamus reikalavimus reiSkiant ekonomine administracine tvarka.”

14  Sio ?statymo 89 straipsnyje ,Perkelt? mokes?io sum? iStaisymas* numatyta:

,1.  Apmokestinamieji asmenys privalo iStaisyti perkeltas mokes?io sumas, kai j? dydis buvo
nustatytas klaidingai arba kai susidaro aplinkyb?s, d?I kuri?, remiantis Sio ?statymo 80 straipsnio
nuostatomis, reikia pakeisti apmokestinam?j? vert?. Taisymas turi b?ti atliekamas tuo metu, kai
pastebimos klaidingo sum? nustatymo priezastys arba kai atsiranda kitos ankstesn?je pastraipoje
nurodytos aplinkyb?s, su s?lyga, kad n?ra pra?j? ketveri metai nuo tada, kai atsirado prievol?



mok?ti atitinkam? mokest? uz sandor? arba atitinkamu atveju — kai susidar? min?tame 80
straipsnyje nurodytos aplinkyb?s.

2.  Ankstesn?s dalies nuostatos taip pat taikytinos, kai, neperk?lus jokio mokes?io, uz sandor?
buvo iSraSyta atitinkama s?skaita fakt?ra.

3. Neatsizvelgiant ? ankstesni? dali? nuostatas, perkelt? mokes?io sum? taisymas negalimas
Siais atvejais:

1) kaitaisymas n?ra pagr?stas Sio ?statymo 80 straipsnyje numatytomis priezastimis, kai tai
reiSkia perkeltos sumos padid?jim?, o asmenys, kuriems skirti sandoriai, neveikia kaip verslininkai
ar profesin? veikl? vykdantys asmenys, iSskyrus teis?s akt? nustatytus mokes?i? tarif? padidinimo
atvejus, kada iStaisymas gali b?ti atliekamas t? m?nes?, kur? ?sigalioja nauji mokes?io tarifai, ir
kit? m?nes?;

2)  kai mokes?i? administratorius pagal atitinkamus patikrinimus nustato, kad mok?tinos ir
neperkeltos mokes?i? sumos yra didesn?s nei apmokestinamojo asmens deklaruotos, ir
objektyviais duomenimis ?rodyta, kad Sis apmokestinamasis asmuo suk?iavo ar kad jis Zinojo ar
tur?jo zinoti, elgdamasis deramai r?pestingai, kad sudar? sandor?, kuris buvo suk?iavimo dalis.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

15  CB yra savarankiskai dirbantis asmuo, vykdantis PVM apmokestinam? meno agento veikl?.
Jis teik? paslaugas grupei Lito — ?moni? grupei, kuriai pavesta r?pintis infrastrukt?ra ir orkestrais
per Galisijos (Ispanija) Svent?j? glob?j? ir kaim? Sventes. Konkre?iai kalbant, CB susisiekdavo su
Sven?i? komitetais, neformaliomis gyventoj? grup?mis, atsakingomis uz Sven?i? organizavim?, ir
grup?s Lito vardu der?davosi d?| orkestr? pasirodymo.

16  Siuo pagrindu $ven?i? komitetai atliko mok?jimus Lito grupei grynaisiais; d?! j? nebuvo
iSraSytos s?skaitos fakt?ros ir jie nebuvo ?traukti ? apskait?. Tod?! jie nebuvo deklaruoti mokes?i?
administratoriui nei d?l pelno mokes?io, nei d?l PVM.

17  Savo ruoztu CB gavo 10 % Lito grup?s pajam?. Jam atlikti mok?jimai taip pat buvo
grynaisiais, jie nebuvo deklaruoti ir d?l j? nebuvo iSraSoma jokios s?skaitos fakt?ros. CB nevykd?
apskaitos ir neved? oficialaus registro, neiSraSydavo ir negaudavo s?skait? fakt?r?, tod?l neteik?
PVM deklaracij?.

18 Po CB mokestin?s pad?ties patikrinimo mokes?i? administratorius nusprend?, kad ? sumas,
kurias jis gavo kaip atlyg? uz tarpininkavimo Lito grupei veikl?, t. y. 64 414,90 EUR 2010 m., 67
565,40 EUR 2011 m. ir 60 692,50 EUR 2012 m., nebuvo ?trauktas PVM, tod?l su tais metais
susijusio pajam? mokes?io baz? tur?jo b?ti nustatyta atsizvelgiant ? visas Sias sumas. Remiantis
pranesimais apie mokes?io dyd? buvo apskai?iuotas pajam? mokestis uz 2010-2012 m. ir CB
buvo skirtos sankcijos; jis skundu gin?ijo mokes?i? administratoriaus aktus, kuriais buvo nurodyta
sumok?ti $? mokest?, ir jam taikytas sankcijas.

19  Galisijos regiono administracinis teismas atmet? CB skund?; Sis Sio teismo sprendim?
apskund? sprendim? prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.



20  Siomis aplinkyb?mis CB teigia, kad PVM taikymas a posteriori sumoms, kurias mokes?i?
administratorius nustat? kaip pajamas, prieStarauja Tribunal Supremo (Auk$?iausiasis Teismas,
Ispanija) ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai, pagal kuri?, kai Sis administratorius nustato
sandorius, i§ esm?s apmokestinamus PVM, kurie nebuvo deklaruoti ir d?I kuri? nebuvo iSrasytos
s?skaitos fakt?ros, PVM turi b?ti laikomas ?trauktu ? Si? sandori? Sali? sutart? kain?.

21 Taigi, CB mano: kadangi pagal Ispanijos teis? jis negali susigr?zinti PVM, kurio negal?jo
perkelti d?| savo elgesio, vertinamo kaip mokes?i? teis?s pazeidimas, turi b?ti laikoma, kad PVM
yra ?skai?iuotas ? jo suteikt? paslaug? kain?.

22 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad siekdamas iSspr?sti
gin?? pagrindin?je byloje jis turi nustatyti, ar ?statymas 37/1992, kaip j? aiSkina Tribunal Supremo
(Auks?iausiasis Teismas), atitinka S?jungos teis? tiek, kiek jame numatyta, kad, kai ?kio subjektai
savanoriskai ir suderintai sudaro sandorius, uz kuriuos atliekami mok?jimai grynaisiais be
s?skaitos fakt?ros ir be PVM deklaracijos, tokie mok?jimai turi b?ti laikomi apiman?iais PVM.

23 Siomis aplinkyb?mis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis
teisingumo teismas, Ispanija) sustabd? bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui 5?
prejudicin? klausim?:

»Ar [Direktyvos 2006/112] 73 ir 78 straipsnial, atsizvelgiant ? neutralumo, draudimo sI?pti
mokes?ius, piktnaudziauti teis?mis ir neteis?tai iSkraipyti konkurencij? principus, turi b?ti aiSkinami
taip, kad jiems prieStarauja nacionalin?s teis?s aktai ir juos aiSkinanti jurisprudencija, pagal kuriuos
tais atvejais, kai mokes?i? administratorius nustato nedeklaruotus [PVM] apmokestinamus
sandorius, d?l kuri? neiSraSyta s?skaita fakt?ra, turi b?ti laikoma, kad ? Sali? sutart? Si? sandori?
kain? jau ?skai?iuotas [PVM]?

Ar tod?l suk?iavimo atvejais, kai sandoris buvo nusl?ptas nuo mokes?i? administratoriaus, siekiant
tinkamai apskai?iuoti mokes?ius ir skirti tinkam? sankcij?, gali b?ti laikoma, kad, kaip gal?t? b?ti
suprantama atsizvelgiant ? 2016 m. liepos 28 d. Europos S?jungos Teisingumo Teismo sprendim?
Astone (C?332/15), 2016 m. spalio 5 d. Sprendim? Marinova (C?576/15) ir 2018 m. kovo 7 d.
Sprendim? Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), ? sumok?tas ir gautas sumas PVM n?ra
?skai?iuotas?”

D?I prejudicinio klausimo

24 Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismo
IS esm?s siekia suzinoti, kaip, be kita ko, atsizvelgiant ? neutralumo princip?, reikia aiskinti
Direktyvos 2006/112 73 ir 78 straipsnius, susijusius su sandorio tarp apmokestinam?j? PVM
asmen? apmokestinamosios vert?s nustatymu, kai jie suk?iaudami nenurod? sandorio buvimo
mokes?i? administratoriui, neiSras? s?skaitos fakt?ros ir nenurod? iS Sio sandorio gaut? pajam?
tiesiogini? mokes?i? deklaracijoje. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
klausia, ar tokiomis aplinkyb?mis turi b?ti laikoma, kad ? sumok?tas arba gautas sumas yra
?skai?iuotas PVM.

25  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad, nors kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir
piktnaudziavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas (2020 m. lapkri?io 12
d. Sprendimo ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 39 punktas ir nurodyta
jurisprudencija), siekiant Si? tiksl? apmokestinam?j? asmen? sandorio apmokestinamosios vert?s
nustatymas, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 73 ir 78 straipsnius, nepatenka tarp
valstyb?s nari? turim? priemoni?, kaip tai suprantama pagal min?tos direktyvos 273 straipsn?, ta
prasme, kad Sios valstyb?s suk?iavimo atveju gal?t? skirtingai aiSkinti Sias nuostatas, palyginti su



j? aisSkinimu, jei neb?t? apmokestinam?j? asmen? elgesio, kuriuo suk?iaujama.

26  Kaip savo iSvados 29 punkte pazym?jo generalinis advokatas, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo klausimas turi b?ti laikomas nesusijusiu su klausimu, ar
suinteresuotiesiems asmenimis reikia skirti sankcij? uz bendro PVYM mechanizmo taisykli?
pazeidim?.

27  Siuo klausimu svarbu priminti, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas, neatsizvelgdamas ?
valstybi? nari? nustatytas sankcijas, skirtas nubausti uz neteis?t? veikl? mokes?i? srityje ir ypa?
suk?iavim?, pats nustat?, kad apmokestinamieji asmenys, kurie nesilaik? Direktyvos 2006/112
pagrindini? taisykli?, ypa? s?skait? fakt?r? iSraSymo srityje, savo elgesio pasekmes patirt?
negal?dami atskaityti PVM, ?skaitant atvejus, kai atlikus mokestin? patikrinim? sandoriai, d?l kuri?
nebuvo iSraSyta s?skaita fakt?ra, yra atgaline data apmokestinami PVM.

28  Taigi pagal suformuot? jurisprudencij?, nors apmokestinam?j? asmen? teis? iS PVM, kur?
jie turi sumok?ti, atskaityti mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM uz ?sigytas prekes ar gautas
paslaugas yra pagrindinis S?jungos teis?s aktuose nustatytos bendros PVM sistemos principas,
kuriuo siekiama visiskai atleisti verslinink? nuo vykdant bet koki? ekonomin? veikl? mok?tino ar
sumok?to PVM nastos ir uztikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si veikla iS esm?s apmokestinama
PVM, pagal Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkt? Si teis? gali b?ti iS esm?s ?gyvendinama
tik nuo to momento, kai apmokestinamasis asmuo turi s?skait? fakt?r? (Siuo klausimu zr. 2018 m.
kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 37, 38, 42 ir 43 punktus ir
nurodyt? jurisprudencij?).

29  Kaip tai patvirtina praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, i$ pagrindin?je
byloje nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt?, t. y. ?statymo 37/1992 88 straipsnio 2 dalies ir 89
straipsnio 3 dalies 2 punkto, matyti, kad apmokestinamojo asmens negal?jimo atskaityti PVM,
kuris taikomas nedeklaruotam sandoriui mokes?i? administratoriui ir d?I kurio neiSrasSyta s?skaita
fakt?ra, pasekm?s Siuo atveju tenka pareisk?jui pagrindin?je byloje, nepaisant taikyt? ar galim?
taikyti mokestini? sankcij?.

30 Taigi, kalbant apie sandori? tarp apmokestinam?j? asmen?, t. y. iki etapo, kai galutinis
vartotojas sumoka PVM, apmokestinamosios vert?s nustatym?, pazym?tina, kad paslaug?
teik?jas, Siuo atveju pareiSk?jas pagrindin?je byloje, tur?jo iSrasyti PVM s?skait? fakt?r? paslaug?
gav?jui, Lito grupei, ir deklaruoti $? PVM mokes?i? administratoriui; taip jam b?t? buvus suteikta
teis? ? PVM atskait? uz visas prekes ar paslaugas, kurias jis naudojo savo paslaugoms teikti. Vis
d?Ito d?I pareisk?jo pagrindin?je byloje suk?iavimo ?statymo 37/1992 89 straipsnio 3 dalies 2
punkto nuostatomis uzkertamas kelias bet kokiai galimybei patikslinti PVM, taigi, ir pasinaudoti
aptariama teise ? atskait?; tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

31 Tai, kad apmokestinamieji asmenys ne?vykd? Direktyvos 2006/112 220 straipsnyje
nustatytos s?skait? fakt?r? iSraSymo pareigos ir kad d?l to iS esm?s tr?ksta Sios direktyvos 226
straipsnio 6—10 punktuose nurodytos privalomos informacijos, negali kliudyti pagrindiniam Sios
direktyvos principui, kuris pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? yra tai, kad PVM
sistemoje mokest? sumoka tik galutinis vartotojas (2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendimo Tulic? ir
Plavo?in, C?249/12 ir C?250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

32 Beto, net jei per mokestin? patikrinim? atitinkamo nacionalinio mokes?i? administratoriaus
atliekamais patikrinimais siekiama atkurti situacij?, kuri b?t? egzistavusi nesant pazeidimo ir a
fortiori suk?iavimo, ir nors Sis administratorius, pasinaudodamas skirtingais metodais, stengiasi
atkurti nusl?ptus sandorius ir pajamas, vis d?Ito reikia nurodyti, kad Sie metodai n?ra visiSkai
patikimi ir jais remiantis iSlieka tam tikra neiSvengiama netikrumo marza; i$ ties? jais siekiama



gauti labiausiai tik?tin? ir kiek ?manoma patikimiausi? mokestin? rezultat?, remiantis per
mokestin? patikrinim? gautais materialiniais ?rodymais.

33  Siomis aplinkyb?mis Direktyvos 2006/112 73 ir 78 straipsniuose apibr?Zta apmokestinamoji
vert?, t. y. apmokestinamojo asmens realiai gautos atlygio subjektyvi vert?, ? kuri? ne?trauktas
PVM, kai atitinkamas nacionalinis mokes?i? administratorius j? i$ naujo nustat? a posteriori, nes
s?skaitoje fakt?roje nenurodytas PVM arba tai, kad n?ra s?skaitos fakt?ros, nevertinant, ar Sie
tr?kumai yra suk?iavimo rezultatas, turi b?ti suprantama atsizvelgiant ? 8i? neiSvengiam?
netikrumo marz?.

34  Vadinasi, kai mokes?i? administratorius atkuria, kaip pagrindin?je byloje, vykdydamas
kontrol? d?l tiesiogini? mokes?i?, tur?jusi? b?ti situacij?, apmokestinam?j? PVM asmen? nuo
mokes?i? administratori? nusl?ptas sandorio rezultatas, nors pagal Direktyvos 2006/112 220
straipsn? d?l jo tur?jo b?ti iSraSyta s?skaita fakt?ra, kurioje tur?jo b?ti nurodyti Sios direktyvos 226
straipsnyje ?tvirtinti duomenys ir kuri tur?jo b?ti deklaruota Siam administratoriui, turi apimti PVM
uz min?t? sandor?.

35  Vis d?lto b?t? prieSingai, jeigu nagrin?jamoje byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas nuspr?st?, kad atlikus Sio sprendimo 30 punkte nurodyt? patikrinim? pagal
nacionalin? teis? galimas PVM patikslinimas (Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendimo
Tulic? ir Plavo?in, C?249/12 ir C?250/12, EU:C:2013:722, 37 punkt?).

36  Bet koks kitoks aiSkinimas paZzeist? PVM neutralumo princip? ir jo dalis tekt? Siam
apmokestinamajam asmeniui, nors pagal Sio sprendimo 28 ir 31 punktuose primint?
jurisprudencij? PVM turi mok?ti tik galutinis vartotojas.

37  Tokia iSvada taip pat neatitinka jurisprudencijos, suformuotos 2016 m. liepos 28 d.
Sprendime Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), 2016 m. spalio 5 d. Sprendime Maya Marinova
(C?576/15, EU:C:2016:740) ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendime Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161),
nes, kaip savo iSvados 33 punkte pazym?jo generalinis advokatas, Teisingumo Teismas n?ra
prizm?s sprendimo d?l klausimo, ar ?traukti PVM ? suk?iavimo atveju mokes?i? administratoriaus
nustatytas pajamas, kai d?l nusp?t? sandori?, i$ kuri? atsirado Sios PVM apmokestinamos
pajamos, tur?jo b?ti iSraSytos s?skaitos fakt?ros ir deklaruotas PVM.

38 Reikia pridurti, kad PVM neutralumo principo laikymasis nedraudzia valstyb?ms nar?ms
pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsn? nustatyti sankcij?, kuriomis siekiama kovoti su
suk?iavimu mokes?i? srityje, ir apskritai nedaro ?takos min?t? valstybi? pareigai pagal SESV 325
straipsnio 1 ir 2 dalis kovoti su neteis?ta veikla, kenkian?ia S?jungos finansiniams interesams,
veiksmingomis ir atgrasan?iomis priemon?mis ir prieS Europos S?jungos finansiniams interesams
kenkiant? suk?iavim? imtis t? pa?i? priemoni?, kuri? jos imasi prieS savo pa?i? finansiniams
interesams kenkiant? suk?iavim? (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir
M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, 30 punkt?). Uz suk?iavim?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je
byloje, turi b?ti baudziama b?tent tokiomis sankcijomis, 0 ne nustatant apmokestinam?j? vert?,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 73 ir 78 straipsnius.



39 Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti: Direktyva 2006/112,
ypa? jos 73 ir 78 straipsniai, siejami su PVM neutralumo principu, turi b?ti aiSkinami taip, kad, kai
PVM apmokestinamieji asmenys suk?iaudami nenurod? sandorio buvimo mokes?i?
administratoriui, taip pat i$ Sio sandorio gaut? pajam? tiesiogini? mokes?i? deklaracijoje ir neisras?
s?skaitos fakt?ros, per tokios deklaracijos patikrinim? mokes?i? administratoriaus i$ naujo
nustatytos pervestos ir gautos sumos uz nagrin?jam? sandor? turi b?ti laikomos kaina, ? kuri? jau
?trauktas PVM, bent jau tuo atveju, kai pagal nacionalin? teis? apmokestinamieji asmenys negali
v?liau gauti aptariamo PVM ir jo atskaityti, nepaisant suk?iavimo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

40  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, ypa? jos 73 ir 78 straipsniai, siejami su prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) neutralumo principu, turi b?ti aiSkinami taip, kad, kai PVM apmokestinamieji
asmenys suk?iaudami nenurod? sandorio buvimo mokes?i? administratoriui, taip pat isS Sio
sandorio gaut? pajam? tiesiogini? mokes?i? deklaracijoje ir neiSras? s?skaitos fakt?ros,
per tokios deklaracijos patikrinim? mokes?i? administratoriaus i$ naujo nustatytos
pervestos ir gautos sumos uz nagrin?jam? sandor? turi b?ti laikkomos kaina, ? kuri? jau
?trauktas PVM, bent jau tuo atveju, kai pagal nacionalin? teis? apmokestinamieji asmenys
negali v?liau gauti aptariamo PVM ir jo atskaityti, nepaisant suk?iavimo.

Parasai.

*  Proceso kalba: ispan?.



