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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 1. jula 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Da?ova kontrola — Poskytovanie sluzieb v rAmci ?innosti zastupcu umelcov —
Plnenia podliehajuce DPH — Plnenia neohlasené da?ovému Uradu, pri ktorych nebola vystavena
faktira — Podvod — Spétné ur?enie zakladu dane z prijmu pravnickych osdb — Zasada neutrality
DPH — Zahrnutie DPH do spatne ur?eného zékladu dane*

Vo veci C?521/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vy3si sud Galicie, Spanielsko) z 19. juna
2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 8. jula 2019, ktory savisi s konanim:

CB

proti

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zlozZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal, sudcovia N. Wahl (spravodajca), F. Biltgen, L. S.
Rossi a J. Passer,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- CB, v zastupeni: C. Gdmez Docampo, abogada,

- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 4. marca 2021,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 73 a 78 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi CB a Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia (Oblastny finan?no?spravny sud Galicie, Spanielsko) vo veci dani a sankcif,
ktoré mu boli ulozené v rdmci da?ového vymeru tykajuceho sa dane z prijmov fyzickych oséb
splatnej za roky 2010 az 2012.

Pravny ramec
PravoUnie
3 Oddbvodnenie 7 smernice 2006/112 stanovuje:

,Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém [dane z
pridanej hodnoty (DPH)] by mal vies? k neutralnej hospodarskej st?azi vtom zmysle, Ze podobné
tovary a sluzby maju na tzemi kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu
na d?zku vyrobného a distribu?ného re?azca.”

4 ?lanok 1 tejto smernice stanovuje:
.1.  Tato smernica ustanovuje spolo?ny systém [DPH].

2.  Spolo?ny systém DPH je zalozeny na zasade, ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna
da? zo spotreby presne imerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po~?et transakcii [plneni —
neoficialny preklad] uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom
sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu [kazdé plnenie — neoficialny preklad] sa uplatni DPH vypo?itana z ceny
tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH,
ktorou boli priamo za?aZené r6zne nakladové prvky [tvoriace cenu — neoficidlny preklad].

Spolo?ny systém DPH sa uplat?uje az po maloobchodny stupe? vratane.”
5 ?lanok 73 uvedenej smernice znie:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie [za tieto plnenia — neoficialny preklad] od odberate?a alebo od
tretej strany [od nadobudate?a, prijemcu alebo tretej osoby — neoficialny preklad] vratane dotéacii
priamo spojenych s cenou tychto transakcii [tychto plneni — neoficialny preklad].”

6 ?lanok 78 tej istej smernice stanovuje:
,D0 zakladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:

a) dane, cl4, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH;



b)  suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na prepravu a
naklady poistenia, ktoré dodavate? u?tuje odberate?ovi [nadobudate?ovi alebo prijemcovi —
neoficialny preklad].

Na u?ely prvého odseku pism. b) mézu ?lenské Staty povazova? za suvisiace vydavky tie, ktoré
podliehaju samostatnej dohode.”

7 ?lanok 178 smernice 2006/112 znie takto:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

8 Pod?a ?lanku 193 tejto smernice plati DPH kazda zdanite?né osoba, ktora uskuto??uje
zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati
in& osoba v pripadoch uvedenych v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.

9 Pod?a ?lanku 220 ods. 1 smernice 2006/112:

.Kazda zdanite?na osoba musi zabezpe?i?, aby bu? ona sama alebo odberate? [nadobudate?
alebo prijemca — neoficialny preklad], alebo v jej mene a na jej (?et tretia strana [tretia osoba —
neoficialny preklad] vyhotovila fakttru v tychto pripadoch:

1.  pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?ne;j
pravnickej osobe,

5.  pri zadlohovych platbach prijatych od inej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej
osoby predtym, nez je poskytovanie sluzieb ukon?ené.”

10  Pod?a ?lanku 226 tejto smernice:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? [musia na U?ely DPH povinne obsahova? —
neoficialny preklad] iba tieto udaje:

6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluZzieb,

7.  datum, kedy sa uskuto?nilo alebo ukon?ilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluZieb, alebo
datum, kedy bola prijat4 zalohové platba uvedena v ?lanku 220 bodoch 4 a 5, ak tento datum
mozno ur?i? a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury,

8.  zaklad dane pre kazdu sadzbu alebo Udaj o oslobodeni od dane, jednotkovu cenu bez DPH,
ako aj pripadné z?avy alebo rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene,



9. uplatnenu sadzbu DPH,

10.  vySku DPH, ktora sa ma zaplati?, okrem pripadov, ke? sa uplat?uje osobitna Uprava, pri
ktorej sa pod?a tejto smernice tento Udaj vypus?a,

11  ?lanok 273 tej istej smernice uvadza:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami [plneniami — neoficialny preklad] uskuto??ovanymi na vnatrostatnej
arovni a s transakciami [plneniami — neoficialny preklad] uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi
zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi
?lenskymi Statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

MoZznos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturécie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Spanielskepravo

12  Pod?a ?lanku 78 ods. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afladido (zédkon ?.
37/1992 o dani z pridanej hodnoty) z 28. novembra 1992 (BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s.
44247):

.Zaklad dane tvori celkova suma protihodnoty poskytnutej prijemcom plnenia alebo tre?ou osobou
za plnenia podliehajuce tejto dani.”

13  ?lanok 88 zakona ?. 37/1992, nazvany ,Fakturovanie dane®, stanovuje:

,L.  Zdanite?né osoby su povinné fakturova? v plnom rozsahu sumu dane osobe, ktorej
poskytuju zdanite?né plnenie, a tato osoba je povinna ju zaplati?, ak fakturovanie dane je v sulade
s ustanoveniami tohto zakona, bez oh?adu na to, aké dojednania existuja medzi nimi. Pri dodani
tovaru a poskytovani sluzieb, ktoré podliehaju dani a nie st od dane oslobodené a ktorych
prijemcami su organy verejnej spravy, sa vzdy rozumie, Ze zdanite?né osoby pri predlozeni
svojich finan?nych ponuk, aj ke? st verbalne, do nich zahrnuli [DPH], ktord vSak musi by?
fakturovana ako samostatna polozka, a to pripadne v dokumentoch predloZzenych na U?ely platby,
bez toho, aby doslo k zvySeniu celkovej zmluvnej sumy v désledku fakturovania dane.

2.  Fakturovanie dane sa musi uskuto?ni? prostrednictvom faktar za podmienok a v sulade s
poziadavkami stanovenymi v pravnych predpisoch. Na tieto U?ely sa fakturovana suma
zaznamenava oddelene od zakladu dane, a to aj v pripade administrativne stanovenych cien, s
uvedenim pouzitej sadzby dane. Vy3Sie uvedené sa neuplatni na osobitné plnenia stanovené
pravnou Upravou.

3.  Fakturovanie dane sa musi uskuto?ni? v ?ase vystavenia a doru?enia prisludnej faktury.
4.  Pravo na fakturovanie dane zanikne uplynutim jedného roka odo d?a zdanite?ného plnenia.

5.  Prijemca plnenia podliehajuceho [DPH] nie je povinny fakturovanu da? zaplati? pred
datumom zdanite?ného plnenia.

6.  Spory, ktoré m6zu vzniknu? v suvislosti s fakturovanim dane, pokia? ide o dévodnos?, ako aj



jej vysku, sa na u?ely prislusnych s?aznosti v administrativnom konani povazuju za spory da?ovej
povahy.”

14  ?lanok 89 tohto zakona, nazvany ,Oprava vysky fakturovanej dane®, stanovuje:

,L.  Zdanite?né osoby su povinné vykona? opravu vysky fakturovanej dane, ak bola vySka
nespravne ur?end alebo ak nastali okolnosti, ktoré pod?a ?lanku 80 tohto zakona maju za
nasledok zmenu zékladu dane. Oprava sa musi vykona? v okamihu, ke? sa zistia pri?iny
nespravneho ur?enia vysky dane alebo ke? nastanu iné vysSie uvedené okolnosti, a to pred
uplynutim Styroch rokov od vzniku povinnosti zaplati? da? zodpovedajucu danému plneniu, alebo
pripadne od vzniku okolnosti uvedenych v ?lanku 80.

2.  Ustanovenia predchadzajuceho odseku sa pouZiju aj vtedy, ke? bola vystavena faktira
zodpovedajuca danému plneniu bez fakturovania dane.

3.  Oprava vysky fakturovanej dane sa bez oh?adu na ustanovenia predchadzajucich odsekov
nevykona v tychto pripadoch:

(1) Ak oprava nie je zaloZena na dévodoch uvedenych v ?lanku 80 tohto zakona, pri?om vedie
k zvySeniu fakturovanej dane a prijemcovia plneni nekonaju ako podnikatelia alebo hospodarske
subjekty, s vynimkou pripadov zakonného zvySenia sadzieb dane, v ktorych sa oprava moze
vykona? v mesiaci, v ktorom nové sadzby dane nadobudnu U?innos?, a v priebehu nasledujuceho
mesiaca.

(2) Ak da?ovy urad prostrednictvom zodpovedajucich da?ovych vymerov konstatuje vysSiu
vySku dane, ktora sa mala zaplati? a nebola fakturovand, ako je vySka dane, ktoru uviedla
zdanite?na osoba, pri?7om sa prostrednictvom objektivnych Gdajov preukaze, Ze uvedena
zdanite?na osoba sa zU?astnila na podvode alebo Ze pri uplatneni nalezitej starostlivosti vedela
alebo mala vedie? o tom, Ze sa zU?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu.*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

15 CB, Zalobca vo veci samej, je samostatne zarobkovo ?innou osobou vykonavajucou
?innos? zastupcu umelcov, ktora v zasade podlieha DPH. Z tohto dévodu poskytoval sluzby
skupine Lito, zdruzeniu podnikov poverenych spravou infraStruktary a orchestrov, pre slavnosti
miestnych patrénov a obecné slavnosti v Galicii (Spanielsko). PresnejSie CB kontaktoval vybory
pre slavnosti, neformalne zoskupenia obyvate?ov zodpovedné za organizovanie uvedenych
slavnosti, a dojednéval vystupenia hudobnych skupin v mene skupiny Lito.

16  Platby, ku ktorym v ramci toho dochadzalo zo strany vyborov pre slavnosti v prospech
skupiny Lito, sa uskuto??ovali v hotovosti a neviedli k vystavovaniu faktdr ani k G?tovnym
zaznamom. V désledku toho neboli hlasené da?ovému Uradu, ?i uz z h?adiska dane z prijmu
pravnickych oséb alebo DPH.

17  CB ako odmenu poberal 10 % z prijmov skupiny Lito. Platby v prospech CB sa rovnako
uskuto??ovali v hotovosti, neboli hlasené a neviedli k vystaveniu Ziadnej faktdry. CB neviedol
a?tovnictvo ani Uradné zaznamy, nevystavoval ani neprijimal faktlry, a preto nepodaval da?ové
priznania k DPH.

18 Po kontrole da?ovej situacie CB dospel da?ovy Urad k zaveru, Ze sumy, ktoré tato osoba
prijala ako odplatu za svoje sprostredkovate?ské ?innosti skupiny Lito, a to 64 414,90 eura v roku
2010, 67 565,40 eura v roku 2011 a 60 692,50 eura v roku 2012, nezah??ali DPH, a preto mal by?
zdanite?ny zaklad dane z prijmov za tieto roky stanoveny s prihliadnutim na vSetky tieto sumy.



Prislusné dodato?né vymery viedli k vyrubeniu dane z prijmov za roky 2010 az 2012 a uloZeniu
sankcii vo?i CB, ktory akty da?ového Uradu o vyrubeni dane a uloZeni sankcii napadol
s?aznos?ou.

19  Oblastny finan?no?spravny sud Galicie zamietol s?aZznos? CB, ktory rozhodnutie tohto
organu napadol na vnutroStatnom sude.

20  Vramcitoho CB tvrdi, Ze dodato?né uplatnenie DPH na sumy, ktoré da?ovy urad vyhodnotil
ako prijmy, je v rozpore s judikatdrou Tribunal Supremo (Najvy3si sud, Spanielsko), ako aj s
judikaturou Sudneho dvora, pod?a ktorych v pripade, Ze tento Urad zisti plnenia v zasade
podliehajuce DPH, ktoré neboli ohlasené a fakturované, je potrebné DPH povaZzova? za zahrnutl
do ceny dohodnutej U?astnikmi tychto plneni.

21  CB sateda domnieva, Zze vzh?adom na to, Ze pod?a Spanielskeho prava nemdze
pozadova? DPH, ktord nebola vyruben& z dévodu jeho konania predstavujuceho porusenie
da?oveého prava, DPH je potrebné povazova? za zahrnuta do ceny sluZieb, ktoré poskytol.

22  VnutroStatny sud uvadza, Ze na U?ely rozhodnutia sporu vo veci samej musi ur?i?, ?i je
zékon ?. 37/1992, ako ho vyklada Tribunal Supremo (Najvy3si sud, Spanielsko), v stlade s
pravom Unie v rozsahu, v akom stanovuje, Ze ak subjekty dobrovo?ne a zostladene uskuto??ujl
plnenia, pri ktorych dochadza k platbe v hotovosti bez faktury a bez priznania DPH, takéto platby
sa musia povazova? za zah??ajuce DPH.

23  Zatychto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchny sud Galicie) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 73 a 78 [smernice 2006/112] vzh?adom na zasadu neutrality, zasady zakazu
da?ovych podvodov a zneuzitia prava a zasadu zakazu protipravneho naruSenia hospodarskej
su?aze vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave a judikatdre, ktora ju
vyklada, pod?a ktorych v pripadoch, ke? da?ovy Urad zisti nenahlasené nefakturované plnenia,
ktoré podliehaju [DPH], sa cena za uvedené plnenia, na ktorej sa dohodli strany, povaZuje za
cenu, ktora uz zah??a [DPH]?

V pripadoch podvodu, ke? bolo plnenie pred da?ovym Uradom zatajené, je teda mozné dospie? k
zaveru, ako by bolo mozné vyvodi? z rozsudkov Sudneho dvora z 28. jula 2016, Astone
(C?332/15, EU:C:2016:614); z 5. oktobra 2016, Maya Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740), a zo
7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), Ze na u?ely prislusného vyrubenia dane a
uloZenia zodpovedajucej sankcie vyplatené a prijaté sumy nezah??aju DPH?"

O prejudicialnej otazke

24 Svojou otazkou sa vnutroStatny sud Sudneho dvora v podstate pyta na vyklad ?lankov 73 a
78 smernice 2006/112 tykajucich sa ur?enia zékladu dane pri plneni medzi zdanite?nymi osobami
na u?ely DPH, a to osobitne vzh?adom na z&sadu neutrality, pokia? tieto osoby v rdmci podvodu
da?ovému Uradu neoznamili existenciu plnenia, nevystavili faktaru, a ani neuviedli prijmy
pochadzajlce z tohto plnenia v da?ovom priznani tykajucom sa priamych dani. VnatroStatny sud
sa pyta, ?i je za takychto okolnosti potrebné vychadza? z toho, Ze zaplatené a prijaté sumy uz
zah??aju DPH, alebo nie.

25 Na uvod je potrebné zdbérazni?, Ze hoci je boj proti podvodom, da?ovym Unikom a
pripadnym zneuzitiam cie?om, ktory je uznany a podporovany smernicou 2006/112 (rozsudok z
12. novembra 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod 39 a citovana
judikatura), ur?enie zakladu dane pri plneni medzi zdanite?nymi osobami v zmysle ?lankov 73 a



78 tejto smernice nepatri medzi nastroje, ktorymi by ?lenské Staty disponovali v zmysle ?lanku 273
uvedenej smernice na dosiahnutie tohto cie?a v tom zmysle Ze by v pripade podvodu mohli prija?
odliSny vyklad tychto ustanoveni, ako v pripade neexistencie podvodného konania na strane
zdanite?nych osob.

26  Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 29 svojich navrhov, otazku poloZzenu
vnatroStatnym sudom je potrebné vnima? oddelene od otazky, ?i je dotknutym osobam potrebné
ulozi? sankciu za porusenie pravidiel spolo?ného mechanizmu DPH.

27  V tejto suvislosti je potrebné pripomen(?, Ze normotvorca Unie bez oh?adu na sankcie
definované ?lenskymi Statmi s cie?om potld?a? nezdkonné a osobitne podvodné da?ové
spravanie sam prijal také pravidla, aby zdanite?né osoby, ktoré nedodrzali zakladné pravidla
smernice 2006/112, osobitne pokia? ide o fakturaciu, znasali désledky svojho konania
prostrednictvom nemoznosti odpo?ita? DPH, a to aj vtedy, ke? su po da?ovej kontrole plnenia, pri
ktorych nebola vystavend faktara, spatne za?azené DPH.

28  Pod?a ustalenej judikatury, hoci pravo zdanite?nych os6b odpo?ita? z DPH, ktord maju
zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Upravou
Unie, ktora ma Gplne zbavi? podnikate?a za?azenia DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych jeho ekonomickych ?innosti a ktora v dosledku toho zabezpe?uje da?ovu neutralitu,
pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo
vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH, uplatnenie tohto prava
je v zmysle ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 v zasade mozné az vtedy, ke? ma zdanite?na
osoba fakturu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, body 37, 38, 42 a 43, ako aj citovanu judikataru).

29  Ako potvrdzuje vnutroStatny sud, z vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej,
teda z ?lanku 88 ods. 2 a ?lanku 89 ods. 3 bodu 2 zakona ?. 37/1992 vyplyva, Ze skuto?nos?, ze
zdanite?na osoba neméze odpo?ita? sumu DPH za?aZujucu plnenie, ktoré nebolo ohlasené
da?ovému Uradu a pri ktorom nevystavila faktiru, a to bez toho, aby tym boli dotknuté da?ové
sankcie, ktoré vo?i nemu boli alebo by monhli by? uloZené, je na ujmu Zalobcu vo veci samej.

30 Pokia? ide o ur?enie zakladu dane pri plneniach medzi zdanite?nymi osobami, teda v Stadiu
predchadzajucom Stédiu, v ktorom DPH plati kone?ny spotrebite?, poskytovate? sluzieb, v tomto
pripade Zalobca vo veci samej, mal fakturova? DPH prijemcovi poskytnutych sluzieb, v tomto
pripade skupine Lito, a prizna? tuto DPH da?ovému uradu, ?0 by mu poskytlo pravo na
odpo?itanie DPH, ktorou boli za?azené vSetky tovary alebo sluzby predchadzajlce v u?tovnej linii
jeho vlastné poskytované sluzby. Z dévodu podvodu zo strany Zalobcu vo veci samej by vSak
ustanovenia ?lanku 89 ods. 3 bodu 2 zakona ?. 37/1992 bréania akejko?vek mozZnosti opravy DPH,
a teda aj vykonu predmetného prava na odpo?itanie dane, ?0 prislicha overi? vnatroStatnemu
sudu.

31 Pritom skuto?nos?, ze zdanite?né osoby porusili povinnos? fakturovania stanovenu
?lankom 220 smernice 2006/112, a preto z h?adiska podstaty samotnej veci chybaju povinné
Udaje uvedené v ?lanku 226 bodoch 6 az 10 tejto smernice, nemdze brani? zakladnej zasade
uvedenej smernice, ktord pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora vychadza zo skuto?nosti, Ze
systém DPH smeruje k za?azeniu len kone?ného spotrebite?a (rozsudok zo 7. novembra 2013,
Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34, ako aj citovana judikatura).

32  Okrem toho, hoci v rdmci da?ovej kontroly je cie?om overeni uskuto??ovanych dotknutymi
vnuatroStatnymi spravnymi organmi obnovi? situaciu, ktora by existovala bez existencie
nezrovnalosti a a fortiori podvodu, a tieto organy sa prostrednictvom réznych metéd snazia



spatne ur?i? skryté plnenia a zatajené prijmy, je potrebné uvies?, Ze tieto metddy si nemozu
narokova? na uplnu spo?ahlivos? a Ze obsahuju istl nevyhnutnd mieru neistoty, takze v
skuto?nosti smeruju k dosiahnutiu ?0 najpravdepodobnejSieho a najvernejSieho da?ového
vysledku v zavislosti od materialnych dékazov zhromazdenych pri da?ovej kontrole.

33  Zatychto podmienok musi by? zaklad dane, ako je definovany v ?lankoch 73 a 78 smernice
2006/112, to znamena protihodnota, subjektivna hodnota, ktort skuto?ne prijala zdanite?na
osoba, nezah??ajuca DPH, pri jeho naslednom spatnom ur?eni zo strany dotknutého da?ového
aradu z dévodu neuvedenia DPH na faktire alebo z dévodu neexistencie faktury, ?i uz tieto
opomenutia su alebo nie su vysledkom podvodného umyslu, vnimany pri zoh?adneni tejto
nevyhnutnej miery neistoty.

34  Ztohto dévodu sa vysledok plnenia, ktoré zdanite?né osoby na U?ely DPH zataijili pred
da?ovym uUradom, hoci malo vies? k vystaveniu faktliry pod?a ?lanku 220 smernice 2006/112
obsahujlcej poZadované udaje pod?a ?lanku 226 tejto smernice a priznanej tomuto Uradu, musi
pri spatnom ur?eni, ktoré tak ako vo veci samej vykonava predmetny da?ovy Urad v rdmci kontroly
tykajucej sa priamych dani, posudzova? tak, ze zah??a DPH, ktorou bolo za?aZzené uvedené
plnenie.

35 V prejednavanej veci by to naopak bolo inak v pripade, ak by vnatroStatny sud dospel k
zaveru, Ze po vykonani overenia uvedeného v bode 30 tohto rozsudku je pod?a uplatnite?ného
vnutroStatneho prava mozna oprava DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2013,
Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 37).

36  Akyko?vek iny vyklad by bol v rozpore so zasadou neutrality DPH a viedol by k tomu, Ze
?as? DPH by znaSala zdanite?na osoba, hoci v sulade s judikatarou pripomenutou v bodoch 28 a
31 tohto rozsudku ma DPH znésa? len kone?ny spotrebite?.

37  Toto rieSenie nie je v rozpore ani s judikaturou, ktoru ilustruju rozsudky z 28. jula 2016,
Astone (C?332/15, EU:C:2016:614); z 5. oktobra 2016, Maya Marinova (C?576/15,
EU:C:2016:740), a zo 7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), pretoZe ako uviedol
generalny advokat v bode 33 svojich navrhov, Sadny dvor v nej nerozhodoval o otazke, ?i DPH
ma alebo nema by? zahrnuta vo vyske prijmov, ktord da?ovy Urad spatne ur?uje v pripade
podvodu, ke? boli tieto prijmy vytvorené skrytymi plneniami podliehajucimi DPH, ktoré mali by?
fakturované, prizom DPH mala by? predmetom da?ového priznania.

38 Je potrebné doda?, Ze dodrzanie zasady neutrality DPH nebrani moZnosti ?lenskych Statov
prija? na zaklade ?lanku 273 smernice 2006/112 sankcie na boj proti da?ovym podvodom a
v3eobecnejSie povinnosti uvedenych Statov pod?a ?lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU bojova? proti
protiprdvnym konaniam poskodzujucim finan?né zaujmy Eurépskej Unie prostrednictvom G?innych
a odstrasujucich opatreni, ako aj prija? rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov
poskodzujicich finan?né zaujmy Unie, aké prijimajui na zamedzenie podvodov podkodzujlcich ich
vlastné finan?né zaujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B.,
C?42/17, EU:C:2017:936, bod 30). Podvod, o aky ide vo veci samej, musi by? stihany prave v
ramci takychto sankcii, a nie ur?enim zakladu dane v zmysle ?lankov 73 a 78 smernice 2006/112.

39 Vzh?adom na tieto Uvahy je na polozenu otazku potrebné odpoveda? tak, Ze smernica
2006/112, najma jej ?lanky 73 a 78, v spojeni so zasadou neutrality DPH sa méa vyklada? v tom
zmysle, Ze ak zdanite?né osoby na U?ely DPH v ramci podvodu da?ovému Uradu neoznamili
existenciu plnenia, nevystavili faktaru, a ani neuviedli prijmy pochadzajlce z tohto plnenia v
da?ovom priznani tykajucom sa priamych dani, spatné ur?enie sum vyplatenych a prijatych v
suvislosti s predmetnym plnenim, ktoré vykonava predmetny da?ovy urad v rdmci kontroly
takéhoto da?ového priznania, sa ma povaZzova? za cenu, ktora uz zah??a DPH, s vynimkou



pripadu, Ze by zdanite?né osoby bez oh?adu na podvod mali pod?a vnutrostatneho prava
moznos? vykona? nasledné fakturovanie a odpo?itanie predmetnej DPH.

O trovach

40 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, najma jej ?lanky 73 a 78, v spojeni so zdsadou neutrality dane z pridanej hodnoty
(DPH) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak zdanite?né osoby na u?ely DPH v rdmci
podvodu da?ovému Uradu neoznamili existenciu plnenia, nevystavili faktaru, a ani
neuviedli prijmy pochadzajluce z tohto plnenia v da?ovom priznani tykajicom sa priamych
dani, spatné ur?enie sum vyplatenych a prijatych v savislosti s predmetnym plnenim, ktoré
vykonéva predmetny da?ovy arad v ramci kontroly takéhoto da?ového priznania, sa ma
povazova? za cenu, ktora uz zah??a DPH, s vynimkou pripadu, Ze by zdanite?né osoby bez
oh?adu na podvod mali pod?a vnuatrostatneho prava moznos? vykona? néasledné
fakturovanie a odpo?itanie predmetnej DPH.

Podpisy

*  Jazyk konania: Spaniel?ina.



