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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 1 juli 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Skattekontroll — Tillhandahallande av tjanster inom ramen for en verksamhet som bestar i
artistftormedling — Transaktioner som &r féremal for mervardesskatt — Transaktioner som inte
deklarerats till skattemyndigheten och for vilka det inte har utfardats nagon faktura —
Skatteundandragande — Andring av beskattningsunderlaget for inkomstskatten — Principen om
mervardesskattens neutralitet — Mervardesskatten inkluderad i det andrade
beskattningsunderlaget”

| mal C?521/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien)
genom beslut av den 19 juni 2019, som inkom till domstolen den 8 juli 2019, i malet

CB

mot

Tribunal Economico Administrativo Regional de Galicia,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna N. Wahl (referent), F. Biltgen,
L.S. Rossi och J. Passer,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- CB, genom C. Gomez Docampo, abogada,

- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och J. Jokubauskait?, bada i
egenskap av ombud,



och efter att den 4 mars 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 73 och 78 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan CB och Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Galicia (Regionala skattedomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien) angaende de
belopp och sanktioner som bolaget alagts i samband med ett beslut om efterbeskattning av
inkomst for fysiska personer for aren 2010-2012.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Skal 7 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Det gemensamma systemet for mervardesskatt bor, &ven om skattesatserna och undantagen inte
ar helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att liknande varor och tjanster belastas
med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang produktions- och
distributionskedjan ar.”

4 | artikel 1 i detta direktiv anges foljande:
"1.  Genom detta direktiv faststalls det gemensamma systemet for mervardesskatt.

2.  Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor
och tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna
och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fére det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tilldmpas till och med detaljhandelsledet.”
5 Artikel 73 i direktivet har foljande lydelse:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

6 | artikel 78 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Fo6ljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

a)  Skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten.



b)  Bikostnader sasom provisions-, emballage-, transport- och forsakringskostnader som
leverantdren debiterar férvarvaren.

For tillampningen av forsta stycket b far medlemsstaterna anse kostnader som ar féremal for ett
separat avtal som bikostnader.”

7 Artikel 178 i samma direktiv har féljande lydelse:
"FoOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a)  For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjianster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

”

8 Enligt artikel 193 i detta direktiv ska mervardesskatt betalas av den beskattningsbara person
som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av
tjanster, utom i de fall da skatten ska betalas av en annan person i enlighet med artiklarna
194-199 och artikel 202 i detta direktiv.

9 Artikel 220.1 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person ska se till att en faktura i foljande fall utfardas antingen av honom
sjalv eller av forvarvaren eller, i hans namn och for hans rakning, av en tredje person:

1)  For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

5)  For forskottsbetalningar som har gjorts till honom av en annan beskattningsbar person eller
av en icke beskattningsbar juridisk person innan tillhandahallandet av tjansten har slutforts.”

10  Artikel 226 i direktivet har féljande lydelse:

”"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221.:

6) De levererade varornas mangd och art eller de tillhandahallna tjansternas omfattning och art.

7) Det datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utfors eller slutférs eller
det datum da den forskottsbetalning som avses i artikel 220.4 och 220.5 erlaggs, om ett sadant
datum kan faststallas och skiljer sig fran datumet for fakturans utfardande.

8)  Beskattningsunderlaget for varje skattesats eller undantag fran skatteplikt, priset per enhet,
exklusive mervardesskatt, samt eventuell prisnedsattning eller rabatt om dessa inte &r inkluderade
I priset per enhet.

9) Tillampad mervardesskattesats.



10) Den mervardesskatt som skall betalas, savida inte en sarskild ordning tillampas for vilken
detta direktiv utesluter en saddan uppgift.

11  Artikel 273 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Spansk ratt

12 lartikel 78.1 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Aiadido (lag 37/1992 om
mervardesskatt) av den 28 november 1992 (BOE nr 312 av den 29 december 1992, s. 44247)
foreskrivs foljande:

"Beskattningsunderlaget utgors av den sammanlagda ersattning som erhalls fran forvarvaren eller
en tredje part for de beskattningsbara transaktionerna.”

13  Artikel 88 ilag 37/1992, med rubriken "Overvaltring av skatten”, har foljande lydelse:

"1.  De beskattningsbara personerna ska dvervaltra hela skattebeloppet pa den person for
vilken den beskattningsbara transaktionen gors, och denne ar skyldig att betala skatten under
forutsattning att 6vervaltringen sker i enlighet med bestammelserna i denna lag, oavsett vad
parterna har kommit 6verens om. Vid leverans av skattepliktiga varor och tillhandahallande av
skattepliktiga tjanster vars kdpare ar offentliga organ, ska de beskattningsbara personerna da de
lamnar sina offerter, aven om de ar muntliga, alltid anses ha innefattat mervardesskatten i dem.
Skatten ska emellertid i tillampliga fall 6vervaltras som en sjalvstandig post i de handlingar som
ges in for uppbord, utan att det sker ndgon héjning av det totala avtalade beloppet till foljd av
redovisningen av den 6vervaltrade skatten.

2. Overvaltringen av skatten ska ske genom faktura under de omstandigheter och pé de villkor
som sarskilt foreskrivs. For detta andamal ska den 6vervaltrade skatten redovisas atskild fran
beskattningsunderlaget, aven i sddana fall dar priserna faststélls av myndigheterna, med uppgift
om tillampad skattesats. De transaktioner som sarskilt féreskrivs ska vara undantagna fran
bestammelserna i de foregaende styckena i denna punkt.

3. Overviltringen av skatten ska ske nar fakturan utfardas och éverlamnas.

4.  Ratten till 6vervaltring upphor ett ar efter att den beskattningsgrundande handelsen
intraffade.

5. Den person for vilken den mervardesskattepliktiga transaktionen utfors ska inte vara skyldig
att erlagga den overvéltrade skatten innan den beskattningsgrundande héndelsen intraffar.

6.  Tvister som uppkommer i samband med 6vervaltringen av skatten, betraffande saval den
rattsliga grunden som skattens storlek, ska anses vara av skatteréattslig karaktar vid dverklaganden



till ekonomi- och foérvaltningsdomstol.”
14  Artikel 89 i denna lag, med rubriken "Rattelse av 6vervaltrad skatt”, har féljande lydelse:

"1.  De beskattningsbara personerna ska ratta den évervaltrade skatten nar skattebeloppet har
faststallts pa ett felaktigt satt eller nar de omstandigheter foreligger som enligt artikel 80 i denna
lag medfor att beskattningsunderlaget &ndras. Rattelsen ska ske nar skalen for det felaktiga
faststallandet av skatten upptécks eller nar de andra omstandigheter foreligger som avses i det
foregaende stycket, under forutséattning att det inte har gatt fyra ar sedan den tidpunkt da den
beskattningsgrundande handelsen intraffade for transaktionen eller, i forekommande fall, de
omstandigheter uppkom som avses i artikel 80.

2. Bestammelserna i foregdende punkt ska aven tillampas nar fakturan for transaktionen har
utfardats utan att nadgon skatt har évervaltrats.

3. Med avvikelse fran bestammelserna i de foregaende punkterna, ska den évervaltrade
skatten inte rattas i foljande fall:

1) Nar en rattelse inte ar motiverad av de skal som anges i artikel 80 i denna lag, innebar en
hojning av den 6vervaltrade skatten och de personer at vilka transaktionerna utfors inte handlar
som egenforetagare eller enskilda naringsidkare, utom i de fall dar skattesatserna hojs enligt lag,
da rattelsen far ske under den manad da de nya skattesatserna trader i kraft eller under paféljande
manad.

2)  Nar det ar skattemyndigheten som faststaller utkravbar skatt som inte har dvervaltrats och
som overstiger den skatt som den beskattningsbara personen har deklarerat och det med hjalp av
objektiva uppgifter har styrkts att den beskattningsbara personen medverkat i ett bedrégeri eller
visste eller rimligen borde ha vetat att han eller hon féretog en transaktion som utgjorde en del av
ett bedrageri.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

15 CB ar en egenforetagare som bedriver mervardesskattepliktig verksamhet som
artistftormedlare. | denna egenskap tillhandaholl CB tjanster till Grupo Lito, som &r en
sammanslutning av foretag med ansvar for forvaltning av infrastruktur och orkestrar i samband
med firandet av olika helgonfester och andra byfester i Galicien (Spanien). Narmare bestamt
kontaktade CB festkommittéerna, vilka ar informella grupper av invanare med ansvar for
anordnandet av dessa fester, och forhandlade om orkestrarnas upptrddanden for Grupo Litos
rakning.

16 | samband harmed gjorde festkommittéerna kontanta betalningar till Grupo Lito, for vilka det
inte utfardades nagra fakturor och vilka inte bokfordes. Betalningarna deklarerades féljaktligen inte
for skattemyndigheten, vare sig vad avser bolagsskatt eller vad avser mervardesskatt.

17  CB erhdll, for sin del, 10 procent av Grupo Litos intakter. Betalningarna till CB bestod ocksa
av kontanter, vilka inte deklarerades och inte gav upphov till nagra fakturor. CB férde varken bok
eller nagot officiellt register, utfardade eller mottog inte heller nagra fakturor och uppréattade
foljaktligen inte heller nAgon mervardesskattedeklaration.

18 | samband med en skattekontroll av CB:s skattesituation beddmde skattemyndigheten att de
belopp som CB hade mottagit som erséttning for sin formedlingsverksamhet for Grupo Lito, det vill
saga 64 414,90 euro ar 2010, 67 565,40 euro ar 2011 och 60 692,50 euro ar 2012, inte
inkluderade mervardesskatt, och att beskattningsunderlaget for inkomstskatten for dessa ar



foéljaktligen skulle faststallas med beaktande av samtliga dessa belopp. Dessa beslut om
efterbeskattning ledde till att inkomstskatt pafordes for &ren 2010-2012 och till att CB alades
sanktioner. CB 6verklagade skattemyndighetens beslut att pafora bolaget denna skatt och att
alagga sanktionsavgifter.

19 Den regionala forvaltningsdomstolen i Galicien ogillade CB:s 6verklagande, varefter CB
overklagade till den hanskjutande domstolen.

20 | detta sammanhang har CB gjort gallande att paférande i efterhand av mervardesskatt pa
belopp som skattemyndigheten har ansett utgéra inkomst, strider mot rattspraxis fran bade
Tribunal Supremo (Hb6gsta domstolen, Spanien) och EU-domstolen, enligt vilken
mervardesskatten, i ett fall d& skattemyndigheten upptacker transaktioner som ska vara féremal
for mervardesskatt men som inte har fakturerats eller deklarerats, ska anses inga i det pris som
parterna har kommit éverens om fér de tjanster som har tillhandahallits.

21  CB anser sdledes att mervardesskatten ska anses vara inkluderad i priset for de tjanster
som foretaget har tillhandahallit, eftersom det enligt spansk rétt inte gar att aterkrava
mervardesskatt som inte har dvervaltrats pa grund av ett handlande som anses utgora en
Overtradelse av skattelagstiftningen.

22  Den hanskjutande domstolen har angett att den, for att avgora det nationella malet, maste
faststalla huruvida lag 37/1992, sasom den tolkats av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), ar
forenlig med unionsratten, i den man som den foreskriver att nar aktérerna pa ett frivilligt och
samordnat satt utfér transaktioner som ger upphov till kontanta betalningar, utan faktura eller
mervardesskattedeklaration, ska sadana betalningar anses inkludera mervardesskatt.

23 Mot denna bakgrund har Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den
autonoma regionen Galicien, Spanien) forklarat forfarandet vilande och hanskjutit foljande fraga till
EU-domstolen for férhandsavgoérande:

"Ska artiklarna 73 och 78 i [direktiv 2006/112], mot bakgrund av principerna om neutralitet och om
forbud mot skattebedrageri, rattsmissbruk och rattsstridig snedvridning av konkurrensen, tolkas sa,
att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning och den rattspraxis dar den tolkas, enligt vilken, om
skattemyndigheten upptécker dolda transaktioner som ar mervardesskattepliktiga men som inte
har fakturerats, mervardesskatten ska anses inga i det pris som parterna har kommit 6verens om
for dessa transaktioner?

Innebar detta, i de fall av bedrageri dar transaktionen har dolts for skattemyndigheten, att det ar
mojligt, sdsom framgar av dom av den 28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), dom av
den 5 oktober 2016, Maya Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740), och dom av den 7 mars 2018,
Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), att anse att de dverlamnade och mottagna beloppen inte
innefattar mervardesskatt, vid faststallandet av skatten och paférandet av ett skattetillagg?”

Préovning av tolkningsfragan



24  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i hur artiklarna 73 och 78 i
direktiv 2006/112, avseende faststéllande av beskattningsunderlaget for en transaktion mellan
beskattningsbara personer, ska tolkas, bland annat mot bakgrund av neutralitetsprincipen, nar
dessa personer genom skatteundandragande inte har vare sig anmalt transaktionen till
skattemyndigheten, utfardat nagon faktura eller latit de inkomster som genererats vid denna
transaktion framga i en deklaration avseende direkta skatter. Den hanskjutande domstolen vill
ocksa fa klarhet i huruvida de belopp som har betalats och mottagits under samma
omstandigheter ska anses inbegripa mervardesskatt eller ej.

25  Det ska inledningsvis understrykas att &ven om bekampandet av skatteundandragande,
skatteflykt och missbruk ar en malsattning som erkanns och framjas i direktiv 2006/112 (dom av
den 12 november 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis), ingar faststéllandet av beskattningsunderlaget for en transaktion mellan
beskattningsbara personer, i den mening som avses i artiklarna 73 och 78 i direktivet, inte bland
de verktyg som medlemsstaternas far anvanda, i den mening som avses i artikel 273 i namnda
direktiv, for att uppna en sadan malsattning genom mojligheten att vid skatteundandragande goéra
en annan tolkning av dessa bestammelser &n den som borde géras nar beskattningsbara
personer inte handlar bedréagligt.

26  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt férslag till avgérande ska den
hanskjutande domstolens fraga namligen betraktas som separat fran fragan huruvida det ar
nddvandigt att vidta sanktioner mot personer som gjort sig skyldiga till en dvertradelse av
bestammelserna i det gemensamma systemet for mervardesskatt.

27  Det ska i detta hanseende erinras om att unionslagstiftaren sjalv, oberoende av de
sanktioner som medlemsstaterna har faststallt for att bestraffa olagliga skattehandlingar och
sarskilt bedrageri, har sett till att beskattningsbara personer som inte har iakttagit de
grundlaggande bestammelserna i direktiv 2006/112, bland annat i fraga om fakturering, bar
konsekvenserna av sitt agerande genom att de inte kan gora avdrag foér mervardesskatt, &ven nar
de transaktioner som inte har lett till fakturering, efter en skattekontroll, blir foremal for retroaktiv
mervardesskatt.

28  Det foljer saledes av fast rattspraxis att &ven om beskattningsbara personers ratt att, fran
den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen, och
foljaktligen garanterar en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutséttning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig i sig, sa kan denna ratt enligt artikel 178 a i direktiv 2006/112 i princip forst
utdvas nar den beskattningsbara personen innehar en faktura (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkterna 37, 38, 42 och 43
och dar angiven rattspraxis).

29  Sasom den hanskjutande domstolen har bekréftat foljer det av den i det nationella malet
aktuella nationella lagstiftningen, narmare bestamt artiklarna 88.2 och 89.3 led 2 i lag 37/1992, att
den omstandigheten, att det &r omdjligt for den beskattningsbara personen att géra avdrag for
mervardesskatt pa en transaktion som inte har anmalts till skattemyndigheten och som inte har
fakturerats, i forevarande fall drabbar klaganden i det nationella malet, utan att detta paverkar de
skattetillagg som vederborande har blivit foremal for eller kan bli foremal for.

30 Nar det galler faststallandet av beskattningsunderlaget fér transaktioner mellan
beskattningsbara personer, det vill sdga i ett tidigare skede &@n den tidpunkt da slutkonsumenten



betalar mervardesskatten, borde tillhandahallaren, i férevarande fall klaganden i det nationella
malet, saledes ha fakturerat tjanstemottagaren, i forevarande fall Grupo Lito, mervardesskatt och
deklarerat denna mervardesskatt till skattemyndigheten, vilket skulle ha medfort en réatt till avdrag
for mervardesskatt pa samtliga varor eller tjanster som anvants i samband med tillhandahallandet.
Pa grund av det skatteundandragande som klaganden i det nationella malet gjort sig skyldig till
utgor bestdmmelserna i artikel 89.3 led 2 i lag 37/1992 emellertid hinder for varje majlighet till
rattelse av mervardesskatt och saledes aven for utdvandet av den aktuella avdragsratten, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

31 Den omstandigheten, att beskattningsbara personer har asidosatt skyldigheterna avseende
fakturering enligt artikel 220 i direktiv 2006/112 och att de obligatoriska uppgifter som anges i
artikel 226 leden 6-10 i direktivet saledes per definition saknas, kan inte utgéra hinder fér den
grundlaggande principen i nAmnda direktiv, namligen, i enlighet med domstolens fasta praxis, att
mervardesskattesystemet enbart ska belasta slutkonsumenten (dom av den 7 november 2013,
Tulic? och Plavo?in, C?249/12 och C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

32  Aven om syftet med de kontroller som utférs av den berérda nationella myndigheten inom
ramen for en skattekontroll &r att aterstalla den situation som skulle ha férelegat om det inte hade
forekommit nagra oegentligheter, till exempel skatteundandragande, och d&ven om denna
myndighet pa olika satt forsoker ratta till de transaktioner som har dolts och de inkomster som har
undandragits, sa kan dessa metoder emellertid inte vara helt tillforlitliga, utan innehaller en
oundviklig osékerhetsmarginal, vilket innebar att de i sjalva verket avser att uppna det mest
sannolika och trovardiga skatteutfallet mot bakgrund av de uppgifter som samlats in under
skattekontrollen.

33  Under dessa omstandigheter ska beskattningsunderlaget, i den mening som avses i
artiklarna 73 och 78 i direktiv 2006/112, det vill saga det subjektiva varde som den
beskattningsbara personen faktiskt har erhallit och som inte inkluderar mervardesskatt, beraknas
pa ett satt ger ett lampligt utrymme for skonsmassig bedémning nar den berdrda nationella
skattemyndigheten gor en rattelse pa grund av att mervardesskatten inte har angetts pa en faktura
eller att en faktura aldrig har utfardats, och detta oavsett om dessa brister ar ett resultat av ett
bedragligt uppsat eller inte.

34  Detta ar anledningen till att resultatet av en transaktion som en beskattningsbar person
doljer for skattemyndigheten, trots att den borde ha gett upphov till en faktura i enlighet med artikel
220 i direktiv 2006/112, med angivande av de uppgifter som kravs enligt artikel 226 i direktivet och
en deklaration till skattemyndigheten, ska anses inkludera den mervardesskatt som paforts
namnda transaktion nar den berorda skattemyndigheten, sasom i det nationella malet, genomfor
en rattelse i samband med en kontroll av direkta skatter.

35  Det skulle daremot férhalla sig annorlunda i forevarande fall om den hanskjutande
domstolen, efter den provning som avses i punkt 30 ovan, finner att en rattelse av mervardesskatt
ar majlig enligt tillamplig nationell ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november
2013, Tulic? och Plavo?in, C?249/12 och C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 37).

36  Varje annan tolkning skulle strida mot principen om mervardesskattens neutralitet, och
pafora den beskattningsbara personen en del av beskattningsbhordan, trots att mervardesskatten
endast ska baras av slutkonsumenten, i enlighet med den rattspraxis om vilket det erinrats i
punkterna 28 och 31 i férevarande dom.

37  Dennaldsning strider inte heller mot den rattspraxis som illustreras i dom av den 28 juli
2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova



(C?576/15, EU:C:2016:740), och dom av den 7 mars 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161),
eftersom domstolen, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgérande, i
dessa mal inte uttalade sig i fragan huruvida mervardesskatt skulle ha inkluderats i beloppet fér de
inkomster som skattemyndigheten rattat i fall av skatteundandragande, nar de dolda transaktioner
som gett upphov till dessa mervardesskattepliktiga inkomster borde ha fakturerats och deklarerats.

38 Det bor tillaggas att iakttagandet av principen om mervardesskattens neutralitet inte utgor
hinder for medlemsstaternas majlighet, enligt artikel 273 i direktiv 2006/112, att vidta
sanktionsatgarder for att bekampa skatteundandragande. Namnda iakttagande utgor inte heller,
mer generellt, hinder for medlemsstaternas skyldighet, enligt artikel 325.1 och 325.2 FEUF, att
bekampa olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgarder
som ska vara avskrackande och effektiva, och en skyldighet att vidta samma atgéarder for att
bek&dmpa bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som medlemsstaterna
vidtar for att bekampa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C?42/17, EU:C:2017:936,
punkt 30). Det ar inom ramen for sddana sanktioner, och inte genom faststallandet av
beskattningsunderlaget, i den mening som avses i artiklarna 73 och 78 i direktiv 2006/112, som ett
sadant skatteundandragande som det som &r aktuellt i det nationella malet ska beivras.

39 Mot bakgrund av det ovanstaende ska fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2006/112,
och sarskilt artiklarna 73 och 78 déari, ska mot bakgrund av principen om mervardesskattens
neutralitet tolkas sd, att nar mervardesskattskyldiga personer genom skatteundandragande inte
har vare sig anmalt en transaktion till skattemyndigheten, utfardat en faktura eller latit de inkomster
som genererats i samband med denna transaktion framga i en deklaration avseende direkt skatt,
ska det belopp som mottagits och utbetalats i samband med denna transaktion, och som varit
foremal for en rattelse inom ramen for en skattekontroll av en sadan deklaration, anses utgora ett
pris som redan inkluderar mervardesskatt, forutom i de fall da de beskattningsbara personerna
haft mojlighet, i enlighet med inhemsk rétt, att trots skatteundandragandet dévervaltra och senare
dra av den ifragavarande mervardesskatten.

Rattegangskostnader

40  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, och sarskilt artiklarna 73 och 78 dari, ska mot bakgrund av principen om
mervardesskattens neutralitet tolkas sa, att nar mervardesskattskyldiga personer genom
skatteundandragande inte har vare sig anmalt en transaktion till skattemyndigheten,
utfardat en faktura eller latit de inkomster som genererats i samband med denna
transaktion framga i en deklaration avseende direkt skatt, ska det belopp som mottagits
och utbetalats i samband med denna transaktion, och som varit foremal for en rattelse
inom ramen for en skattekontroll av en sadan deklaration, anses utgora ett pris som redan
inkluderar mervardesskatt, forutom i de fall da de beskattningsbara personerna haft
mojlighet, i enlighet med inhemsk rétt, att trots skatteundandragandet 6vervaltra och
senare dra av den ifrdgavarande mervardesskatten.

Underskrifter



*  Rattegangssprak: spanska.



