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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

16. za?i 2020(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — ?lanek 17 odst. 2 pism. a) — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — Vznik a rozsah
naroku na odpo?et dan? — Vystavba komunikace pat?ici obci — Zau?tovani naklad? na prace jako
sou?asti rezijnich naklad? osoby povinné k dani — Ur?eni existence p?imé a bezprost?edni

souvislosti s hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani — Bezplatné dodani — Dodéani
povaZzované za dodéni za protipln?ni — ?lanek 5 odst. 6"

Ve v?ci C?528/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 13. b?ezna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ?ervence 2019, v ?izeni

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG

proti

Finanzamt Y,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, J. Malenovsky a N. Wahl (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG O.-G. Lipprossem, Rechtsanwalt,
- za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Mantlem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 5 odst. 6 a ?I. 17 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?



?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG a
Finanzamt Y (finan?ni ?ad Y, N?mecko) ve v?ci odep?eni odpo?tu dan? z p?idané hodnoty
(DPH) odvedené na vstupu za provedeni praci spo?ivajicich ve vystavb? komunikace pat?ici obci.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 5 odst. 6 této sm?rnice uvadi:

,Pouzije-li osoba povinn4 k dani zboZi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc? anebo poskytne-li toto zboZi bezplatn?,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zboZi k jinym U?el?m nez pro pot?ebu svého podniku
a [DPH] z doty?ného zboZi nebo jeho ?asti p?itom byla pIin? nebo z?asti odpo?itatelna, povazuje
se takove pouziti za dodani za protipln?ni. Je-li vSak zboZi pouZito jako vzorky nebo jako darky
malé hodnoty pro pot?eby podniku osoby povinné k dani, nepovaZuje se to za dodani za
protipIn?ni.”

5 ?lanek 6 odst. 2 uvedené sm?rnice stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povazuiji:

a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pln? nebo z?asti odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro

pot?ebu svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

6 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.”

N?mecké pravo

7 Ustanoveni § 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG"), nadepsané
,Zdanitelnd pln?ni*, stanovi:

.(1)  P?edm?tem [DPH] jsou tato pIn?ni:

1. dodani zboZi a jina pIn?ni za protipIn?ni uskute?n?na v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho



podnikatelské ?innosti.

[...]«
8 Podle § 3 UStG:

»(1)  Dodani zboZi poskytovana podnikatelem jsou pIn?ni, kterymi podnikatel nebo jim
pov??end t?eti osoba umozni kupujicimu nebo jim pov??ené t?eti osob? nakladat se zbozim
vlastnim jménem (poskytnuti prava nakladat se zbozim).

[...]
(1b)  Za dodani zbozi za protipln?ni se povaZzuji i tyto p?ipady:

1.  pouzije-li podnikatel zboZi, které tvo?i sou?ast jeho obchodniho jm?ni, k jinym G?el?m nez
pro pot?ebu svého podniku;

2.  poskytne-li bezplatn? podnikatel zboZi svym zam?stnanc?m pro jejich soukromou pot?ebu s
vyjimkou drobnych dark?;

3.  jakékoli jiné bezplatné poskytnuti zboZi s vyjimkou dark? malé hodnoty a vzork? pro pot?eby
podniku.

[DPH] ze zboZi nebo jeho ?&sti musi byt pIn? nebo ?4ste?n? odpo~itatelna.”
9 Ustanoveni § 15 UStG, nadepsané ,,Odpo~?et dan?”, zni takto:
.(1)  Podnikatel m?Ze odpo?ist nasledujici ?astky jako da? zaplacenou na vstupu:

1. da? splatnou ze zakona za dodani a jina pIn?ni, ktera byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku.

[.]

(2)  Znaroku na odpo?et je vylou?ena da? z dodani zboZzi, dovozu zboZzi a po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi nebo z jinych pin?ni, kterd podnikatel pouziva k uskute??ovani nasledujicich
pIn?ni:

1. pIn?ni osvobozena od dan?;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, je ?idici holdingovou
spole?nosti. Se svymi dce?inymi spole?nostmi A GmbH a B GmbH tvo?i da?ovou jednotku.

11  V navaznosti na rozhodnuti orgdnu obvodni spravy o povoleni otvirky a provozu
vapencoveého lomu (dale jen ,vapencovy lom*) bylo spole?nosti A GmbH rozhodnutim ze dne 16.
anora 2001 povoleno provozovat tento lom za podminky jeho zp?istupn?ni prost?ednictvim
ve?ejn? p?istupné komunikace pat?ici obci, na jejimz izemi se uvedeny lom nachazi (dale jen
,<dot?end obecni komunikace"). Toto rozhodnuti bylo v roce 2005 zm?n?no za U?elem up?esn?ni,
Ze povoleni k provozu uvedeného lomu pozbude platnosti, pokud vystavba této komunikace
nebude dokon?ena ke dni 31. prosince 2006.



12  Vzhledem k tomu, Ze uvedena vystavba byla nezbytna pro odvoz vapence, uzav?ela
ohledn? této vystavby doty?na obec s pravnim p?edch?dcem spole?nosti A GmbH dohodu, v niz
se tato obec zavéazala k vyprojektovani a uskute?n?ni vystavby dot?ené obecni komunikace a k
tomu, Ze tuto komunikaci p?i zachovani jeji ve?ejné p?istupnosti bez omezeni poskytne pravnimu
p?edch?dci spole?nosti A GmbH. Jako protipIn?ni bylo ujednano, Ze tento pravni p?edch?dce
ponese vesSkeré naklady spojené s vystavbou uvedené komunikace. V roce 2006 spole?nost A
GmbH pov??ila spole?nost B GmbH jako stavitele provedenim této vystavby v souladu s dohodou
uzav?enou s uvedenou obci. Po dokon?eni stavby byl od prosince 2006 dany Uusek komunikace
vyuzivan t?zkymi nakladnimi vozidly spole?nosti A GmbH, jakoZz i jinymi vozidly.

13  Vramci p?iznani k DPH za rok 2006 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nezohlednila vydaje
spole?nosti A GmbH na prace spo?ivajici ve vystavb? dot?ené obecni komunikace, avSak
odpo?etla z titulu dan? odvedené na vstupu ?astky DPH, kterou byla zatizena pIn?ni p?ijata na
vstupu od spole?nosti B GmbH.

14  V navaznosti na kontrolu m?l finan?ni G?ad Y za to, Ze vystavbou dot?ené obecni
komunikace Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni doty?né obci bezplatn? dodala dilo, které podléha DPH
podle § 3 odst. 1b prvni v?ty bodu 3 UStG, a dne 1. b?ezna 2012 vydal opravny da?ovy vym?r za
rok 2006, v n?mz byl navySen zaklad DPH za pouZiti sazby 16 %.

15  Zatimco o stiznosti zalobkyn? v p?vodnim ?izeni bylo vydano zamitavé rozhodnuti,
Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ni soud, N?mecko) ?aste?n? vyhov?| Zalob? podané
Zalobkyni v p?vodnim ?izeni proti tomuto rozhodnuti. Tento soud m?| za to, Ze nebyly spin?ny
podminky stanovené v ?I. 3 odst. 1b druhé v?t? UStG k tomu, aby mohly byt prace na dot?ené
obecni komunikaci zdan?ny. Naproti tomu m?| za to, Ze DPH z pIn?ni na vstupu p?imo spojenych
s t?mito pracemi nem?la byt zohledn?na, jelikoZ podle judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni dv?r, N?mecko) nema podnik, ktery ma p?i obdrZeni pIn?ni na vstupu v imyslu ur?it tato
pIn?ni vyhradn? a p?imo k bezplatnému pouZiti ve smyslu ?I. 3 odst. 1b UStG, pravo na odpo~?et
DPH z t?chto pIn?ni.

16  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti rozhodnuti Hessisches Finanzgericht (Hesensky
finan?ni soud) k p?edkladajicimu soudu opravny prost?edek ,Revision“.

17  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatniho prava neni tato Zaloba opodstatn?n4,
jelikoz zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nema narok na odpo?et DPH dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni. Odpo?et DPH je tak podle tohoto soudu vylou?en, protoZe pIn?ni obdrzena na vstupu od
spole?nosti B GmbH byla ur?ena k uskute?n?ni bezplatného dodani doty?né obci. Tento soud mé
vSak pochybnosti o slu?itelnosti tohoto vykladu vnitrostatni pravni Upravy s unijnim pravem.

18  Pokud jde o prvni p?edb?Znou otazku, p?edkladajici soud totiz uvadi, Ze by se Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni mohla doméhat naroku na odpo?et DPH zaplacené za pIn?ni obdrZzenéa na
vstupu na zaklad? rozsudk? ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712), a ze dne
14. z4?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C?132/16, EU:C:2017:683).

19  Pokud jde o druhou a t?eti p?edb?znou otazku, p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze se tykaji
ur?eni, zda by v p?ipad?, Ze by Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni mohla provést odpo?et DPH
zaplacené na vstupu, mohl byt narok na odpo?et zapo?ten v??i pohledavce na DPH z dodani za
protipIn?ni nebo z pIin?ni povaZzovaného za dodani za protipln?ni ve smyslu ?I. 5 odst. 6 Sesté
sm?rnice, a to zejména proto, aby se v souladu s cilem posledn? uvedeného ustanoveni p?edeslo
nezdan?né kone?né spot?eb? obce.

20 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a



polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Nalezi za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osoba
povinna k dani provadi z pov??eni obce prace na obecni komunikaci, této osob? povinné k dani,
ktera za U?elem vystavby komunikace p?evedené na obec odebirala pln?ni od jinych osob
povinnych k dani, podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice [...] za tato pIn?ni narok na odpo?et
DPH na vstupu?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: Jedna se za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osoba povinna k dani provadi z pov??eni obce prace na
obecni komunikaci, o dodani zboZi za protipIn?ni, p?i kterém je protipln?nim za dodani
komunikace povoleni k provozu lomu?

3) V p?ipad? zaporné odpov?di na druhou otazku: Povazuje se za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osoba povinna k dani provadi z pov??eni obce
prace na obecni komunikaci, bezplatné p?evedeni ve?ejn? p?istupné komunikace na obec podle
?1. 5 odst. 6 [Sesté sm?rnice] za bezplatné dodani zboZzi, a?koli tento p?evod slouZzi
podnikatelskym U?el?m, aby se zabranilo nezdan?né kone?né spot?eb? obce?"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

21  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu z praci spo?ivajicich ve vystavb? obecni komunikace provedenych ve prosp?ch obce.

22  Vtomto ohledu je t?eba Uvodem p?ipomenout, Ze sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, zruSila Sestou sm?rnici, aniz p?inesla ve srovnani s ni
obsahové zm?ny. Vzhledem k tomu, Ze relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice maji v podstat?
totoZzny obsah jako ustanoveni sm?rnice 2006/112, je proto judikatura Soudniho dvora, ktera se
tyka posledn? uvedené sm?rnice, pouZzitelnd i na Sestou sm?rnici (rozsudek ze dne 17. ?ijna
2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 14).

23  Pokud jde o narok na odpo?et stanoveny v ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, tento
narok je nedilnou sou?asti systému DPH a v zdsad? ho nelze omezit. Tento narok se vaze p?imo
ke vSem danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?na na vstupu (rozsudek ze dne 14. za?i 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 25 a citovana
judikatura).

24  Cilem systému odpo?t? je totiZz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy
zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo
vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne 14. z&?i
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a
citovana judikatura).

25  Z7?lanku 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice plyne, Ze pouzije-li osoba povinna k dani
jednajici jako takova v okamziku po?izeni zbozi nebo sluzby toto zboZzi nebo sluzbu pro u?ely
svych zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na ode?ist od dan? DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v souvislosti s uvedenym zboZim nebo sluzbou (rozsudek ze dne 14. za?i 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovana



judikatura).

26  Podle ustalené judikatury je existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, v
zasad? nezbytna k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH odvedené
na vstupu a aby mohl byt ur?en rozsah takového naroku. Narok na odpo?et DPH, ktera zatizila
po?izeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze vydaje vynaloZené na takové po?izeni
jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na
odpo?et (rozsudek ze dne 14. z4?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovana judikatura).

27  Narok na odpo?et dan? je nicmén? rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imeé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIin?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ena
pIn?ni sou?asti reZijnich naklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takové prvky
spoluur?ujicimi cenu zboZi, které dodavé, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maji totiz
p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani
(rozsudek ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, bod 29 a citovana judikatura).

28  Ztoho vyplyva, ze se existence naroku na odpo?et zjiS?uje v zavislosti na pln?nich na
vystupu, pro jejichz U?ely jsou pIn?ni na vstupu ur?ena. Tento narok proto existuje v p?ipad?, ze
pIn?ni na vstupu podléhajici DPH ma p?imou a bezprost?edni souvislost s jednim nebo n?kolika
pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et. Pokud tomu tak neni, je t?eba zkoumat, zda
jsou vydaje vynaloZzené na po?izeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu sou?asti rezijnich naklad?
spojenych s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani. V prvnim i druhém p?ipad?
existence p?imé a bezprost?edni souvislosti p?edpoklada, Zze naklady na po?izeni pIn?ni na
vstupu jsou vyjad?eny v cen? konkrétnich pln?ni na vystupu nebo v cen? zboZi ?i sluzeb
dodanych osobou povinnou k dani v rdmci jejich hospoda?skych ?innosti (rozsudek ze dne 29.
?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 60).

29  Za U?elem ur?eni, zda ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu za U?elem uskute?n?ni praci
spo?ivajicich ve vystavb? dot?ené obecni komunikace musi byt p?iznan takové osob? povinné k
dani, jako je Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, je tedy t?eba ur?it, zda existuje p?ima a bezprost?edni
souvislost mezi t?mito pracemi na stran? jedné a zdanitelnym pln?nim uskute?n?nym touto
osobou na vystupu nebo jeji hospoda?skou ?innosti na stran? druhé.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci aplikace kritéria p?imé souvislosti, ktera
p?islusi organ?m da?ové spravy a vnitrostatnim soud?m, musi tyto organy a soudy zohlednit
vSechny okolnosti, za kterych prob?hla dot?ena pIn?ni, a p?ihlédnout pouze k pIn?nim, ktera
objektivn? souvisi se zdanitelnou ?innosti osoby povinné k dani. Existence takové souvislosti tedy
musi byt posouzena vzhledem k objektivnimu obsahu dot?eného pIn?ni (rozsudek ze dne 14. za?i
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 31 a
citovana judikatura).

31 Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom na jedné stran? vyplyva, Ze bez vystavby dot?ené
obecni komunikace by provoz vapencového lomu nebyl mozny, a to jak prakticky, tak z pravniho
hlediska. Vystavba uvedené komunikace totiZ umozZznila p?izp?sobit tuto komunikaci provozu
t?Zkych nakladnich vozidel, jenz byl vyvolan provozem lomu, a dle zm?ny provedené v roce 2005
v rozhodnuti ze dne 16. unora 2001, kterym byl povolen provoz tohoto lomu za podminky jeho
zp?istupn?ni prost?ednictvim dot?ené obecni komunikace, platilo, Ze povoleni k provozu
uvedeného lomu m?lo pozbyt platnosti, kdyby tyto prace spo?ivajici ve vystavb? komunikace



nebyly dokon?eny ke dni 31. prosince 2006.

32  Ztoho vyplyva, Ze prace spo?ivajici ve vystavb? dot?ené obecni komunikace byly nezbytné
k tomu, aby mohl byt plan provozovat vapencovy lom uskute?n?n, a Ze pokud by tyto prace nebyly
provedeny, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni by nemohla vykonavat svou hospoda?skou ?innost.

33  Nadruhé stran? p?edkladajici soud uvedl, Ze naklady na pln?ni obdrZzena na vstupu v
souvislosti s pracemi spo?ivajicimi ve vystavb? dot?ené obecni komunikace jsou sou?asti naklad?
na pln?ni uskute?n?na na vystupu Zalobkyni v p?vodnim ?izeni.

34  Takové okolnosti mohou prokazat existenci p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi pracemi
spo?ivajicimi ve vystavb? dot?ené obecni komunikace a celkovou hospoda?skou ?innosti
souvisejici s provozem vapencového lomu.

35 Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n okolnosti, Ze tato obecni komunikace je bezplatn?
p?istupna ve?ejnosti.

36  Je totiz pravda, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud jsou zboZi nebo sluzby
po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro u?ely pin?ni osvobozenych od dan? nebo nespadaji-
li do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu
na vstupu. V t?chto dvou p?ipadech je totiz p?ima a bezprost?edni souvislost mezi vydaji
vynaloZenymi na vstupu a nasledn? uskute?n?nou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani
p?eruSena (rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, bod 32 a citovana
judikatura).

37  Okolnost, Ze se ve?ejnost m?Ze na dot?ené obecni komunikaci bezplatn? pohybovat, je
vSak irelevantni. Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, totiz vyplyva, Ze prace spo?ivajici ve
vystavb? této komunikace nebyly provedeny pro pot?eby doty?né obce nebo ve?ejné dopravy, ale
s cilem p?izp?sobit dot?enou obecni komunikaci provozu t?Zkych nakladnich vozidel, ktery je
vyvolan provozem vapencoveho lomu Zalobkyni v p?vodnim ?izeni. Tato komunikace byla mimoto
nasledn? vyuZzivana jak t?mito t?Zkymi nakladnimi vozidly, tak jinymi vozidly. Vydaje vynaloZzené
Zalobkyni v p?vodnim ?izeni na vystavbu dot?ené obecni komunikace Ize kazdopadn? spojit — jak
vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku — s jeji hospoda?skou ?innosti jakozto osoby povinné k dani,
takZe se tyto vydaje nevztahuji — s vyhradou ov??eni, jez p?islusi provést p?edkladajicimu soudu
— k ?innostem osvobozenym od dan? nebo ?innostem, které nespadaji do rozsahu p?sobnosti
DPH.

38 Kone?n?, pokud jde o rozsah naroku na odpo?et, p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ur?il,
zda se prace spo?ivajici ve vystavb? dot?ené obecni komunikace omezily ?i neomezily na to, co
bylo nezbytné k zajist?ni provozu vapencového lomu Zalobkyni v p?vodnim ?izeni. Podle
judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze pokud se prace spo?ivajici ve vystavb? této komunikace
omezily na to, co bylo pro tento U?el nezbytné, narok na odpo?et by m?l byt p?iznan ohledn?
veskerych naklad? vynaloZzenych na tyto prace. Naproti tomu, pokud uvedené prace p?ekro?ily
ramec toho, co bylo nezbytné pro zajist?ni provozu tohoto lomu, p?ima a bezprost?edni souvislost
mezi uvedenymi pracemi a hospoda?skou ?innosti zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je z?4sti
narusena, takZze narok na odpo?et musi byt p?iznan pouze ohledn? DPH odvedené na vstupu,
ktera zatizila tu ?ast naklad? vynaloZenych na prace spo?ivajici ve vystavb? dot?ené obecni
komunikace, ktera byla objektivn? nezbytna k tomu, aby mohla Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
vykonavat svou hospoda?skou ?innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. za?i 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, body 37 az 39).

39 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I.
17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma



narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu za prace spo?ivajici ve vystavb? obecni komunikace
provedené ve prosp?ch obce, pokud je tato komunikace vyuZivana jak touto osobou povinnou k
dani v ramci jeji hospoda?ské ?innosti, tak ve?ejnosti, a to v rozsahu, v n?mz tyto prace
spo?ivajici ve vystavb? komunikace nep?ekro?ily rAmec toho, co bylo nezbytné k tomu, aby
uvedend osoba povinné k dani mohla vykonavat svou hospoda?skou ?innost, a v rozsahu, v n?mz2
jsou naklady na tyto prace zahrnuty v cen? pln?ni uskute?n?nych na vystupu toutéZz osobou
povinnou k dani.

K druhé otazce

40  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad? kladné odpov?di na prvni
otdzku musi byt Sestd sm?rnice vykladana v tom smyslu, Ze povoleni k provozu lomu ud?lené
jednostrann? spravnim organem ?lenského statu p?edstavuje protipIn?ni ziskané osobou
povinnou k dani, kter4 bez pen?Zzitého protipln?ni provedla prace spo?ivajici ve vystavb? obecni
komunikace, takZe tyto prace p?edstavuji pIn?ni za protipln?ni ve smyslu této sm?rnice.

41  P?edkladajici soud uvedl, Ze z hlediska unijniho prava neni jisté, zda Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni uskute?nila ve prosp?ch doty?né obce dodani za protipIn?ni. M& vSak rovn?Z pochybnosti
0 moznosti kvalifikovat prace spo?ivajici ve vystavb? dot?ené obecni komunikace jako bezplatné
dodani. V této souvislosti uvadi, Ze povoleni k provozu vapencového lomu vydané organem
obvodni spravy by mohlo p?edstavovat protipln?ni za tyto prace, takze by uvedené prace m?ly byt
kvalifikovany jako pIn?ni za protipln?ni, ?imz by vznikl narok na odpo?et, ale rovn?Z povinnost
odvést DPH z praci spo?ivajicich ve vystavb? uvedené obecni komunikace.

42  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem
DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v ramci ?lenského statu
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

43  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze kvalifikace pln?ni jako pIn?ni za protipln?ni
v oblasti DPH p?edpoklada pouze existenci p?imé souvislosti mezi dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby a protipIn?nim skute?n? obdrZzenym osobou povinnou k dani. Takova p?ima
souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v ramci n?hoz jsou
vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou
protihodnotu za sluzbu poskytnutou p?ijemci (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, UniCredit
Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 69 a citovana judikatura).

44 Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze protipln?ni za dodani zbozi m?Ze spo?ivat v poskytnuti
sluzby a tvo?it jeho zaklad dan? ve smyslu ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, avSak za
podminky, Ze existuje p?imé souvislost mezi dodanim zboZi a poskytnutim sluzby, a m?ze-Ili byt
hodnota posledn? uvedeného vyjad?ena v pen?zich. TotézZ plati i v p?ipad?, kdy je poskytnuti
sluZeb ?in?no vym?nou za jiné poskytnuti sluzeb, jsou-li spIn?ny tytéZ podminky (rozsudek ze dne
26. z4?i 2013, Serebrjannaj vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 38 a citovana judikatura).

45  Kone?n? z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze sm?nné smlouvy, u nichz m& protipIn?ni z
podstaty v?ci povahu pIn?ni v naturaliich, a pIn?ni, u nichz ma protipIn?ni pen?zni formu,
p?edstavuji z hospoda?ského a obchodniho hlediska dv? totoZzné situace (rozsudek ze dne 26.
za?i 2013, Serebrjannaj vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 39 a citovana judikatura).

46  Na prvnim mist? je nutno konstatovat, Ze mezi doty?nou obci a Zalobkyni v p?vodnim
?izeni existuje pravni vztah. V této souvislosti se v dohod? o zprovozn?ni dot?ené obecni
komunikace na jedné stran? tato obec zavazala k vyprojektovani a uskute?n?ni vystavby této
komunikace a k tomu, Ze vystav?nou komunikaci bez omezeni poskytne Zalobkyni v p?vodnim
?izeni pro p?ipad p?ipadného rozsi?eni vapencového lomu, a Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se na



druhé stran? zavazala nést veSkeré naklady spojené s touto vystavbou, aniz byla v této dohod?
ujednana platebni povinnost uvedené obce.

47  Takova dohoda nicmén? nem?Ze tvo?it pravni ramec, v ramci n?hoz jsou vzdjemn?
poskytnuta pIn?ni, a sice vystavba obecni komunikace a ud?leni povoleni k provozu vapencového
lomu.

48  Zaprvé z organického hlediska byly totiz prace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
provedeny na komunikaci pat?ici obci, zatimco povoleni k provozu vapencového lomu bylo
vydano organem obvodni spravy.

49  Zadruhé rozhodnuti, kterym bylo ud?leno povoleni k provozu tohoto lomu, je jednostrannym
rozhodnutim organu obvodni spravy ze dne 16. Unora 2001. Z judikatury Soudniho dvora p?itom
vyplyva, Ze jednostranny akt organu ve?ejné moci nem?Ze v zasad? zaloZit pravni vztah, v rdmci
n?hoz by byla vzdjemn? poskytnuta pln?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017,
Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, body 31 az 35).

50 Zat?eti je nesporné, Ze za prace na vystavb? dot?ené obecni komunikace nebylo vyplaceno
Zadné pen?zité protipln?ni.

51 Je sice pravda, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze protipIn?nim za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluZzeb m?Ze byt pen?Zité protipIn?ni ?i protipln?ni v naturaliich. Nicmén? vzhledem k tomu, Ze
podle jednostranného rozhodnuti organu obvodni spravy o povoleni provozovat vapencovy lom by
takové povoleni pozbylo platnosti, kdyby prace spo?ivajici ve vystavb? obecni komunikace nebyly
dokon?eny ke dni 31. prosince 2006, nejsou tyto prace protipln?nim za pravo provozovat tento
lom, ale podminkou sine qua non pro vykon tohoto prava.

52 S ohledem na tyto skute?nosti nelze zalozit p?imou souvislost mezi dodanim praci
spo?ivajicich ve vystavb? dot?ené obecni komunikace doty?né obci a ud?lenim povoleni k
provozu vapencoveho lomu Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, jelikoZ toto povoleni nelze povazovat za
protipln?ni za prace spo?ivajici ve vystavb? této komunikace.

53 Na druhém mist? je t?eba zd?raznit, Ze Soudni dv?r jiZ v rozsudku ze dne 14. za?i 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C?132/16, EU:C:2017:683), p?iznal osob? povinné
k dani narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb spo?ivajicich ve vystavb?
nebo zhodnoceni nemovitosti, jejimz vlastnikem byla t?eti osoba, v p?ipad?, Ze tyto sluzby
vyuZivala jak tato osoba povinna k dani, tak tato t?eti osoba v rdmci svych hospoda?skych
?innosti, p?estoZe uvedena t?eti osoba ziskala vysledek uvedenych sluzeb bezplatn?.

54 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Zze
Sesta sm?rnice, zejména jeji ?l. 2 odst. 1, musi byt vykladana tak, Ze povoleni k provozu lomu
ud?lené jednostrann? spravnim organem ?lenského statu nep?edstavuje protipIn?ni ziskané
osobou povinnou k dani, které bez pen?zitého protipIn?ni provedla prace spo?ivajici ve vystavb?
komunikace pat?ici obci, takZe tyto prace nep?edstavuji pIn?ni za protipIn?ni ve smyslu této
sm?rnice.

K t?eti otazce

55  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze prace spo?ivajici ve vystavb? ve?ejn? p?istupné obecni komunikace,
provedené bezplatn? osobou povinnou k dani ve prosp?ch obce, p?edstavuji pIn?ni, které je t?eba
povazovat za dodani zboZzi za protipln?ni ve smyslu tohoto ustanoveni.



56  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r musi p?i vykladu ustanoveni vnitrostatniho
pravniho ?adu v zasad? vychéazet z kvalifikace vyplyvajici z p?edkladaciho rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury totiz Soudni dv?r nema pravomoc vykladat vnitrostatni pravo ?lenského statu
(rozsudek ze dne 17. b?ezna 2011, Natftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia | Naftiki Etaireia,
C?128/10 a C?129/10, EU:C:2011:163, bod 40).

57 V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze p?edkladajici
soud zaklada svou t?eti otazku na p?edpokladu, Ze prace spo?ivajici ve vystavb? dot?ené obecni
komunikace p?edstavuji v souladu s ?I. 3 odst. 4 UStG dodani stavby doty?né obci, p?i?emz
Spolkova republika N?mecko v této souvislosti vyuzila moznosti stanovené v ?I. 5 odst. 5 Sesté
sm?rnice povazovat p?edani ur?itych stavebnich praci za dodani zbozi.

58  Soudnimu dvoru nep?islusi takovy p?edpoklad zpochyb?ovat. Nicmén? vzhledem k tomu,
Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze provedenim praci spo?ivajicich ve vystavb? dot?ené
obecni komunikace poskytla sluzbu a ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice tedy neni pouzitelny, a dale
vzhledem k tomu, Ze zn?ni ?I. 5 odst. 6 a zn?ni ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice, které se tykaji jeden
dodani zboZzi a druhy poskytovéani sluzeb, vykazuji zna?né rozdily, je na p?edkladajicim soudu,
aby ov??il, Ze prace spo?ivajici ve vystavb? této komunikace p?edstavuji na zaklad? n?meckého
prava dodani stavby.

59  Pokud jde o ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze cilem tohoto ustanoveni
je zajistit rovné zachazeni mezi osobou povinnou k dani, ktera pouzije zbozi pro své soukromé
pot?eby nebo pot?eby svych zam?stnanc?, a kone?nym spot?ebitelem, ktery si opat?uje zbozi
stejného druhu (rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania Investment, C?36/16,
EU:C:2017:361, bod 40 a citovana judikatura). Zdan?ni pouziti uvedenych v ?I. 5 odst. 6 prvni
v?t? Sesté sm?rnice tak sm??uje k zamezeni situacim nezdan?né kone?né spot?eby (rozsudek ze
dne 30. za?i 2010, EMI Group, C?581/08, EU:C:2010:559, bod 18).

60 Zatimto U?elem uvedené ustanoveni povaZzuje n?ktera pln?ni, za n?Z osoba povinna k dani
neobdrzi Zadné skute?né protipIln?ni, za dodani zboZi za protipln?ni podléhajici DPH (rozsudek ze
dne 17. ?ervence 2014, BCR Leasing IFN, C?438/13, EU:C:2014:2093, bod 23).

61  Konkrétn? ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice stanovi, Ze pouZzije-li osoba povinna k dani zboZzi,
které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu
svych zam?stnanc?, p?enecha-li toto zbozZi bez Uplaty, pop?ipad? obecn? ?e?eno, pouZije-li
takové zbozi k jinym G?el?m nez pro U?ely svého podnikani, povazuje se takové pouziti za dodani
zbozi za protipln?ni, pokud byla da? z doty?ného zboZi nebo jeho ?&sti pIn? nebo z?asti
odpo?itatelna (rozsudek ze dne 11. kv?tna 2017, Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361,
bod 41 a citovana judikatura). Je-li vS8ak zboZi pouZzito jako vzorky nebo jako darky malé hodnoty
pro Uu?ely podnikani, nepovazuje se to dle tohoto ustanoveni za dodani zbozi za protipln?ni.

62 Je t?ebarovn?z uvést, Ze z odpov?di na prvni a druhou otazku vyplyva, Ze Sesta sm?rnice
musi byt vykladana v tom smysilu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, mohou prace spo?ivajici ve vystavb? obecni komunikace zalozit narok na
odpo?et a byt kvalifikovany jako bezplatné poskytnuti zbozi, takZze n?které z podminek pro pouziti
?1. 5 odst. 6 této sm?rnice jsou spin?ny.

63  Mimoto prace spo?ivajici ve vystavb? této komunikace nep?edstavuji darky malé hodnoty
nebo vzorky ve smyslu tohoto ustanoveni.

64  Kone?n? vzhledem k tomu, Ze prace byly dodany doty?né obci, je nesporné, Ze nenastal
p?ipad, kdy je zboZi spot?ebovano pro soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu zam?stnanc?



podniku, stejn? jako nenastal p?ipad, kdy je zboZi pouzito k jinym U?el?m nez pro G?ely
podnikani, jelikoz tyto prace byly provedeny pro pot?eby Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni. Posledn?
uvedend okolnost vSak nebrani pouziti ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice. Podle judikatury Soudniho
dvora totiz ze samotného zn?ni ?l. 5 odst. 6 prvni v?ty Sesté sm?rnice vyplyva, Ze poskytne-li
bezplatn? osoba povinna k dani zboZi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, povaZzuje se
dle tohoto ustanoveni takové pouziti zboZzi za dodani za protipln?ni, a tudiz za p?edm?t DPH,
pokud byla DPH vybrana na vstupu z doty?ného zbozi odpo?itatelnd, aniz je v zasad? rozhoduijici,
zda k tomuto poskytnuti doslo pro pot?ebu podniku (rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Kuwait
Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, bod 22).

65  Stejn? tak okolnost uvedena p?edkladajicim soudem, Ze dot?ené obecni komunikace neni
doty?nou obci vyuzivana pro soukromé u?ely, ale je naopak bezplatn? p?istupna ve?ejnosti, v
zasad? nebrani pouziti ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice. PouZiti zboZi k takovym G?el?m ve smyslu
tohoto ustanoveni se totiz kazdopadn? vztahuje na pouZiti ze strany osoby povinné k dani — v
pojednavané v?ci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni — a nikoli ze strany t?eti osoby, tedy doty?né
obce. Prace spo?ivajici ve vystavb? této komunikace byly p?itom provedeny za U?elem
uspokojeni pot?eb Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a vysledek t?chto praci — tedy komunikace
uzp?sobena tak, aby odolala provozu t?Zkych nakladnich vozidel vyvolanému provozem
vapencoveho lomu — je pouzivan p?edevsim pro jeji pot?eby.

66  Nicmeén? vzhledem k tomu, Ze skute?nost, Ze dodani praci doty?né obci spo?ivajicich ve
vystavb? dot?ené obecni komunikace a provedenych bezplatn? Zalobkyni v p?vodnim ?izeni neni
podrobeno DPH, nem?ze vést k nezdan?né kone?né spot?eb? ani k poruseni zasady rovného
zachazeni, nep?edstavuji takové prace pIn?ni, které musi byt povazovano za dodani zbozi za
protipin?ni ve smyslu ?I. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice.

67 | kdyzZ je totiz dot?ena obecni komunikace p?istupna ve?ejnosti, je t?eba zohlednit skute?né
kone?né vyuziti této komunikace. Z odpov?di na prvni otdzku p?itom vyplyva — s vyhradou
ov??eni, jez p?islusi provést p?edkladajicimu soudu — Ze na jedné stran? z praci spo?ivajicich ve
vystavb? této komunikace ma prosp?ch Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a tyto prace maji p?imou a
bezprost?edni souvislost s jeji celkovou hospoda?skou ?innosti, v jejimz ramci dochazi ke
zdanitelnym pIn?nim, a na druhé stran? naklady na pIin?ni obdrZzen& na vstupu v souvislosti s
pracemi spo?ivajicimi ve vystavb? uvedené komunikace jsou sou?asti naklad? na pIin?ni
uskute?n?na na vystupu Zalobkyni v p?vodnim ?izeni.

68 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 5
odst. 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prace provedené ve prosp?ch obce
spo?ivajici ve vystavb? obecni komunikace, ktera je ve?ejn? p?istupna, ale kterou pouziva v
ramci své hospoda?ské ?innosti osoba povinna k dani, jeZ tyto prace bezplatn? provedla, jakoZz i
ve?ejnost, nep?edstavuji pIn?ni, které je t?eba povaZovat za dodani zboZi za protipln?ni ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

69  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

1) 7?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osoba povinna k dani ma narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu



za prace spo?ivajici ve vystavb? obecni komunikace provedené ve prosp?ch obce, pokud
je tato komunikace vyuZivana jak touto osobou povinnou k dani v ramci jeji hospoda?ské
?innosti, tak ve?ejnosti, ato v rozsahu, v n?mzZ tyto prace spo?ivajici ve vystavb?
komunikace nep?ekro?ily ramec toho, co bylo nezbytné k tomu, aby uvedena osoba
povinna k dani mohla vykonavat svou hospoda?skou ?innost, a v rozsahu, v n?mzZ jsou
naklady na tyto prace zahrnuty v cen? pIn?ni uskute?n?nych na vystupu toutéz osobou
povinnou k dani.

2) Sestasm?rnice 77/388, zejména jeji ?l. 2 odst. 1, musi byt vykladana tak, Ze povoleni k
provozu lomu ud?lené jednostrann? spravnim orgdnem ?lenského statu nep?edstavuje
protipIln?ni ziskané osobou povinnou k dani, kter4 bez pen?zitého protipln?ni provedla
prace spo?ivajici ve vystavb? komunikace pat?ici obci, takZe tyto prace nep?edstavuji
pIn?ni za protipIln?ni ve smyslu této sm?rnice.

3) ?lanek 5 odst. 6 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze préace
provedené ve prosp?ch obce spo?ivajici ve vystavb? obecni komunikace, ktera je ve?ejn?
p?istupnd, ale kterou pouziva v ramci své hospoda?ské ?innosti osoba povinna k dani, jez
tyto prace bezplatn? provedla, jakoz i ve?ejnost, nep?edstavuji pln?ni, které je t?eba
povazovat za dodani zboZi za protipIn?ni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: n?m?ina.



