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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (osmo vije?e)
16. rujna 2020.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Sesta
direktiva 77/388/EEZ — ?lanak 17. stavak 2. to?ka (a) — Odbitak pretporeza — Nastanak i opseg
prava na odbitak — ProSirenje ceste u vlasniStvu op?ine — Obra?unavanje troSkova radova kao
dijela op?ih troSkova poreznog obveznika — Utvr?ivanje postojanja izravne i neposredne veze s
gospodarskom aktivnoS?u poreznog obveznika — Isporuka bez naknade — Isporuka izjedna?ena s
isporukom uz naknadu — ?lanak 5. stavak 6.”

U predmetu C-528/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njema?ka), odlukom od 13. ozujka 2019., koju je Sud
zaprimio 10. srpnja 2019., u postupku

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG

protiv

Finanzamt Y,

SUD (osmo vije?e),

u sastavu: L. S. Rossi, predsjednica vije?a, J. Malenovsky i N. Wahl (izvjestitel;), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG, O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,

- za njema?ku vladu, J. Mdéller i S. Eisenberg, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i L. Mantl, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 5. stavka 6. i ?lanka 17. stavka
2. to?ke (a) Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju
zakonodavstava drzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet — zajedni?ki sustav poreza



na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica (SL 1977., L 145 str. 1.; u daljnjem tekstu:
Sesta direktiva).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG i
Finanzamta Y (porezna uprava Y, Njema?ka) povodom odbijanja odbitka ulaznog poreza na
dodanu vrijednost (PDV) pla?enog za izvo?enje radova proSirenja ceste u vlasniStvu op?ine.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 Na temelju ?lanka 2. stavka 1. Seste direktive, PDV-u podlijeZe ,isporuka robe ili usluga
unutar teritorija drzave koju uz naknadu obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav”
[nesluzbeni prijevod].

4 ?lanak 5. stavak 6. te direktive propisuje:

»Situacija kada porezni obveznik upotrebljava robu koja ?ini dio njegove poslovne imovine za svoje
privatne svrhe ili privatne svrhe svojih namjestenika, ili kada besplatno raspolaze tom imovinom,

ili, op?enitije, kada upotrebljava tu robu u svrhe koje nisu njegovo poslovanje smatra se isporukom
uz naknadu ako je [PDV] na tu robu ili njezine sastavne dijelove bio u cijelosti ili djelomi?no priznat
kao odbitak. Me?utim, upotreba robe za poslovnu namjenu u vidu uzoraka ili darova male
vrijednosti ne smatra se isporukom uz naknadu.” [nesluzbeni prijevod]

5 ?lankom 6. stavkom 2. navedene direktive propisano je:
»Isporukom usluga uz naknadu smatraju se:

(@) upotreba robe koja ?ini dio imovine odre?enog poslovanja u privatne svrhe poreznog
obveznika ili njegovih zaposlenika ili, op?enitije, za svrhe koje nisu poslovnog karaktera, ako se
[PDV] na tu robu mogao u cijelosti ili djelomi?no odbiti;

(b)  isporuke usluga koje besplatno obavlja porezni obveznik za svoju privatnu upotrebu ili
upotrebu svojih namjestenika ili, op?enitije, za svrhe koje nisu poslovnog karaktera.

DrZzave ?lanice mogu odstupiti od odredaba stavka 1. pod uvjetom da to odstupanje ne dovodi do
narusSavanja trziSnog natjecanja.” [nesluZbeni prijevod]

6 ?lanak 17. stavak 2. to?ka (a) Seste direktive propisuje:

»+AKO se roba i usluge koriste u svrhu oporezivih transakcija poreznog obveznika, on ima pravo
odbiti od poreza koji je duzan platiti:

(@) [PDV] koji se mora platiti ili koji je pla?en za isporuku robe ili usluga koju je za njega izvrSio
ili ?e je izvrsiti drugi porezni obveznik.” [nesluzbeni prijevod]

Njema?ko pravo

7 ?lanak 1. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet, u daljnjem tekstu: UStG),
naslovljen ,Oporezive transakcije”, predvi?a:

.(1)  Sljede?e transakcije podlijezu [PDV-u]:



1. isporuke i druge usluge koje je poduzetnik u okviru svojeg poslovanja izvrSio uz naknadu
unutar drzave.

[...]"
8 U skladu s ?lankom 3. UStG-a:

»(1)  Isporuke poduzetnika su ?inidbe kojima on ili tre?a osoba koju je on ovlastio prenosi na
kupca ili tre?u osobu za njegov ra?un pravo raspolaganja imovinom u svoje ime (prijenos prava
raspolaganja).

[..]]
»(1b)  Smatraju se isporukom uz naknadu:
1.  poduzetnikovo koriStenje imovinom svojeg poduze?a za svrhe koje nisu poslovnog karaktera;

2.  poduzetnikov besplatan prijenos robe svojim zaposlenicima za njihove privatne potrebe,
osim ako je rije? o malim darovima,

3. svaki drugi besplatan prijenos robe, osim darova male vrijednosti i uzoraka za potrebe
poduze?a.

Roba ili njezini sastavni dijelovi moraju imati otvoreno pravo na potpuni ili djelomi?an odbitak.”
9 ?lanak 15. UStG-a, naslovljen ,Odbici”, odre?uje:
(1) Poduzetnik moze odbiti sliede?e iznose:

1. porez koji se duguje na isporuke i druge usluge koje mu je obavio drugi poduzetnik za
potrebe njegova poduze?a.

[.]

(2) Ne moze se odbiti porez koji se odnosi na isporuke, uvoz i stjecanje robe unutar Zajednice
ili na sve druge usluge koje poduzetnik upotrebljava za sljede?e transakcije:

1. izuzete transakcije;

[...]"
Glavni postupak i prethodna pitanja

10  Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, tuzitelj u glavnom postupku, upravlja?ko je holding
drustvo. On sa svojim drustvima k?erima A GmbH i B GmbH ?ini poreznu jedinicu.

11  Nakon odluke podru?ne uprave kojom se odobrava ponovno otvaranje i rad kamenoloma
vapnenca (u daljnjem tekstu: kamenolom vapnenca), drustvu A GmbH odlukom od 16. velja?e
2001. odobreno je da taj kamenolom iskoriStava ure?enjem pristupa tom kamenolomu cestom koja
je otvorena za javnost i koja pripada op?ini na ?ijem se podru?ju kamenolom nalazi (u daljnjem
tekstu: predmetna op?inska cesta). Ta je odluka izmijenjena 2005. kako bi se u njoj pojasnilo da
?e dozvola za rad kamenoloma prestati vrijediti ako prosSirenje te ceste ne bude dovrSeno do 31.
prosinca 2006.



12  Budu?i da je odvoz vapnenca zahtijevao navedeno proSirenje, izme?u doti?ne op?ine i
pravnog prednika druStva A GmbH sklopljen je sporazum o proSirenju, kojim se ta op?ina
obvezala, s jedne strane, osmisliti i provesti proSirenje predmetne op?inske ceste i, s druge strane,
u slu?aju odrZavanja te ceste otvorenom za javnost, bez ograni?enja je staviti na raspolaganje
pravnom predniku druStva A GmbH. Bilo je predvi?eno da ?e potonji zauzvrat snositi sve troSkove
proSirenja navedene ceste. Tijekom 2006. drustvo A GmbH zaduZilo je drustvo B GmbH da u
svojstvu nositelja projekta provede to proSirenje u skladu sa sporazumom sklopljenim s tom
op?inom. Po zavrSetku radova, dio ceste od prosinca 2006. sluzio je za teSka teretna vozila
drustva A GmbH kao i za druga vozila.

13 U okviru prijava PDV-a za 2006. tuzitelj u glavnhom postupku nije uzeo u obzir troSkove
drustva A GmbH za radove proSirenja predmetne op?inske ceste, nego je na ime pla?enog
pretporeza odbio iznose PDV-a pla?ene na ranije primljene usluge od drustva B GmbH.

14  Nakon provedenog nadzora, porezna uprava Y smatrala je da je tuzitelj u glavhom postupku
izgradnjom proSirenja predmetne op?inske ceste toj op?ini isporu?io posao bez naknade, koji
podlijeze PDV-u na temelju ?lanka 3. stavka 1b prve re?enice to?ke 3. UStG-a, te je 1. oZujka
2012. izdala rjeSenje o poreznom ispravku za 2006., u kojem je poreznu osnovicu PDV-a povisila
na 16 %.

15 lako je Zalba koju je podnio tuzitelj bila odbijena, Hessisches Finanzgericht (Financijski sud
Hessena, Njema?ka) djelomi?no je prihvatio tuzbu koju je on podnio protiv te odluke. Smatrao je
da nisu ispunjeni uvjeti iz ?lanka 3. stavka 1b druge re?enice UStG-a za oporezivanje radova
ostvarenih na predmetnoj op?inskoj cesti. Nasuprot tomu, smatrao je da PDV koji se odnosi na
ulazne transakcije koje su izravno povezane s tim radovima ne treba uzeti u obzir jer, prema
sudskoj praksi Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud, Njema?ka), poduzetnik koji, u trenutku
kad ih prima, ulazne usluge namjerava namijeniti isklju?ivo i izravno za koriStenje bez naknade u
smislu ?lanka 3. stavka 1b UStG-a nema pravo na odbitak PDV-a koji se odnosi na te usluge.

16  Tuzitelj u glavhom postupku podnio je sudu koji je uputio zahtjev reviziju protiv odluke
Hessisches Finanzgerichta (Financijski sud Hessena).

17  Sud koji je uputio zahtjev navodi da, prema nacionalnom pravu, ta revizija nije osnovana jer
tuzitelj u glavnom postupku nema pravo na odbitak PDV-a o kojem je rije? u glavnom postupku.
Stoga je odbitak PDV-a isklju?en jer su usluge koje je primilo drustvo B GmbH bile namijenjene
obavljanju isporuke bez naknade doti?noj op?ini. Me?utim, taj sud dvoji o sukladnosti tog
tuma?enja nacionalnog zakonodavstva s pravom Unije.

18 Naime, u pogledu prvog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev navodi da bi tuzitelj u
glavnom postupku mogao zahtijevati odbitak PDV-a pla?enog za usluge primljene kao ulazne
transakcije, na temelju presuda od 22. listopada 2015., Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712) i od 14.
rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683).

19 Kad je rije? o drugom i tre?em prethodnom pitanju, on naglaSava da se njima zeli utvrditi
moze li se, u slu?aju da tuzitelj u glavnom postupku moze odbiti ulazni PDV, pravo na odbitak
prebiti s trazbinom PDV-a koja se odnosi na isporuku uz naknadu ili na uslugu koja je izjedna?ena
s isporukom uz naknadu u smislu ?lanka 5. stavka 6. Seste direktive, kako bi se, me?u ostalim, u
skladu s ciliem potonje odredbe, izbjeglo neoporezivanije krajnje potroSnje op?ine.

20 U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlu?io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:



»L.  Imali u okolnostima poput onih u glavhom postupku, u kojem porezni obveznik u ime grada
izvrSava gra?evinske radove na op?inskoj cesti, taj porezni obveznik, koji je od drugih poreznih
obveznika primio usluge za izgradnju ceste prenesene na op?inu, pravo na odbitak pretporeza u
skladu s ?lankom 17. stavkom 2. to?kom (a) Seste direktive [...]?

2. U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li u okolnostima poput onih u glavnom
postupku, u kojem porezni obveznik u ime grada izvrSava gra?evinske radove na op?inskoj cesti,
rije? o isporuci robe uz naknadu u pogledu koje je dozvola za upravljanje kamenolomom
protu?inidba za isporuku ceste?

3. U slu?aju nije?nog odgovora na drugo pitanje: je li u okolnostima poput onih u glavnom
postupku, u kojem porezni obveznik u ime grada izvrSava gra?evinske radove na op?inskoj cesti,
prijenos vlasniStva nad cestom namijenjenom javnosti na op?inu, koji je izvrSen bez naknade, u
skladu s ?lankom 5. stavkom 6. [Seste direktive] izjedna?en s isporukom robe bez naknade iako
prijenos sluzi u poduzetni?ke svrhe, kako bi se sprije?ilo neoporezivanje krajnje potrosnje op?ine?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

21  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 17. stavak 2. to?ku
(a) Seste direktive tuma?iti na na?in da porezni obveznik ima pravo odbiti ulazni PDV pla?en za
radove proSirenja op?inske ceste izvrSene u korist op?ine.

22  Uvodno valja podsijetiti na to da je Direktivom Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), koja je stupila na snagu 1. sije?nja 2007.,
Sesta direktiva stavljena izvan snage, a pritom u odnosu na nju nisu unesene sadrzajne promjene.
Iz toga slijedi da je, s obzirom na to da su relevantne odredbe Seste direktive u biti istovjetnog
dosega kao i one Direktive 2006/112, sudska praksa Suda koja se odnosi ha potonju isto tako
primjenjiva na Sestu direktivu (presuda od 17. listopada 2018., Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, t. 14.).

23  Kad je rije? o pravu na odbitak iz ?lanka 17. stavka 2. to?ke (a) Seste direktive, ono ?ini
sastavni dio mehanizma PDV-a i na?elno se ne moze ograni?iti. Ostvaruje se odmah za sve
poreze na ulazne transakcije (presuda od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 25. i navedena sudska praksa).

24  Naime, svrha sustava odbitaka jest poduzetnika u cijelosti rasteretiti PDV-a koji duguje ili
pla?a u okviru svih svojih gospodarskih aktivnosti. Tako zajedni?ki sustav PDV-a jam?i neutralnost
oporezivanja svih gospodarskih aktivnosti, neovisno o njihovim ciljevima ili rezultatima, pod
uvjetom da se same te aktivnosti u na?elu oporezuju PDV-om (presuda od 14. rujna 2017.,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 26. i navedena
sudska praksa).

25 Iz ?lanka 17. stavka 2. to?ke (a) Seste direktive proizlazi da, ako se porezni obveznik,
djeluju?i kao takav u trenutku stjecanja robe ili primanja usluge, koristi tom robom ili uslugom u
svrhu oporezovanih transakcija, on moze odbiti PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en za
navedenu robu ili uslugu (presuda od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 27. i navedena sudska praksa).

26 U skladu s ustaljenom sudskom praksom, postojanje izravne i trenuta?ne veze izme?u



konkretne ulazne transakcije i jedne izlazne transakcije ili viSe njih koje otvaraju pravo na odbitak u
na?elu je nuzno kako bi se poreznom obvezniku priznalo pravo na odbitak pretporeza i kako bi se
utvrdio opseg tog prava. Pravo na odbitak pretporeza na stjecanje robe ili usluga pretpostavlja da
su troskovi izvrSeni za njihovo stjecanje sastavni elementi cijene transakcija koje se izlazno
oporezuju, Sto otvara pravo na odbitak (presuda od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 28. i navedena sudska praksa).

27  Me?utim, pravo poreznog obveznika na odbitak priznaje se ?ak i kad ne postoji izravna i
trenuta?na veza izme?u odre?ene ulazne i jedne ili viSe izlaznih transakcija na temelju kojih se
ostvaruje pravo na odbitak, kada troSkovi predmetnih usluga ?ine dio njegovih op?ih troSkova pa
su kao takvi sastavni elementi cijene robe i usluga koje isporu?uje. Naime, takvi su izdaci u
izravnoj i neposrednoj vezi sa svim gospodarskim aktivnostima poreznog obveznika (presuda od
14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 29. i
navedena sudska praksa).

28 Iz toga proizlazi da se postojanje prava na odbitak odre?uje s obzirom na izlazne transakcije
na koje se odnose ulazne transakcije. Stoga to pravo postoji u slu?aju kad se ulazna transakcija
koja podlijeze PDV-u nalazi u izravnoj i neposrednoj vezi s jednom izlaznom transakcijom ili viSe
njih koje otvaraju pravo na odbitak. Ako to nije slu?aj, valja ispitati jesu li troSkovi koji su izvrSeni
za stjecanje robe ili usluga dio op?ih troSkova vezanih uz cjelokupnu gospodarsku aktivnost
poreznog obveznika. U jednom ili drugom slu?aju, postojanje izravne i neposredne veze
pretpostavlja da je troSak ulaznih usluga uklju?en u cijenu izlaznih transakcija ili u cijenu robe ili
usluga koje pruza porezni obveznik u okviru svojih gospodarskih aktivnosti (presuda od 29.
listopada 2009., SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, t. 60.).

29  Kako bi se utvrdilo treba li ?lanak 17. stavak 2. to?ku (a) Seste direktive tuma?iti na na?in
da pravo na odbitak ulaznog PDV-a pla?enog za obavljanje radova proSirenja predmetne op?inske
ceste treba priznati poreznom obvezniku poput tuZitelja u glavnom postupku, stoga valja utvrditi
postoji li izravna i neposredna veza izme?u, s jedne strane, tih radova proSirenja i, s druge strane,
oporezive izlazne transakcije koju je izvrSio tuZzitelj ili njegove gospodarske aktivnosti.

30 U tom smislu valja podsjetiti na to da je u okviru primjene kriterija izravne veze, Sto je
zada?a poreznih uprava i nacionalnih sudova, na njima da uzmu u obzir sve okolnosti u kojima su
se odvile transakcije o kojima je rije? i da uzmu u obzir samo transakcije koje su objektivho
povezane s oporezivom aktivnoS?u poreznog obveznika. Tako postojanje takve veze treba
ocijeniti s obzirom na objektivan sadrzaj transakcije o kojoj je rije? (presuda od 14. rujna 2017.,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, t. 31. i navedena
sudska praksa).

31 Me?utim, s jedne strane, iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da bi bez
radova proSirenja predmetne op?inske ceste iskoriStavanje kamenoloma vapnenca bilo nemogu?e
kako u praksi tako i s pravnog gledista. Naime, proSirenje navedene ceste omogu?ilo je njezinu
prilagodbu prometu teskih teretnih vozila koji je nastao zbog rada kamenoloma i, na temelju
izmjene u 2005. odluke od 16. velja?e 2001. kojom se odobrava iskoriStavanje tog kamenoloma
pomo?u ure?enja pristupa preko predmetne op?inske ceste, dozvola za iskoriStavanje tog
kamenoloma istekla bi ako ti radovi proSirenja ne bi bili dovrSeni do 31. prosinca 2006.

32 Iz toga slijedi da su radovi proSirenja predmetne op?inske ceste bili nuzni kako bi se projekt
iskoriStavanja kamenoloma vapnenca mogao konkretizirati i da, u njihovu izostanku, tuzitelj u
glavnom postupku ne bi mogao obavljati svoju gospodarsku aktivnost.

33  Sdruge strane, sud koji je uputio zahtjev naveo je da su troSkovi ulaznih usluga, povezani s
radovima proSirenja predmetne op?inske ceste, dio troSkova izlaznih transakcija koje je obavio



tuzitelj u glavnom postupku.

34  Takve okolnosti mogu dokazati postojanje izravne i neposredne veze izme?u radova
proSirenja predmetne op?inske ceste i cjelokupne gospodarske aktivnosti povezane s
iskoriStavanjem kamenoloma vapnenca.

35 Taj zaklju?ak ne moZze biti doveden u pitanje okolno$?u da je ta op?inska cesta besplatno
otvorena javnosti.

36 Naime, iz sudske prakse Suda, doduSe, proizlazi da, ako se roba ili usluge koje je stekao
porezni obveznik koriste u svrhu izuzetih transakcija ili ako nisu obuhva?ene podru?jem primjene
PDV-a, ne moze biti ni ubiranja izlaznog poreza ni odbitka ulaznog poreza. Naime, u tim dvama
slu?ajevima prekinuta je izravna i neposredna veza izme?u ulaznih troSkova i naknadno

ostvarenih gospodarskih aktivnosti poreznog obveznika (presuda od 22. listopada 2015., Sveda, C-
126/14, EU:C:2015:712, t. 32. i navedena sudska praksa).

37  Me?utim, okolnost da javnost moze besplatno prometovati predmetnom op?inskom cestom
nije relevantna. Naime, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da radovi proSirenja te ceste nisu
izvrSeni za potrebe doti?ne op?ine ili javnog prometa, nego kako bi se predmetna op?inska cesta
prilagodila prometu teskih teretnih vozila koji je nastao zbog tuziteljeva iskoriStavanja kamenoloma
vapnenca. Osim toga, tu su cestu nakon toga upotrebljavala ne samo ta teSka teretna vozila nego
i druga vozila. U svakom slu?aju, troSkovi nastali tuzitelju u glavnom postupku za proSirenje
predmetne op?inske ceste mogu biti povezani, kao Sto to proizlazi iz to?ke 34. ove presude, s
njegovom gospodarskom aktivnos?u kao poreznog obveznika, tako da se, podloZno provjerama
koje mora provesti sud koji je uputio zahtjev, ti troSkovi ne odnose na izuzete aktivnosti ili
aktivnosti koje su izvan podru?ja primjene PDV-a.

38  Naposljetku, u pogledu opsega prava na odbitak, na sudu koji je uputio zahtjev jest da utvrdi
jesu li radovi proSirenja predmetne op?inske ceste bili ograni?eni na ono to je nuzno kako bi se
osiguralo tuZziteljevo iskoriStavanje kamenoloma vapnenca. Naime, prema sudskoj praksi Suda,
ako su radovi proSirenja te ceste bili ograni?eni na ono Sto je nuZzno u tu svrhu, tada bi se pravo na
odbitak trebalo priznati za sve troSkove tih radova. Nasuprot tomu, ako su navedeni radovi
premasili ono Sto je nuZzno za osiguranje iskoriStavanja tog kamenoloma, postojanje izravne i
neposredne veze izme?u navedenih radova i gospodarske aktivnosti tuzitelja u glavhom postupku
djelomi?no je prekinuto, tako da se pravo na odbitak moze priznati samo za ulazni PDV koji je
pla?en za onaj dio troSkova radova prosSirenja predmetne op?inske ceste koji je bio objektivho
nuzan kako bi se tuzitelju u glavhom postupku omogu?ilo obavljanje gospodarske aktivnosti
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-
132/16, EU:C:2017:683, t. 37. do 39.).

39 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 17.
stavak 2. to?ku (a) Seste direktive treba tuma?iti na na?in da porezni obveznik ima pravo odbiti
ulazni PDV pla?en za radove proSirenja op?inske ceste izvrSene u korist op?ine ako se tom
cestom koriste kako porezni obveznik u okviru svoje gospodarske aktivnosti tako i javnost, pod
uvjetom da ti radovi proSirenja nisu premasili ono 5to je bilo nuzno da se tom poreznom obvezniku
omogu?i obavljanje gospodarske aktivnosti i da je njihov troSak uklju?en u cijenu izlaznih
transakcija tog poreznog obveznika.

Drugo pitanje
40  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Sestu direktivu, u slu?aju

da je odgovor na prvo pitanje potvrdan, tuma?iti na na?in da dozvola za iskoriStavanje
kamenoloma koju je jednostrano dodijelila uprava drzave ?lanice ?ini protu?inidbu koju je primio



porezni obveznik koji je bez nov?ane naknade izvrSio radove proSirenja op?inske ceste, tako da ti
radovi predstavljaju transakciju uz naknadu u smislu te direktive.

41  Sud koji je uputio zahtjev naveo je da, s obzirom na pravo Unije, nije sigurno je li tuzitelj u
glavnom postupku u korist doti?ne op?ine izvrSio isporuku uz naknadu. Me?utim, on tako?er dvoji
o mogu?nosti kvalifikacije radova proSirenja predmetne op?inske ceste kao isporuke bez naknade.
Tako isti?e da dozvola za iskoriStavanje kamenoloma vapnenca koju je izdala podru?na uprava
moze predstavljati protu?inidbu za te radove, tako da ih treba kvalificirati kao uslugu uz naknadu,
?ime nastaje pravo na odbitak, ali tako?er uzrokuje obvezu pla?anja PDV-a za radove proSirenja
op?inske ceste.

42 U tom smislu valja podsjetiti na to da, u skladu s ?lankom 2. stavkom 1. Seste direktive,
PDV-u podlijezu isporuke usluga obavljene uz naknadu na podru?ju odre?ene drzave ?lanice koje
obavi porezni obveznik koji djeluje kao takav.

43 Iz sudske prakse Suda tako?er proizlazi da, kako bi neka transakcija predstavljala
transakciju uz naknadu u kontekstu PDV-a, potrebno da izme?u isporuke robe ili isporuke usluga i
stvarno primljene protu?inidbe poreznog obveznika postoji izravna veza. Takva izravna veza
uspostavljena je kada izme?u pruzatelja i korisnika usluge postoji pravni odnos u okviru kojeg se
razmjenjuju uzajamne ?inidbe, pri ?emu naknada koju je primio pruzatelj usluge ?ini stvarnu
protuvrijednost usluge pruzene korisniku (presuda od 3. srpnja 2019., UniCredit Leasing, C-
242/18, EU:C:2019:558, t. 69. i navedena sudska praksa).

44  Sud je tako?er presudio da se protu?inidba za isporuku robe moZe sastojati od pruzanja
usluga i ?initi njezinu poreznu osnovicu, u smislu ?lanka 11.A stavka 1. to?ke (a) Seste direktive,
pod uvjetom da postoji izravna veza izme?u isporuke robe i pruzanja usluga te da se vrijednost
potonjeg mozZe izraziti u novcu. Isto vrijedi i kad se pruZanje usluga razmjenjuje za drugo pruzanje
usluga ako su ispunjeni isti uvjeti (presuda od 26. rujna 2013., Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, t. 38. i navedena sudska praksa).

45  Naposljetku, iz sudske prakse Suda proizlazi da su ugovori o razmjeni kod kojih je
protu?inidba po definiciji nenov?ana i transakcije kod kojih je protu?inidba nov?ana s
gospodarskog i trgovinskog stajaliSta dvije istovjetne situacije (presuda od 26. rujna 2013.,
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, t. 39. i navedena sudska praksa).

46  Kao prvo, valja utvrditi da izme?u doti?ne op?ine i tuzitelja u glavnom postupku postoji
pravni odnos. Stoga se sporazumom o razvoju predmetne op?inske ceste, s jedne strane, ta
op?ina obvezala osmisliti i provesti proSirenje te ceste te bez ograni?enja staviti na raspolaganje
tuzitelju u glavnom postupku proSirenje ceste u slu?aju eventualnog razvoja kamenoloma
vapnenca i, s druge strane, tuzitelj u glavnom postupku obvezao se snositi sve troSkove povezane
s tim proSirenjem a da taj sporazum ne predvi?a obvezu pla?anja te op?ine.

47  Me?utim, takav sporazum ne moze predstavljati pravni okvir u okviru kojeg se razmjenjuju
uzajamne ?inidbe, tj. proSirenje op?inske ceste i izdavanje dozvole za iskoriStavanje kamenoloma
vapnenca.

48  Naime, kao prvo, s organskog stajaliSta, radovi o kojima je rije? u glavhom postupku izvrSeni
su na cesti u vlasniStvu op?ine, dok je dozvolu za iskoriStavanje kamenoloma vapnenca izdala
podru?na uprava.

49  Kao drugo, odluka o izdavanju dozvole za rad tog kamenoloma jednostrana je odluka
podru?ne uprave od 16. velja?e 2001. Me?utim, iz sudske prakse Suda proizlazi da jednostrani
akt javne vlasti na?elno ne moze uspostaviti pravni odnos u okviru kojeg se razmjenjuju uzajamne



?inidbe (vidjeti u tom smislu presudu od 11. svibnja 2017., Posnania Investment, C-36/16,
EU:C:2017:361, t. 31. do 35.).

50 Kao tre?e, nesporno je da radovi proSirenja predmetne op?inske ceste nisu doveli ni do
pla?anja nikakve naknade u novcu.

51 To?no je da je Sud presudio da protu?inidba za isporuku robe ili usluga moZze biti naknada u
novcu ili u naravi. Me?utim, budu?i da bi, prema jednostranoj odluci podru?ne uprave o
odobravanju kamenoloma vapnenca, takvo odobrenje prestalo vrijediti da radovi proSirenja
op?inske ceste nisu bili zavrSeni do 31. prosinca 2006., ti radovi nisu protu?inidba za pravo
iskoriStavanja tog kamenoloma, nego conditio sine qua non za ostvarivanje tog prava.

52 S obzirom na te elemente, ne moze se utvrditi izravna veza izme?u isporuke radova
proSirenja predmetne op?inske ceste doti?noj op?ini i dodjele dozvole za iskoriStavanje
kamenoloma vapnenca tuzitelju u glavnhom postupku, s obzirom na to da se ta dozvola ne moze
smatrati protu?inidbom za radove prosSirenja te ceste.

53  Kao drugo, valja istaknuti da je Sud u presudi od 14. rujna 2017., Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683) poreznom obvezniku ve? priznao pravo na odbitak
ulaznog PDV-a pla?enog za isporuku usluga koje su se sastojale od izgradnje ili poboljSanja
nekretnine koje je vlasnik bila tre?a osoba, u slu?aju u kojem su te usluge upotrebljavali i taj
porezni obveznik i ta tre?a osoba u okviru svojih gospodarskih aktivnosti, iako je ta tre?a osoba
besplatno imala koristi od rezultata navedenih usluga.

54 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da Sestu
direktivu, a osobito njezin ?lanak 2. stavak 1., treba tuma?iti na na?in da dozvola za iskoriStavanje
kamenoloma koju je jednostrano dodijelila uprava drzave ?lanice ne ?ini protu?inidbu koju je
primio porezni obveznik koji je bez nov?ane naknade izvrSio radove proSirenja ceste u vlasniStvu
op?ine, tako da ti radovi ne predstavljaju transakciju uz naknadu u smislu te direktive.

Tre?e pitanje

55  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 5. stavak 6. Seste
direktive tuma?iti na na?in da radovi proSirenja op?inske ceste otvorene javnosti koje besplatno
obavlja porezni obveznik u korist op?ine predstavljaju transakciju koju treba izjedna?iti s
isporukom robe uz naknadu u smislu te odredbe.

56 U vezi s tim treba podsjetiti na to da je Sud, kad je rije? o tuma?enju odredaba nacionalnog
prava, na?elno duzan temeljiti se na pravnim ocjenama koje proizlaze iz odluke kojom se upu?uje
prethodno pitanje. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud nije nadlezan za
tuma?enje unutarnjeg prava drzave ?lanice (presuda od 17. ozujka 2011., Natftiliaki Etaireia
Thasou i Amaltheia | Natftiki Etaireia, C-128/10 i C-129/10, EU:C:2011:163, t. 40.).

57 U ovom slu?aju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da sud koji je uputio zahtjev svoje
tre?e pitanje temelji na pretpostavci da, u skladu s ?lankom 3. stavkom 4. UStG-a, radovi
proSirenja predmetne op?inske ceste predstavljaju isporuku radova predmetnoj op?ini, pri ?emu je
Savezna Republika Njema?ka tako iskoristila mogu?nost iz ?lanka 5. stavka 5. Seste direktive da
se isporuka odre?enih gra?evinskih radova izjedna?i s isporukom robe.

58 Nije na Sudu da dovodi u pitanje takvu pretpostavku. Me?utim, s obzirom na to da, s jedne
strane, tuzitelj u glavnom postupku tvrdi da je provode?i radove proSirenja predmetne op?inske
ceste obavio isporuku usluga, tako da se ?lanak 5. stavak 6. Seste direktive ne primjenjuje i da se,
s druge strane, tekstovi ?lanka 5. stavka 6. i ?lanka 6. stavka 2. Seste direktive, koji se odnose na



isporuke robe i isporuke usluga, znatno razlikuju, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provijeri jesu
li u skladu s njema?kim pravom radovi proSirenja te ceste isporuka radova.

59  Kad je rije? o ?lanku 5. stavku 6. Seste direktive, valja podsjetiti na to da je cilj te odredbe
osigurati jednako postupanje prema poreznom obvezniku koji se koristi robom za svoje privatne
potrebe ili za potrebe svojih zaposlenika, s jedne strane, i prema krajnjem potroSa?u koji nabavlja
robu iste vrste, s druge strane (presuda od 11. svibnja 2017., Posnania Investment, C-36/16,
EU:C:2017:361, t. 40. i navedena sudska praksa). Stoga je cilj oporezivanja koriStenja navedenog
u ?lanku 5. stavku 6. prvoj re?enici Seste direktive isklju?iti situacije neoporezive krajnje potrosnje
(presuda od 30. rujna 2010., EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, t. 18.).

60 U tu svrhu navedena odredba izjedna?ava odre?ene transakcije za koje porezni obveznik
ne prima nikakvu stvarnu naknadu s isporukama robe uz naknadu, koje podlijezu PDV-u (presuda
od 17. srpnja 2014., BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, t. 23.).

61  Konkretno, ?lanak 5. stavak 6. Seste direktive s isporukom robe uz naknadu izjedna?ava
situaciju kada se porezni obveznik koristi robom koja ?ini dio njegove poslovne imovine za svoje
privatne svrhe ili privatne svrhe svojih namjesStenika ili kada besplatno raspolaze tom imovinom ili,
op?enitije, kada se koristi tom robom u svrhe koje nisu njegovo poslovanje, ako je PDV na tu robu
ili njezine sastavne dijelove bio u cijelosti ili djelomi?no priznat kao odbitak (presuda od 11. svibnja
2017., BCR Leasing IFN, C-438/16, EU:C:2017:361, t. 41.). Me?utim, ta odredba s isporukom
robe ne izjedna?ava koriStenje robom za poslovnu namjenu u vidu uzoraka ili darova male
vrijednosti.

62  Tako?er valja istaknuti da iz odgovora na prvo i drugo pitanje proizlazi da Sestu direktivu
treba tuma?iti na na?in da, u okolnostima poput onih u glavhom postupku, radovi proSirenja
op?inske ceste mogu dovesti do prava na odbitak i mogu biti kvalificirani kao prijenos bez
naknade, tako da su ispunjeni odre?eni uvjeti za primjenu ?lanka 5. stavka 6. te direktive.

63  Osim toga, radovi proSirenja te ceste nisu darovi male vrijednosti ili uzorci u smislu te
odredbe.

64  Naposljetku, budu?i da su radovi isporu?eni doti?noj op?ini, nesporno je da je pretpostavka
potrosnje za privatne svrhe ili za privatne potrebe poduzetnikovih zaposlenika isklju?ena, kao i ona
koja se odnosi na koriStenje robom u svrhe koje nisu poslovnog karaktera, s obzirom na to da su ti
radovi izvrSeni za potrebe tuzitelja u glavnom postupku. Me?utim, potonjoj se okolnosti ne protivi
primjena ?lanka 5. stavka 6. Seste direktive. Naime, prema sudskoj praksi Suda, iz samog
njegova teksta proizlazi da ?lanak 5. stavak 6. prva re?enica Seste direktive smatra isporukom uz
naknadu te stoga podvrgava PDV-u koriStenje robom poreznog obveznika koju on prenosi bez
naknade, ako ta roba otvara pravo na odbitak ulaznog PDV-a, pri ?emu u na?elu nije odlu?uju?e
je li do tog prijenosa doSlo za potrebe poduze?a (presuda od 27. travnja 1999., Kuwait Petroleum,
C-48/97, EU:C:1999:203, t. 22.).

65 Isto tako, okolnost koju navodi sud koji je uputio zahtjev da predmetna op?ina ne
upotrebljava predmetnu op?insku cestu u privatne svrhe, nego da je ona, naprotiv, otvorena
besplatno za javni promet, u na?elu nije protivna primjeni ?lanka 5. stavka 6. Seste direktive.
Naime, u smislu te odredbe koriStenje robom u te svrhe odnosi se u svakom slu?aju na koristenje
poreznog obveznika, u ovom slu?aju tuzitelja u glavnom postupku, a ne tre?e osobe, tj. predmetne
op?ine. Me?utim, radovi proSirenja te ceste bili su izvrSeni kako bi se zadovoljile potrebe tuzitelja u
glavnom postupku, a rezultat tih radova, odnosno cesta prilago?ena za promet teskih teretnih
vozila zbog iskoriStavanja kamenoloma vapnenca, prije svega se upotrebljavao za njegove
potrebe.



66  Me?utim, budu?i da neprimjena PDV-a na isporuku doti?noj op?ini radova proSirenja
predmetne op?inske ceste koju besplatno obavlja tuzitelj u glavhom postupku ne moze dovesti do
situacije neoporezive krajnje potroSnje ili do povrede na?ela jednakog postupanja, takvi radovi ne
predstavljaju transakciju koju treba smatrati isporukom robe uz naknadu u smislu ?lanka 5. stavka
6. Seste direktive.

67 Naime, ?ak i ako je predmetna op?inska cesta otvorena za javni promet, treba uzeti u obzir
njezinu stvarnu kona?nu upotrebu. Me?utim, iz odgovora na prvo pitanje proizlazi da su, pod
uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provede provjere, s jedne strane, radovi proSirenja te ceste u
korist tuzitelja u glavnom postupku i da su u izravnoj i neposrednoj vezi s njegovom cjelokupnom
gospodarskom djelatno$?u, koja dovodi do oporezovanih transakcija, te da je, s druge strane,
troSak ulaznih usluga povezanih s radovima proSirenja navedene ceste dio troSkova izlaznih
transakcija koje je izvrSio tuzitelj u glavhom postupku.

68 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na tre?e pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 5.
stavak 6. Seste direktive treba tuma?iti na na?in da radovi prosirenja u korist op?ine op?inske
ceste otvorene javnosti, ali kojom se u okviru svoje gospodarske aktivnosti koriste kako porezni
obveznik koji je besplatno obavio te radove tako i javnost, ne predstavljaju transakciju koju treba
izjedna?iti s isporukom robe uz naknadu u smislu te odredbe.

TroSkovi

69  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 17. stavak 2. to?ku (a) Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskla?ivanju zakonodavstava drZzava ?lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena porezna osnovica treba
tuma?iti na na?in da porezni obveznik ima pravo odbiti ulazni porez na dodanu vrijednost
pla?en zaradove proSirenja op?inske ceste izvrSene u korist op?ine ako se tom cestom
koriste kako porezni obveznik u okviru svoje gospodarske aktivnosti tako i javnost, pod
uvjetom da ti radovi proSirenja nisu premasili ono Sto je bilo nuzno da se tom poreznom
obvezniku omogu?i obavljanje gospodarske aktivnosti i da je njihov troSak uklju?en u
cijenu izlaznih transakcija tog poreznog obveznika.

2. Sestu direktivu 77/388, a osobito njezin ?lanak 2. stavak 1., treba tuma?iti na na?in da
dozvola za iskoriStavanje kamenoloma koju je jednostrano dodijelila uprava drzave ?lanice
ne ?ini protu?inidbu koju je primio porezni obveznik koji je bez nov?ane naknade izvrSio
radove proSirenja ceste u vlasniStvu op?ine, tako da ti radovi proSirenja ne predstavljaju
transakciju uz naknadu u smislu te direktive.

3. ?lanak 5. stavak 6. Seste direktive 77/388 treba tuma?iti na na?in da radovi proSirenja
u korist op?ine op?inske ceste otvorene javnosti, ali kojom se u okviru svoje gospodarske
aktivnosti koriste kako porezni obveznik koji je besplatno obavio te radove tako i javnost,
ne predstavljaju transakciju koju treba izjedna?iti s isporukom robe uz naknadu u smislu te
odredbe.

Potpisi



*  Jezik postupka: njema?ki



