Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2020. szeptember 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Az el?zetesen medfizetett add levonasa — Az addlevonasi
jog keletkezése és hatalya — Egy dnkormanyzathoz tartozo Ut kiszélesitése — Az épitési munkak
koltségeinek az adbalany altalanos koéltségei részeként tortén? elszamolasa — Az adbalany
tevékenységével valo kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasanak meghatarozasa — Ingyenes
atadas — Ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek tekintett atadas — Az 5. cikk (6)
bekezdése”

A C?528/19. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2019. julius 10?én
érkezett, 2019. méarcius 13?i hatarozataval terjesztett el?

a Mitteldeutsche Hartstein?Industrie AG

és

a Finanzamt Y

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J. Malenovsky és N. Wahl (el?add) birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Mitteldeutsche Hartstein?Industrie AG képviseletében O.?G. Lippross Rechtsanwalt,
- a német kormany képviseletében J. Mdller és S. Eisenberg, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és L. Mantl, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz6ld, 1977. majus 17?i 77/388/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 5.
cikke (6) bekezdésének és 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Mitteldeutsche Hartstein?Industrie AG és a Finanzamt Y (Y addhatésag,
Németorszag) kozott egy teleptilési dnkormanyzathoz tartozé Ut kiszélesitésére iranyuld épitési
munkak megvaldsitasa utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritésének
megtagadasa targyaban folyamatban [év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a héa hatalya alé tartozik ,az
adoalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése kimondja:

,Az ellenérték fejében tortén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a terméket az adbalany a
sajat vallalkozasabol személyes szikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett,
vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses
termék vagy annak alkotérészei utan az el?zetesen felszamitott [héat] teljesen vagy részben
levontak. Az Uzleti céla termékmintakra vagy kis érték? ajandékokra azonban ez nem vonatkozik.”

5 Az emlitett iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kbvetkez?:

a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szUkségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonasara jogositanak;

b) az addalany éltal ingyenesen végzett szolgaltatdsnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktol, amennyiben ezen eltérések nem
eredmeényezik a verseny torzulasét.”

6 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja ekképp rendelkezik:

~2Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik adbalany [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog.”

A német jog



7 Az Umsatzsteuergesetznek (a forgalmi adorél szol6 torvény, a tovabbiakban: UStG) az
~<Adokoteles tgyletek” cim? 1. §?a el?irja:

.(1)  A[héa] hatalya ala a kovetkez? lgyletek tartoznak:

1. azok atermékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amelyeket egy vallalkozé a
vallalkozasa keretében, ellenérték fejében belfoldon teljesit.

[...]”
8 Az UStG 3. §?a értelmében:

»(1)  Avallalkozas termékértékesitései olyan Ugyletek, amelyeken keresztill a vallalkozas vagy
egy altala megbizott harmadik fél az atvev? vagy az ezen utdbbi altal megbizott harmadik fél
szaméara lehet?vé teszi, hogy a dologgal sajatjaként rendelkezzen (a dolog feletti rendelkezési jog
atruhazésa).

(1b) A kovetkez?ket ellenérték fejeben értékesitett termékekként kell kezelni:

1. avallalkozas valamely eszkdzének vallalkozasidegen célokra tortén? kivonasa a vallalkozo
altal;

2. valamely eszkbznek a vallalkozé altali ingyenes atruhazasa alkalmazottai részére személyes
szilkségleteik kielégitése céljabdl, a kisebb ajandékokat kivéve;

3. valamely eszkdz ingyenes atruhdzasa a csekély érték? ajandékok és a termékmintak
kivételével a vallalkozas szukségleteinek kielégitése céljabdl.

Az eszkdzoknek vagy azok 6sszetev?inek teljes vagy részleges levonashoz valo jogot kell
keletkeztetnitk.”

9 Az UStG ,Levonasok” cim? 15. §?a ekképp rendelkezik:
»(1)  Avallalkoz6 a kovetkez? 6sszegeket vonhatja le:

1. avallalkozasa részére valamely masik vallalkoz6 altal teljesitett értékesitésekre és egyéb
szolgaltatasokra jogszabdaly alapjan felszamitott ado.

[..]

(2) Az adoé levonasabdl ki van zarva az azon termékértékesités, termékimport és K6zdsségen
bellli termékbeszerzés, valamint minden egyéb szolgaltatas utan fizetett add, amely esetében a
terméket, illetve a szolgaltatast az ad6alany a kdvetkez? tevékenységekhez hasznalja fel:

1. adOmentes tevékenységek,
[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 Az alaplgy felperese, a Mitteldeutsche Hartstein?Industrie Ugyvezet? holdingtarsasag.
Leanyvallalataival egyutt ad6zasi egységet alkot.

11 A megyei hatdsag azon hatarozatat kdvet?en, amelyben engedélyezte egy mészk?fejt? (a



tovabbiakban: mészk?fejt?) Ujranyitasat €s Uzemeltetését, az A GmbH egy 2001. februar 167i
hatarozatban arra kapott engedélyt, hogy e k?fejt?t oly moédon lizemeltesse, hogy az ahhoz valo
hozzaférést az azon 6nkormanyzathoz tartozo kézat igénybevételével biztositsa, amelynek
tertletén e k?fejt? talalhat6 (a tovabbiakban: vitatott 6nkormanyzati ut). E hatarozatot 2005?ben
annak pontositasa céljabdl modositottak, hogy az ugyanezen k?fejt? lizemeltetésére vonatkozo
engedély hatalyat veszti, ha ezen Ut kiszélesitése nem fejez?dik be 2006. december 317?ig.

12  Mivel a mészk? elszéllitAsahoz volt szilkség az emlitett kiszélesitésre, az érintett
onkormanyzat és az A GmbH jogel?dje az e kiszélesitésre vonatkozé megallapodast kotott,
amelyben ezen 6nkormanyzat kotelezettséget vallalt egyfel?l a vitatott &nkormanyzati ut
kiszélesitésének megtervezésére és kivitelezésére, masfel?l pedig arra, hogy ez az Ut tovabbra is
nyitva marad a nyilvanossag szadmara, ha azt korlatozas nélkil az A GmbH jogel?djének
rendelkezésére bocséatjak. Ennek ellentételezésekent el?irtak, hogy ez utébbi visel minden
koltséget az emlitett Ut kiszélesitésével kapcsolatban. 2006 folyaméan az A GmbH megbizta a B
GmbH?t, hogy f?vallalkozoként valositsa meg e kiterjesztést az emlitett 6nkormanyzattal kotott
megallapodasnak megfelel?en. Az épitési munkak befejezését kbvet?en az Gtszakaszt 2006
decemberét?l kezd?d?en az A GmbH tehergépjarm?i, illetve egyéb gépjarm?vek hasznaltak.

13 A 2006. évre vonatkoz6 héabevallasaiban az alapiigy felperese nem vette figyelembe az A
GmbH altal a vitatott onkormanyzati Ut tekintetében viselt kdltségeket, hanem az el?zetesen
felszamitott ado jogcimén levonta az el?zetesen a B GmbH?tdl igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? héa 6sszegét.

14  Egy ellen?rzést kdvet?en az Y adohatosag ugy itélte meg, hogy a vitatott 6nkormanyzati ut
megeépitésével az alaplgy felperese ingyenesen végzett épitési munkakat az érintett
onkormanyzat szamara, ami az UStG 3. §?a (1b) bekezdése els? mondatanak 3. pontja
értelmében héakoteles, és 2012. marcius 1?jén utélagos adémegallapitasi hatarozatot hozott a
2006. évre vonatkoz6an, amelyben a héa alapjat 16%7?0s mérték?re novelte.

15 Mivel az alapuigy felperesének panaszat hatarozatban elutasitottak, a Hessisches
Finanzgericht (hesseni pénzigyi birésag, Németorszag) részben helyt adott az e hatarozattal
szemben az alapugy felperese altal benyujtott keresetnek. E bir6sag ugy itélte meg, hogy nem
alltak az UStG 3. §8?a (1b) bekezdésének masodik mondataban rogzitett, ahhoz sziikséges
feltételek, hogy a vitatott 6nkorményzati uton végzett épitési munkéak adokotelesek legyenek.
Ezzel szemben e birdsag ugy itélte meg, hogy az épitési munkakhoz kozvetlenll kapcsolodd
ugyletek utén el?zetesen felszamitott héat nem kell figyelembe venni, mivel a Bundesfinanzhof
(szbvetségi pénzigyi birosag, Németorszag) itélkezési gyakorlata értelmében az a vallalkozas,
amely el?zetesen szolgaltatdsokat vesz igénybe, és azokat kizarolag és kdzvetlenil az UStG 3.
?anak (1b) bekezdése értelmében vett ingyenes kivéthez szandékozik felhasznalni, nem jogosult
az e szolgaltatasokra vonatkoz6 héa levonasara.

16 Az alaplgy felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz a
Hessisches Finanzgericht (hesseni pénzigyi birésag) hatarozataval szemben.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy e kérelem megalapozatlan, mivel az alapiigy
felperese nem jogosult az alaptigyben szoban forgé héa levonasara. Ily moédon a héa levonasa
kizart, mivel a B GmbH?tdl el?zetesen igénybe vett szolgaltatdsokat az érintett Gnkormanyzat
szamara ingyenesen teljesitett értékesitéshez hasznaltak fel. Mindazonaltal e birésagnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti szabalyozas ezen értelmezése 6sszeegyeztethet??e
az unios joggal.

18 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdést illet?en ugyanis a kérdést
el?terjeszt? birésag ramutat, hogy az alapugy felperese jogot formalhatna az el?zetesen igénybe



vett szolgaltatasok utan felszamitott héa levonasara a 2015. oktober 22?i Sveda itélet (C?126/14,
EU:C:2015:712) és a 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet
(C?132/16, EU:C:2017:683) értelmében.

19 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és harmadik kérdést illet?en e birdsag
hangsulyozza, hogy azok annak meghatarozasara iranyulnak, hogy abban az esetben, ha az
alapugy felperese levonhatna az el?zetesen felszamitott héat, a levonasi jog kompenzalhatd
lenne?e egy ellenérték fejében teljesitett értékesitésre vagy a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6)
bekezdése értelmében vett, az ellenérték fejében teljesitett értékesitéssel egy tekintet ala es?
szolgéltatasnyujtasra vonatkozé héatartozassal, els?sorban annak érdekében, hogy ez utdbbi
rendelkezés céljdnak megfelel?en el lehessen kerllni az 6nkormanyzat altali adézatlan végs?
felhasznalast.

20  E korulmények kdzott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels?bb birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1) Az alapugyet jellemz?khdz hasonlo kdrilmények kozott megilleti?e a valamely varos
megbizasabol egy 6nkormanyzati Uton épitési munkakat végz? és az 6nkormanyzatra atruhézott
ut kiépitéséhez mas adoalanyoktdl szolgaltatasokat igénybe vev? addalanyt e szolgaltatasok
tekintetében az adolevonasi jog a [hatodik iranyelv] 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: az alapugyet jellemz?khdz hasonlé olyan
kordlmények kozott, amikor az addalany valamely varos megbizasabdl egy dnkormanyzati aton
épitési munkakat végez, olyan, ellenérték fejében tortén? termékeértékesités valésul?e meg,
amelynek esetében egy k?fejt? m?kodtetésének engedélyezése képezi az Ut értékesitésének
ellenértekét?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén: az alaplgyet jellemz?kh6z hasonlo
olyan korulmények k6zott, amikor az addalany valamely varos megbizasabol egy 6nkormanyzati
aton épitési munkakat végez, az 6nkormanyzat altali adézatlan végs? felhasznalast elkerilend?
annak ellenére az ingyenes termékértékesitéssel egy tekintet ala tartozik?e a kézutnak az
onkormanyzatra a [hatodik irAnyelv] 5. cikkének (6) bekezdése alapjan tortén? ingyenes
atruhazasa, hogy az atruhazas vallalkozasi célokat szolgal?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

21  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy egy addalany
jogosult egy 6nkorméanyzati Utnak az d6nkormanyzat javara végzett kiszélesitésére iranyuld épitési
munkak utan el?zetesen felszamitott héa levonasara.

22  E tekintetben el?zetesen arra kell emlékeztetni, hogy a 2007. januar 1?jén hatalyba lépett, a
kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. 0.) ugy helyezte hatalyon kivil a hatodik iranyelvet, hogy azt érdemben nem
modositotta. Ebb?l kévetkezik, hogy mivel a hatodik iranyelv vonatkozé rendelkezései Iényegében
azonos tartalmuak a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel, a Birdsag utébbi iranyelvre vonatkozo
itélkezési gyakorlata alkalmazhato a hatodik iranyelvre is (2018. oktober 17?i Ryanair itélet,
C?249/17, EU:C:2018:834, 14. pont).

23 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el?irt levonasi jogot illet?en, e



jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato. E jog a
teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal
gyakorolhat6 (2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet,
C?132/16, EU:C:2017:683, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Az addllevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében fizetend? vagy megfizetett héa
terhe aldl. A k6zés héarendszer ily médon valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en
biztositja a semlegességet, fliggetlenil e tevékenységek céljatdl és eredményeit?l, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (2017. szeptember 147?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol az kdvetkezik, hogy amennyiben
az adbalany — a beszerzéskor e min?ségében eljarva — az eszkdzt vagy a szolgéltatast az
adoztatott tevékenységeihez hasznalja, jogosult az ilyen eszkdzre vagy az ilyen szolgaltatasra
vonatkozo6an fizetend? vagy megfizetett héa levonasara (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a konkrét beszerzési tigyletnek f?szabaly szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogosito ertékesitési tgylettel vagy
ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levonasara, és a levonas mértéke
megallapithat6 legyen. A beszerzett termékeket €s az igénybe vett szolgaltatasokat terhel? héa
levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel
érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogositd, mas részeére végzett adokoteles
tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

27 Az addéalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogosité utélagos
értékesitési tigylet vagy ugyletek kozo6tt, amennyiben a széban forgd szolgaltatdsok koltségei az
addéalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az ad6alany termékei vagy
szolgaltatasai ardnak alkotéelemei. Az ilyen kdltségek ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az adbalany gazdasagi tevékenységének egészével (2017. szeptember 147i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Ebb?l kévetkezik, hogy a levonasi jog fennéllasa azon értékesitési tigyletekt?l fiigg,
amelyekhez a konkrét beszerzési uigyletek kapcsolodnak. igy az emlitett jog akkor létezik, ha a
héakoteles beszerzési ligylet kbzvetlen és azonnali kapcsolatban all a levonasra jogosité egy vagy
tobb értékesitési tgylettel. Amennyiben nem ez a helyzet, meg kell vizsgalni, hogy a termékek
beszerzésére vagy szolgaltatasok igénybevételére forditott kdltségek az addalany gazdasagi
tevékenységének egészéhez kapcsolddo altalanos koltségek részét képezik?e. A kdzvetlen és
azonnali kapcsolat létezése mindkét esetben azt feltételezi, hogy az igénybe vett szolgaltatasok
koltségeit beépitik az egyes értékesitési tigyletek, illetve az addalany altal a gazdasagi
tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok araba (2009. oktober
2971 SKF?itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 60. pont).

29  Annak meghatarozasa céljabol tehéat, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy az alapigy felpereséhez hasonl6 jogalany vonatkozasaban el
kell ismerni a vitatott dnkormanyzati Ut kiszélesitési munkainak elvégzése tekintetében el?zetesen



felszamitott héa levonasahoz val6 jogot, azt kell megvizsgalni, hogy van?e kbzvetlen és azonnali
kapcsolat az e kiszélesitésre iranyulo épitési munkak és az utélagosan altala teljesitett adozott
Ugylet vagy gazdasagi tevékenysége kozott.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kézvetlen kapcsolat kdvetelményének
alkalmazasa keretében, ami az adéhatésagok és a nemzeti birésagok feladata, ez utdbbiaknak
figyelembe kell venniik az dsszes olyan kérilményt, amelyek k6zott az érintett Ugyleteket
lebonyolitjak, és csak azon Ugyleteket kell figyelembe vennilk, amelyek objektive kapcsol6édnak
az addalany adokoteles tevékenységéhez. Az ilyen kapcsolat fennallaséat ezért a széban forgo
ugylet objektiv tartalmara tekintettel kell megitélni (2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

31 Marpedig — egyfel?l — az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a
mészk?fejt? lzemeltetése a vitatott Snkormanyzati Ut kiszélesitésre irdnyulo épitési munkak nélkdil
sem gyakorlati, sem jogi szempontbdl nem lett volna lehetséges. Az emlitett Ut kiszélesitése tette
ugyanis lehet?vé, hogy ez az Gt alkalmas legyen a k?fejt? miatt keletkezett
tehergépjarm??forgalomra, és az e k?fejt? lzemeltetését a vitatott Snkormanyzati Ut
igénybevételével engedélyez? 2001. februar 16?i hatédrozat 2005?ben tértén? modositdsa
ertelmében az emlitett k?fejt? Uzemeltetési engedélye lejart volna, ha a kiszélesitési munkakat
nem fejezik be 2006. december 31. el?tt.

32 Ebb?l az koévetkezik, hogy a vitatott nkormanyzati Gt kiszélesitésére iranyuld épitési
munkak nélkiulézhetetlenek voltak ahhoz, hogy megvalésulhasson a mészk?fejt? Uzemeltetésének
terve, és ezen épitési munkak hianyaban az alapigy felperese nem gyakorolhatta volna
gazdasagi tevékenységeét.

33  Masfel?l, a kérdést el?terjeszt? birésag kiemelte, hogy a vitatott nkormanyzati Gt
kiszélesitésére iranyul6 épitési munkakhoz kapcsolddo, el?zetesen igénybe vett szolgaltatasok
koltsége az alapligy felperese altal utdlag teljesitett tigyletek koltségelemeinek részét alkotta.

34  E korulmények alkalmasak annak bizonyitasara, hogy kdzvetlen és azonnali kapcsolat van
a vitatott 6nkormanyzati Ut kiszélesitésére iranyuld épitési munkak és a mészk?fejt?
Uzemeltetéséhez kapcsolodd gazdasagi tevékenység 6sszessége kdzott.

35 E kovetkeztetést az a korilmény sem teszi vitathatova, hogy ezt az dnkorményzati utat a
nyilvanosség ingyen hasznélhatja.

36 A Biréséag itélkezési gyakorlata értelmében, ha az addalany altal beszerzett termékeket és
igénybe vett szolgaltatdsokat a héa hatalya ala nem tartozé tevékenységre hasznéljak, nem kerul
sor sem a fizetend? adé felszamitaséara, sem az el?zetesen felszamitott ado6 levonésara. E két
esetben megszakad ugyanis a beszerzési kiadasok és az addalany altal ezt kbvet?en
megvaldsitott gazdasagi tevékenységek kozotti kdzvetlen és azonnali kapcsolat (2015. oktober
227?i Sveda itélet, C?126/14, EU:C:2015:712, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

37  Mindazonaltal k6zombds az a kérilmény, hogy a vitatott 6nkormanyzati utat a nyilvanossag
ingyenesen hasznalhatja. A Birdsag rendelkezésére allé iratokbol ugyanis az t?nik ki, hogy ezen
ut kiszélesitésének épitési munkait nem az érintett 6nkormanyzat sziiksegleteinek okan vagy a
nyilvanos forgalom miatt végezték el, hanem annak érdekében, hogy a vitatott 6nkormanyzati ut
alkalmas legyen a mészk?fejt?nek az alapugy felperese altali tzemeltetése okan keltett
tehergépjarm? forgalomra. Mindenesetre az alapugy felperese altal a vitatott Gnkormanyzati at
kiszélesitésével kapcsolatban viselt kdltségek, amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kdvetkezik, az



adoalanyként végzett gazdasagi tevékenységehez kothet?k, ily médon a kérdést el?terjeszt?
birésag altali vizsgalat fenntartasa mellett e kéltségek nem addmentes vagy a héa hatalya ala nem
tartozo tevékenységekre vonatkoznak.

38  Végul a levonashoz valé jog terjedelmét illet?en a kérdést el?terjeszt? birésag feladata
annak meghatarozasa, hogy a vitatott Gnkormanyzati Ut kiszélesitésének épitési munkai a
meészk?fejt?nek az alapigy felperese altali tzemeltetéséhez sziikséges mértékre korlatozodtak?e,
vagy sem. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha ezen Ut kiszélesitésének épitési
munkai az ehhez szilkséges mértékre korlatozodtak, az ezen épitési munkak vonatkozasaban
felmerllt 6sszes koltséggel kapcsolatban el kell ismerni a levondshoz valo jogot. Ezzel szemben,
ha az emlitett épitési munkak tullépték az e k?fejt? lzemeltetésének biztositdsahoz szikséges
mértéket, akkor az emlitett munkak és az alapugy felperesének gazdasagi tevékenysége kozotti
kozvetlen és azonnali kapcsolat részben megszakad, ezért a levondshoz val6 jogot csak a vitatott
onkorméanyzati Ut kiszélesitésére iranyuld épitési munkék vonatkozasaban felmertilt koltségek
azon részét terhel? el?zetesen felszamitott héa tekintetében kell elismerni, amely objektiv médon
sziikséges volt ahhoz, hogy lehet?vé véljon az alapiigy felperese gazdaséagi tevékenységének
gyakorlasa (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 37—-39. pont).

39 A fenti megfontolasok 6sszességre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy
adoalany akkor jogosult egy, az altala gazdasagi tevekenységének keretében hasznalt, illetve a
nyilvanossag altal hasznalt 6nkormanyzati Ut kiszélesitésére iranyuld, az énkormanyzat javara
elvégezett épitési munkékat terhel? el?zetesen felszamitott héa levonasara, ha e kiszélesitésre
irAnyulo épitési munkak nem haladtak meg az emlitett addalany gazdasagi tevékenysége
végzésenek lehet?vé tételéhez szikséges mértéket, és ha ezen épitési munkak koltségét
tartalmazta az ugyanezen addalany altal el?zetesen teljesitett Uigyletek ara.

A masodik kérdésr?I

40 Méasodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
abban az esetben, ha az els? kérdésre igenlo6 valaszt kell adni, Ugy kell?e értelmezni a hatodik
irAnyelvet, hogy egy k?fejt? lzemeltetésére vonatkoz6, valamely tagallam kdzigazgatési szerve
altal kibocsatott engedély az azon addalany altal kapott ellenértéknek min?sul, aki pénzbeli
ellenérték nélkil végezte el egy 6nkormanyzati Ut kiszélesitésének épitési munkait, és ily moédon
ezen épitési munkak az ezen irdnyelv értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett tgyletnek
min?siinek.

41 A kérdést el?terjeszt? birésag kiemelte, hogy az unids jog tekintetében nem bizonyos, hogy
az alapugy felperese ellenérték fejében végzett termékértékesitést az érintett 5nkormanyzat
javara. Mindazonaltal a tekintetben is kétségei vannak, hogy a vitatott 6nkormanyzati Gt
kiszélesitésének épitési munkai ingyenes atruhdzasnak min?sithet?k?e. Ezért e bir6sag el?adja,
hogy a megyei kdzigazgatasi szerv altal kibocsatott, a mészk?fejt? tizemeltetésére vonatkozo
engedeély ezen épitési munkak ellenértékének min?stlhet, ily médon az emlitett épitési munkakat
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak kellene min?siteni, amelyek jogot biztositanak
a levonashoz, de ugyanakkor az emlitett 6nkormanyzati Ut kiszélesitésének épitési munkaira
vonatkozo héafizetési kotelezettséget is maguk utan vonjak.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében a héa hatalya al& tartozik az egy tagallamon belll az ad6éalanyként eljaré személy altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

43 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ezenfelll az kdvetkezik, hogy egy ugylet ellenérték



fejében teljesitett Ugyletként valé min?sitése kizarélag a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kdzotti kozvetlen
kapcsolat fennallasatél fugg. llyen kdzvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujté és a
szolgaltatast igénybe vev? kdzott olyan jogviszony van, amelynek keretében szolgaltatasok
kolcsdnds nyujtasa torténik agy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a
szolgéltatast igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (2019. julius 37?i
UniCredit Leasing itélet, C?242/18, EU:C:2019:558, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

44 A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy egy termékértékesités ellenértéke allhat
szolgaltatasnyujtasbdl, és a hatodik irAnyelv 11A. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
képezheti annak addalapjat, feltéve azonban, hogy koézvetlen kapcsolat all fenn a
termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kdzott, és hogy az utdbbi értéke készpénzben
kifejezhet?. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor terméket értékesitenek valamely
szolgaltatasnyuijtas ellenében, amennyiben teljestlnek ugyanezek a feltételek (lasd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 26?i Serebryannay vek itélet, C?283/12, EU:C:2013:599, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Végll a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon csereszerz?dések,
amelyekben az ellenértéket per definitionem természetben fizetik meg, és azon lUgyeletek,
amelyekben az ellenértéket készpénzben fizetik meg, gazdasagi €s kereskedelmi szempontbdl két
azonos helyzetet jelentenek (2013. szeptember 26?i Serebryannay vek itélet, C?283/12,
EU:C:2013:599, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  El?szor is azt kell megallapitani, hogy az érintett 6nkormanyzat és az alaptigy felperese
kozott jogviszony all fenn. Ennek megfelel?en a vitatott nkormanyzati Gt jarhatova tételére
vonatkoz6 megallapodasban egyfel?l ezen 6nkormanyzat kotelezettséget vallalt arra, hogy
megtervezi és kivitelezi ezen Ut kiszélesitését, és korlatozasok nélkil az alapugy felperesének
rendelkezésére bocsatja a kiszélesitett utat a mészk?fejt? esetleges fejlesztése esetén, masfel?l
pedig az alapugy felperese vallalt kbtelezettséget arra, hogy viseli az e kiszélesitéssel kapcsolatos
valamennyi koltséget, a megallapodas ugyanakkor nem irt el? fizetési kotelezettséget az
onkorméanyzattal szemben.

47  Egy ilyen megallapodas azonban nem képezheti azt a jogi keretet, amelyen belll a
szolgaltatasok kdlcsonds nyujtasara, nevezetesen az dnkormanyzati Ut kiszélesitésére, illetve a
mészk?fejt? Uzemeltetési engedélyének kibocsatasara sor kertilt,

48  EI?szoér is, szervezeti szempontbol ugyanis az alapigyben széban forgo épitési munkékat
egy 6nkormanyzathoz tartozé uton végezték, mig a mészk?fejt? lzemeltetési engedélyét a
megyei kdzigazgatasi szerv adta ki.

49  Masodsorban, az e k?fejt? lizemeltetési engedélyének kibocsatasara vonatkoz6 hatarozat a
megyei kdzigazgatasi szerv 2001. februar 16?i egyoldali hatarozata. Marpedig a Birésag
itélkezési gyakorlatabol az kdvetkezik, hogy valamely hatésag egyoldalt cselekménye f?szabaly
szerint nem hoz létre olyan jogviszonyt, amelyek keretében szolgaltatasok kblcsonds nydjtasara
kerllhet sor (2017. majus 11?i Posnania Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 31-35. pont).

50 Harmadsorban, az nem vitatott, hogy a vitatott 6nkormanyzati Ut kiszélesitési munkai
fejében semmiféle pénzbeli ellenérték fizetésére nem kertilt sor.

51 Nem vitatott, hogy a Birésag megallapitotta, hogy valamely termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas ellenértéke pénzbeli vagy természetbeni lehet. Mindazonaltal, mivel a megyei
kozigazgatasi szervnek a mészk?banya Uzemeltetését engedélyez? hatarozata értelmében ez az



engedély lejar, ha az 6nkormanyzati Ut kiszélesitésének épitési munkai nem fejez?dnek be 2006.
december 31. el?tt, ezen épitési munkak nem e k?fejt? Uzemeltetési joganak ellenértékét képezik,
hanem e jog gyakorlasanak elengedhetetlen feltételét.

52  E tényez?kre figyelemmel nem allapithatdé meg kodzvetlen kapcsolat a vitatott 6nkormanyzati
Ut kiszélesitésének épitési munkai az érintett 6nkormanyzat javara tortén? elvégzése és a
meészk?fejt? Uzemeltetési engedélyének az alapligy felperese szamara tortén? kiadasa kozott,
mivel ezen engedély nem min?sithet? az ezen Ut kiszélesitésére irAnyuld épitési munkak
ellenértékének.

53  Mésodsorban hangsulyozni kell, hogy a 2017. szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments itéletben (C?132/16, EU:C:2017:683) a Bir6sag abban az esetben mar
elismerte egy adbalany azon szolgaltatasnyujtas utan el?zetesen felszamitott héa levonasahoz
valo jogat, amelynek Iényege egy harmadik személy tulajdondban all6 ingatlan épitése vagy
feltjitasa volt, ha ezeket a szolgéltatasokat ezen adoalany, illetve e harmadik személy gazdasagi
tevékenységei keretében hasznalta fel, még akkor is, ha az emlitett harmadik személy ingyenesen
jutott az emlitett szolgaltatdsok eredményéhez.

54 A fenti megfontolasok dsszességére figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelvet, és kilonésen annak 2. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
egy k?fejt? lzemeltetésére vonatkozo, valamely tagallam kdzigazgatasi szerve altal kibocsatott
engedély nem min?sil az azon addalany altal kapott ellenértéknek, aki pénzbeli ellenérték nélkul
végezte el egy 6nkormanyzathoz tartozo ut kiszélesitésének épitési munkait, és ily modon ezen
épitési munkak nem min?silnek az ezen iranyelv értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
ugyletnek.

A harmadik kérdésr?I

55  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, hogy egy, a nyilvanossag altal
hasznalhatdé 6nkormanyzati Utnak az Gt kiszélesitésére iranyuld, egy addalany altal valamely
onkormanyzat javara ingyenesen végzett épitési munkak olyan tdgyletnek min?silnek, amelyet az
e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében végzett termékértékesitésnek kell tekinteni.

56  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek
értelmezéseét illeti, a Birosdgnak f?szabaly szerint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
foglalt min?sitésre kell hagyatkoznia. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bir6sag
nem rendelkezik hataskorrel valamely tagallam bels? joganak értelmezésére (2011. marcius 177?i
Naftiliaki Etaireia Thasou és Amaltheia | Naftiki Etaireia itélet, C?128/10 és C?129/10,
EU:C:2011:163, 40. pont).

57  Ajelen Ugyben a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl az t?nik ki, hogy a kérdeést
el?terjeszt? bir6sag harmadik kérdését arra az el?feltevésre alapitja, miszerint — az UStG 3.
§?anak (4) bekezdése értelmében — a vitatott dnkormanyzati Ut kiszélesitésének épitési munkai
épitési munkak atadasanak min?silnek az érintett onkormanyzat javara, mivel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ily médon kivanja kiaknazni a hatodik iranyelv 5. cikkének (5)
bekezdésében el?irt azon lehet?séget, hogy bizonyos épitési munkak atadasat
termékértékesitésnek lehet tekinteni.

58 Nem a Birésag feladata, hogy megcafolja ezt az el?feltevést. Mindazonaltal, mivel — egyfel?I
— az alapugy felperese arra hivatkozik, hogy a vitatott 6nkormanyzati Ut kiszélesitésére iranyulo
épitési munkak megvaldsitasaval szolgaltatasnyujtast végzett, ily médon a hatodik iranyelv 5.
cikkének (6) bekezdése nem alkalmazhato, illetve — masfel?l — a hatodik iranyelvnek a



termékértékesitésekre vonatkozo 5. cikke (6) bekezdése és a szolgaltatasnyujtasokra vonatkozo
6. cikke (2) bekezdése megfogalmazéasa jelent?s eltéréseket mutat, a kérdést el?terjeszt? birosag
feladata annak vizsgalata, hogy ezen Gt kiszélesitésének épitési munkai a német jog értelmében
épitési munkak atadasanak min?silnek?e.

59 A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését illet?en emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés célja az, hogy egyenl? elbanast biztositsanak mind a terméket a vallalkozasabdl
személyes vagy alkalmazottai sztkségleteire kivond addalany, mind az ugyanilyen jelleg?
terméket vagy szolgaltatast beszerz? végs? fogyasztd szamara (2017. majus 11?i Posnania
Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ily modon a hatodik irdnyelv 5. cikke (6) bekezdésének els? mondataban emlitett
kivétek adoztatasa az adomentes végs? fogyasztasi helyzetek elkerllésére iranyul (2010.
szeptember 30?i EMI Group itélet, C?581/08, EU:C:2010:559, 18. pont).

60 Ennek érdekében az emlitett rendelkezés egyes Ugyleteket, amelyek esetében az adbalany
nem kap tényleges ellenszolgéltatést, ellenérték fejében teljesitett héakoteles
termékértékesitéseknek min?sit (2014. julius 17?i BCR Leasing IFN itélet, C?438/13,
EU:C:2014:2093, 23. pont).

61 Pontosabban, a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése ellenérték fejében tortén?
termékértékesitésnek min?siti azt, ha a terméket az addalany a sajat vallalkozasabol személyes
szikseégletei, alkalmazottainak szikségletei kielégitése vegett, ingyenes juttatasként, vagy
altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei
vonatkozasaban a héa teljesen vagy részben levonhato volt (2017. majus 11?i Posnania
Investment itélet, C?36/16, EU:C:2017:361, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ugyanakkor e rendelkezés nem min?siti ellenérték fejében tértén?
termékértékesitésnek a termékmintak vagy kis érték? ajandékok zleti céllal tértén? atadasat.

62  Aztis meg kell allapitani, hogy az els? és a masodik kérdésre adott valaszokbdl az
kovetkezik, hogy a hatodik iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az alapigy kértlményeihez
hasonlo kérulmények kozott egy 6nkormanyzati Ut kiszélesitésére iranyul6 épitési munkak jogot
biztosithatnak az addlevonasra, é€s ingyenes atruhazasnak min?sithet?k oly médon, hogy az ezen
irAnyelv 5. cikkének (6) bekezdésében el?irt bizonyos alkalmazasi feltételek teljesilnek.

63  Ezenfelll ezen 0t kiszélesitésének épitési munkai nem min?silinek az e rendelkezés
értelmében vett kis érték? ajandékoknak vagy termékmintaknak.

64  Végul, mivel az épitési munkakat atadtak az érintett énkormanyzatnak, nem vitatott, hogy
kizart a vallalkozas személyes vagy alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére iranyuld
felhasznalas tényalldsa, mint ahogyan a terméknek a véllalkozastél idegen célra tortén?
felhasznalasa is, mivel ezen épitési munkékat az alapugy felperese szikségleteinek kielégitése
céljabol végezték el. A hatodik iranyelv 5. cikke (6) bekezdésének alkalmazéasaval mindazonaltal
nem ellentétes e korlilmény. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis maganak a hatodik
iranyelv 5. cikke (6) bekezdése els? mondatanak megfogalmazasabdl is az kovetkezik, hogy e
rendelkezeés ellenérték fejében tortén? termékeértékesitésnek min?siti, kovetkezésképpen a héa
hatalya ala rendeli egy ingyenesen atruhazott eszkéznek az addalany altali kivonasat a sajat
vallalkozasabol, amennyiben ezen eszkdz jogot biztositott az el?zetesen felszamitott héa
levonasara, anélkil, hogy f?szabaly szerint meghatarozé lenne, hogy ez az atruhazas a
vallalkozas szikségleteinek kielégitése céljabol tortént?e, vagy sem (1999. aprilis 27?i Kuwait
Petroleum itélet, C?48/97, EU:C:1999:203, 22. pont).

65 Hasonl6képpen, a kérdést el?terjeszt? birésag altal emlitett azon kérilmény, hogy a vitatott
onkormanyzati utat az dnkormanyzat nem magancélokra hasznalja, hanem az ingyenesen nyitva



all a nyilvanos forgalom szamara, f?szabaly szerint nem ellentétes a hatodik iranyelv 5. cikke (6)
bekezdésének alkalmazaséaval. E rendelkezés értelmében ugyanis valamely eszk6z ilyen célu
hasznalatra tortén? kivonasa mindenesetre az adbalany — a jelen esetben az alapugy felperese —
€s nem egy harmadik személy — nevezetesen az érintett 6nkorméanyzat — altali kivonasra és
hasznalatra vonatkozik. Marpedig ezen 0t kiszélesitésének épitési munkaira az alapugy felperese
szukségleteinek kielégitése céljabdl kerllt sor, és ezen épitési munkak eredményét, vagyis az arra
alkalmassa tett utat, hogy az elviselje a mészk?banya lizemeltetéséb?l ered?
tehergépjarm??forgalmat, els?sorban sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznalja.

66  Mindazondltal, mivel a vitatott 6nkormanyzati Ut kiszélesitésére iranyuld, az alaplgy
felperese altal ingyenesen végzett épitési munkaknak az érintett 6nkormanyzat szamara tortén?
atadasat terhel? héa felszadmitasanak hianya nem vezethetett adézatlan végs? felhasznélashoz
vagy az egyenl? bandsmaod elvének megsértéséhez, az ilyen épitési munkak nem min?stlnek
olyan Ugyletnek, amelyeket a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése értelmében vett,
ellenérték fejében tértén? termékértékesitésnek kell tekinteni.

67  Ugyanis, még ha a vitatott dnkormanyzati Ut nyitva is all a nyilvanos forgalom el?tt,
figyelembe kell venni ezen ut tényleges végs? felhasznélasat. Marpedig az els? kérdésre adott
valaszbdl az kdvetkezik, hogy — a kérdést el?terjeszt? birésag altali vizsgalat fenntartasa mellett —
egyfel?l ezen Ut kiszélesitésének épitési munkai az alapugy felperese szamara hasznosak,
valamint kdzvetlen és azonnali kapcsolatot hoznak Iétre gazdasagi tevékenységének
0sszesseégével, amely tevékenység adozott tgyleteket keletkeztet, masfel?l pedig az el?zetesen
igénybe vett és az emlitett Ut kiszélesitésének épitési munkaihoz kapcsoldédé szolgaltatasokok
koltsége az alaptigy felperese altal utdlag teljesitett tigyletek koltségelemeinek részét alkotja.

68 A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy, a nyilvanossag szamara
nyitva allo, de gazdaséagi tevékenysége keretében az e munkékat ingyenesen elvégz? addalany
€s a nyilvanossdag altal hasznalt 6nkormanyzati Ut kiszélesitésének az 6nkormanyzat javara
végzett épitési munkai nem min?sulnek olyan tgyletnek, amelyet az e rendelkezés értelmében
vett, ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek kell tekinteni.

A koltségekr?l

69  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabéalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 1772

i 77/388/EGK tanécsi irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy egy addalany akkor jogosult egy, az altala gazdasagi tevékenységenek keretében
haszndlt, illetve a nyilvanossag altal hasznalt 6nkormanyzati Ut kiszélesitésére iranyulo, az
onkormanyzat javara elvégezett épitési munkakat terhel? el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?add levonasara, ha e kiszélesitésre iranyulo épitési munkak nem haladtak
meg az emlitett ad6alany gazdasagi tevékenysége végzésének lehet?vé tételéhez
sziukséges mértéket, és ha ezen épitési munkak koltségét tartalmazta az ugyanezen
addalany altal utélag teljesitett tgyletek ara.

2) A 77/388 hatodik iranyelvet, és kiilondsen annak 2. cikke (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egy k?fejt? lzemeltetésére vonatkozo, valamely tagallam kozigazgatasi
szerve altal kibocséatott engedély nem min?sil az azon ad6alany altal kapott ellenértéknek,



aki pénzbeli ellenérték nélkil végezte el egy 6nkormanyzathoz tartozo ut kiszélesitésének
épitési munkait, és ily médon ezen épitési munkak nem min?silnek az ezen iranyelv
értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett tgyletnek.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy, a
nyilvAnossag szamara nyitva allg, de gazdasagi tevékenysége keretében az e munkakat
ingyenesen elvégz? adbalany és a nyilvanossag altal hasznalt 6nkormanyzati ut
kiszélesitésének az 6nkormanyzat javara végzett épitési munkai nem min?stlnek olyan
ugyletnek, amelyet az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében tortén?
termékértékesitésnek kell tekinteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



