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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

4. b?ezna 2021(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 2 odst. 1 písm. c) – Pln?ní, která jsou p?edm?tem DPH – Osvobození – ?lánek 132 odst. 1 
písm. c) – Poskytnutí pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání – 
Nutri?ní poradenství a monitoring – Sportovní, tréninkové a wellness aktivity – Pojmy ‚jediné 
komplexní pln?ní‘, ‚vedlejší pln?ní k hlavnímu pln?ní‘ a ‚samostatnost pln?ní‘ – Kritéria“

Ve v?ci C?581/19,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) 
[rozhod?í soud pro da?ové v?ci (centrum pro správní arbitráž – CAAD), Portugalsko] ze dne 22. 
?ervence 2019, došlým Soudnímu dvoru dne 30. ?ervence 2019, v ?ízení

Frenetikexito – Unipessoal Lda

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Prechal, p?edsedkyn? senátu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen, L. S. Rossi a J. 
Passer, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Frenetikexito – Unipessoal Lda R. Monteirem, advogado,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem, S. Jaulino a P. Barros 
da Costa, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Rechenou, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 22. ?íjna 2020,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 132 



odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Frenetikexito – Unipessoal Lda 
a Autoridade Tributária e Aduaneira (da?ový a celní ú?ad, Portugalsko) ve v?ci dodate?ných 
platebních vým?r? na da? z p?idané hodnoty (DPH) za služby nutri?ního poradenství a 
monitoringu a služby související se sportovními, tréninkovými a wellness aktivitami.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 je p?edm?tem DPH:

„poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková“.

4        Podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) této sm?rnice ?lenské státy osvobodí od dan?:

„poskytnutí nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ní úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? 
uznanými za?ízeními téže povahy“.

5        Podle ?l. 132 odst. 1 písm. c) uvedené sm?rnice ?lenské státy osvobodí od dan?:

„poskytnutí léka?ské pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak 
jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stát?“.

 Portugalské právo

6        Podle ?l. 9 odst. 1 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákoník o dani z 
p?idané hodnoty) se od DPH osvobozují:

„poskytnutí služeb p?i výkonu povolání léka?e, stomatologa, porodní asistentky, zdravotní sestry a 
jiných neléka?ských zdravotnických povolání“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

7        Frenetikexito je obchodní spole?nost, p?edm?tem jejíž ?innosti je zejména ?ízení a 
provozování sportovních za?ízení, dále aktivity sportovního tréninku a wellness, jakož i ?innosti 
propagující a podporující lidské zdraví, jako je nutri?ní poradenství a monitoring ?i posouzení 
fyzické kondice.

8        Žalobkyn? v p?vodním ?ízení po provedení registrace u Entidade Reguladora da Saúde 
(regula?ní orgán pro zdravotnické služby, Portugalsko) poskytovala v letech 2014 a 2015 ve svých 
prostorách služby nutri?ního monitoringu prost?ednictvím kvalifikované výživové poradkyn? s 
odpovídající certifikací. Tato výživová poradkyn?, zam?stnaná žalobkyní v p?vodním ?ízení, byla k 
dispozici pro poskytování svých služeb jeden den v týdnu. Za tyto služby nebyla ú?tována DPH.

9        Žalobkyn? v p?vodním ?ízení nabízela ve svých provozovnách r?zné programy. N?které 
programy zahrnovaly jen služby sportovního tréninku a t?lesné pohody (wellness), jiné programy 
zahrnovaly i nutri?ní monitoring. Každý zákazník si mohl vybrat požadovaný program a využít ?i 
nevyužít všechny služby, které mu v rámci zvoleného programu byly nabídnuty. Když si zákazník 



objednal službu nutri?ního monitoringu, byla mu tato služba fakturována bez ohledu na to, zda ji 
skute?n? využil, a bez ohledu na po?et využitých konzultací.

10      Služby nutri?ního monitoringu bylo rovn?ž možné si objednat odd?len? od jakékoli jiné 
služby, a to za poplatek, jehož výše se odvíjela od skute?nosti, zda je daný zákazník ?lenem v 
n?které z provozoven žalobkyn? v p?vodním ?ízení.

11      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení na vystavovaných fakturách rozlišovala mezi ?ástkami za 
službu sportovního tréninku a wellness a ?ástkami za nutri?ní monitoring. Mezi fakturovanými 
službami nutri?ního monitoringu a konzultacemi v oblasti výživy nebyla souvislost.

12      Da?ový a celní ú?ad v rámci kontroly konstatoval, že ve zda?ovacích obdobích let 2014 a 
2015 zákazníci žalobkyn? v p?vodním ?ízení hradili služby nutri?ního monitoringu, i když je 
nevyužívali. Dosp?l proto k záv?ru, že poskytování této služby bylo vedlejší ve vztahu k 
poskytování služby sportovního tréninku a wellness. Da?ový a celní ú?ad se proto rozhodl 
zacházet s ním z da?ového hlediska jako s hlavním pln?ním a dom??it DPH i s p?íslušnými 
vyrovnávacími úroky v celkové výši 13 253,05 eura.

13      Vzhledem k tomu, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení tyto ?ástky neuhradila, bylo zahájeno 
p?íslušné exeku?ní ?ízení k jejich vymožení, v jehož rámci bylo dohodnuto rozložení jejich úhrady 
na splátky. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení m?la ovšem za to, že služby sportovního tréninku a 
wellness a služby nutri?ního monitoringu, jež poskytovala, jsou samostatné, a podala tedy k 
p?edkládajícímu soudu žalobu, kterou se domáhá ur?ení nezákonnosti dot?eného dodate?ného 
vým?ru.

14      Za t?chto podmínek se Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 
CAAD) [Rozhod?í soud pro da?ové v?ci (Centrum pro správní arbitráž – CAAD), Portugalsko] 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Pokud, jako je tomu v projednávané v?ci, spole?nost

a)      má jako hlavní p?edm?t ?innosti služby sportovního tréninku a wellness a jako vedlejší 
?innost zdravotnické služby zahrnující nutri?ní služby a poradenství, posouzení fyzické kondice, 
jakož i masáže;

b)      dává svým zákazník?m k dispozici plány zahrnující výhradn? služby sportovního tréninku a 
plány, které vedle služeb sportovního tréninku zahrnují služby nutri?ního poradenství,

mají pro ú?ely ustanovení ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice [2006/112] být zdravotnické služby, 
konkrétn? služby nutri?ního poradenství, považovány za vedlejší ?innost ve vztahu ke službám 
sportovního tréninku a wellness s tím, že toto vedlejší pln?ní podléhá témuž da?ovému zacházení 
jako hlavní ?innost, nebo mají být zdravotnické služby, konkrétn? služby nutri?ního poradenství, a 
služby sportovního tréninku a wellness naopak považovány za samostatné a na sob? nezávislé 
?innosti, takže podléhají p?íslušnému da?ovému zacházení stanovenému pro každou z nich?

2)      Je pro ú?ely uplatn?ní osvobození podle ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice [2006/112] 
nezbytné, aby služby uvedené v daném ustanovení byly skute?n? poskytnuty, nebo pro uplatn?ní 
osvobození posta?uje, aby byly dané služby zp?ístupn?ny tak, že jejich využití závisí výhradn? na 
v?li zákazníka?“

 K p?ípustnosti žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

15      Portugalská vláda v písemném vyjád?ení namítá, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce je nep?ípustná, jelikož p?edkládající soud neposkytl právn? dosta?ujícím zp?sobem 



informace nezbytné k poskytnutí relevantní a užite?né odpov?di, jak vyžaduje ?l. 94 písm. a) 
jednacího ?ádu Soudního dvora.

16      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora v rámci 
spolupráce Soudního dvora a vnitrostátních soud? platí, že pot?eba dosp?t k výkladu unijního 
práva, který by byl pro vnitrostátní soud užite?ný, vyžaduje, aby uvedený soud d?sledn? dodržoval 
požadavky kladené na obsah žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, které jsou výslovn? 
uvedeny v ?lánku 94 jednacího ?ádu (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian 
Management a Catania Multiservizi, C?152/17, EU:C:2018:264, bod 21 a citovaná judikatura).

17      Je proto zejména nezbytné, jak uvádí ?l. 94 písm. a) jednacího ?ádu, aby samo p?edkládací 
rozhodnutí obsahovalo stru?né vylí?ení rozhodných skute?ností tak, jak byly zjišt?ny 
p?edkládajícím soudem, nebo alespo? vylí?ení skutkových okolností, na kterých jsou otázky 
založeny (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca, C?414/18, EU:C:2019:1036, bod 28 a 
citovaná judikatura), jakož i uvedení d?vod?, na základ? kterých má p?edkládající soud 
pochybnosti o výkladu nebo platnosti ur?itých ustanovení unijního práva, a vztahu, který spat?uje 
mezi t?mito ustanoveními a vnitrostátními právními p?edpisy použitelnými ve sporu v p?vodním 
?ízení (usnesení ze dne 5. ?ervna 2019, Wilo Salmson France, C?10/19, nezve?ejn?né, 
EU:C:2019:464, bod 15).

18      V projednávané v?ci p?edkládací rozhodnutí obsahuje skutkové okolnosti, které jsou 
dostate?né pro pochopení položených otázek i jejich rozsahu, takže Soudní dv?r m?že 
p?edkládajícímu soudu poskytnout veškeré prvky výkladu vztahující se k unijnímu právu, které mu 
umožní rozhodnout ve sporu v p?vodním ?ízení. Ob? p?edb?žné otázky jsou tudíž p?ípustné.

 K p?edb?žným otázkám

19      Podstatou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, jimiž je t?eba se zabývat spole?n?, 
je, zda musí být ?l. 2 odst. 1 písm. c) ve spojení s ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 
vykládán v tom smyslu, že služba nutri?ního monitoringu poskytovaná certifikovaným a 
oprávn?ným odborníkem ve sportovních za?ízeních, a p?ípadn? v rámci program? zahrnujících i 
služby sportovního tréninku a wellness, p?edstavuje samostatné poskytování služeb. 
P?edkládající soud se Soudního dvora rovn?ž táže, zda p?edpokladem pro uplatn?ní osvobození 
od DPH stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. c) této sm?rnice je skute?né poskytnutí služby, v 
projednávané v?ci služby nutri?ního monitoringu odpovídající služb? definované p?edkládajícím 
soudem, nebo zda pro tyto ú?ely posta?í dát takovou službu k dispozici.

20      Je nutno p?edeslat, že p?edkládající soud p?i pokládání otázek z?ejm? vycházel z 
p?edpokladu, že jeden typ služeb poskytovaných ve v?ci v p?vodním ?ízení, a sice služba 
nutri?ního monitoringu, m?že spadat do p?sobnosti osvobození od dan? stanoveného v ?l. 132 
odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112.

21      Nejprve je tedy t?eba ov??it správnost tohoto p?edpokladu zastávaného žalobkyní v 
p?vodním ?ízení, ale zpochyb?ovaného portugalskou vládou a relativizovaného Evropskou komisí.

22      Podle ustálené judikatury je t?eba pojmy použité k ur?ení osvobození v ?lánku 132 
sm?rnice 2006/112 vykládat striktn?. Výklad t?chto pojm? však musí být v souladu s cíli 
sledovanými t?mito osvobozeními od dan? a musí spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, 
která je vlastní spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tedy neznamená, že by 
pojmy použité k vymezení osvobození od dan? uvedených v ?lánku 132 m?ly být vykládány 
zp?sobem, který by tato osvobození od dan? zbavil ú?inku (rozsudek ze dne 8. ?íjna 2020, 
Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 28 a citovaná judikatura).



23      V projednávané v?ci musí být dot?ené ustanovení vykládáno ve svém kontextu a ve sv?tle 
cíl? i systematiky sm?rnice 2006/12, p?i?emž zvláštní z?etel musí být brán na ratio legis
osvobození jím stanoveného (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP 
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 61 a citovaná judikatura). V této souvislosti se 
zn?ní ?l. 132 odst. 1 písm. c) této sm?rnice, vyjád?ené slovy „poskytnutí léka?ské pé?e p?i 
výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou vymezeny v doty?ném 
?lenském stát?“, nevztahuje na poskytnutí léka?ské pé?e provád?né nemocnicemi, lé?ebnými 
nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy, která jsou 
osvobozena od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. b) uvedené sm?rnice, nýbrž na léka?ské a 
neléka?ské zdravotnické služby poskytované mimo takový rámec, a to jak v soukromém sídle 
poskytovatele, tak v bydlišti pacienta nebo kdekoli jinde (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. 
zá?í 2002, Kügler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 36, a ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health 
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 36).

24      Dále je nutno poukázat na to, že pojem „léka?ská pé?e“ uvedený v ?l. 132 odst. 1 písm. b) 
sm?rnice 2006/112 i pojem „poskytnutí léka?ské pé?e“ uvedený v ?l. 132 odst. 1 písm. c) této 
sm?rnice se týkají výkon?, jejichž cílem je diagnostikovat, lé?it a v co nejv?tším možném rozsahu 
vylé?it nemoci nebo zdravotní obtíže (rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health 
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, body 37 a 38, jakož i ze dne 18. zá?í 2019, Peters, 
C?700/17, EU:C:2019:753, bod 20 a citovaná judikatura).

25      „Poskytnutí léka?ské pé?e“ ve smyslu tohoto ustanovení tedy nutn? musí mít terapeutický 
ú?el, jelikož práv? ten ur?uje, zda má být poskytnutí léka?ské nebo neléka?ské zdravotnické 
služby osvobozeno od DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobození 
od DPH u telefonických konzultací), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 27 a citovaná judikatura], i 
když z toho nutn? nevyplývá, že by tento ú?el musel být chápán v obzvlášt? úzkém pojetí 
(rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 40 
a citovaná judikatura, jakož i ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 
26).

26      Na služby léka?ské a neléka?ské zdravotnické povahy poskytnuté s cílem chránit lidské 
zdraví, v?etn? jeho zachování nebo obnovení, se tedy m?že vztahovat osvobození od dan? podle 
?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 [rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobození od 
DPH u telefonických konzultací), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 29 a citovaná judikatura].

27      Osvobození od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 tedy 
p?edpokládá spln?ní dvou podmínek, p?i?emž první podmínka se týká ú?elu dot?ené služby, 
p?ipomenutého výše v bodech 24 až 26 tohoto rozsudku, a druhá vyžaduje, aby k tomuto pln?ní 
došlo p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou vymezena v 
doty?ném ?lenském stát?.



28      V souvislosti s touto druhou podmínkou je t?eba ur?it, jak podotýká portugalská vláda i 
Komise, zda taková služba nutri?ního monitoringu, jako je služba dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, poskytovaná certifikovaným a k tomu oprávn?ným odborníkem ve sportovních za?ízeních, 
a p?ípadn? v rámci program? zahrnujících i služby sportovního tréninku a wellness, je právem 
doty?ného ?lenského státu vymezena (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van 
Chiropraxie a další, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 23 a citovaná judikatura) jako služba 
poskytovaná p?i výkonu léka?ských nebo neléka?ských zdravotnických povolání. Ze skute?ností 
uvedených v p?edkládacím rozhodnutí, dokreslených ve vyjád?ení portugalské vlády, plyne, že 
dot?ená služba byla poskytována osobou s odbornou kvalifikací, která ji oprav?uje k výkonu 
neléka?ských zdravotnických ?inností, jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stát?, což 
p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

29      Je-li tomu skute?n? tak, bude t?eba se soust?edit na ú?el takového pln?ní, jako je pln?ní 
dot?ené v p?vodním ?ízení, což odpovídá první podmínce stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice 2006/112. V tomto ohledu je pro posouzení tohoto ú?elu t?eba p?ihlížet k tomu, že 
osvobození od dan? stanovená v ?lánku 132 této sm?rnice spadají do kapitoly 2, nadepsané 
„Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, hlavy IX uvedené sm?rnice. Ur?itou 
?innost tedy nelze odchyln? od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí 
služeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani za úplatu (rozsudky ze dne 21. b?ezna 2013, PFC 
Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23, a ze dne 21. zá?í 2017, Komise v. N?mecko, C?616/15, 
EU:C:2017:721, bod 49), osvobodit od dan?, pokud neodpovídá uvedenému cíli ve?ejného zájmu, 
jenž je spole?ný všem osvobozením uvedeným v ?e?eném ?lánku 132.

30      V této souvislosti není sporu o tom, že služba nutri?ního monitoringu poskytovaná ve 
sportovním za?ízení m?že být ve st?edn?dobém ?i v dlouhodobém horizontu nebo v dosti širokém 
pojetí nástrojem prevence n?kterých onemocn?ní, nap?íklad obezity. Je ovšem t?eba konstatovat, 
že totéž platí pro samotné sportování, jehož role se uznává nap?íklad p?i prevenci 
kardiovaskulárních onemocn?ní. Taková služba tedy v zásad? má zdravotní ú?el, ovšem nikoli, 
resp. nikoli nezbytn? ú?el terapeutický.

31      Taková služba nutri?ního monitoringu, jako je služba poskytovaná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, proto v p?ípad?, kdy nic nenasv?d?uje tomu, že je poskytována za ú?elem prevence, 
diagnózy ?i lé?by onemocn?ní a obnovení zdraví, tedy za terapeutickými ú?ely ve smyslu 
judikatury citované výše v bodech 24 až 26 tohoto rozsudku, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu 
soudu, nespl?uje kritérium ?innosti ve ve?ejném zájmu, který je spole?ný všem osvobozením od 
DPH stanoveným v ?lánku 132 sm?rnice 2006/112, a tudíž nespadá pod osvobození od dan? 
stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. c) této sm?rnice, takže v zásad? podléhá DPH.

32      Tento výklad není v rozporu se zásadou da?ové neutrality, jež brání zejména tomu, aby se 
dv?ma dodáními zboží nebo dv?ma poskytnutími služeb, které jsou z pohledu spot?ebitele totožné 
nebo podobné a uspokojují jeho stejné pot?eby, takže si navzájem konkurují, bylo z hlediska DPH 
zacházeno rozdíln? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstraße, 
C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 48 a citovaná judikatura), nebo? služby nutri?ního monitoringu 
poskytované za terapeutickým ú?elem a služby nutri?ního monitoringu bez takového ú?elu 
nemohou být vzhledem k cíli sledovanému ?lánkem 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 
považovány za totožné nebo podobné z pohledu spot?ebitele a neuspokojují stejné pot?eby 
spot?ebitele.

33      Jakýkoli jiný výklad by vedl k rozší?ení rozsahu p?sobnosti osvobození od dan? 
stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 nad rámec ratio legis vyjád?eného ve 
zn?ní tohoto ustanovení a v nadpise kapitoly 2 hlavy IX této sm?rnice. Pod osvobození od dan? 
stanovené v tomto ustanovení by totiž spadala každá služba poskytnutá p?i výkonu léka?ských a 



neléka?ských zdravotnických povolání, jejímž ú?inkem by, t?ebaže dosti nep?ímo ?i jen vzdálen?, 
byla prevence ur?itých onemocn?ní, což by neodpovídalo úmyslu unijního normotv?rce ani 
požadavku striktního výkladu takového osvobození, p?ipomenutému výše v bod? 22 tohoto 
rozsudku. Jak uvedla generální advokátka v bod? 61 svého stanoviska, pouze nejistá spojitost s 
onemocn?ním bez konkrétního nebezpe?í zdravotní újmy nem?že v tomto ohledu posta?ovat.

34      S ohledem na výše uvedené je t?eba dosp?t k záv?ru, že s výhradou ov??ení 
p?edkládajícím soudem nem?že služba nutri?ního monitoringu poskytovaná za takových 
podmínek, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, spadat do p?sobnosti osvobození od dan? 
stanoveného v ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112. Není proto d?vodné odpovídat na 
druhou otázku.

35      V souvislosti s první otázkou nelze vylou?it, že vzhledem ke zdanitelnosti takové služby 
dosp?je p?edkládající soud k názoru, že otázka, zda jsou tato služba a služby sportovního 
tréninku a wellness samostatné, má i tak význam pro ú?ely ur?ení p?íslušného da?ového 
zacházení s t?mito službami.

36      K tomu je t?eba p?ipomenout, že i když v rámci ?ízení upraveného v ?lánku 267 SFEU, 
založeného na jasném rozd?lení funkcí mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem, je na 
uvedených soudech, které jsou jako jediné p?íslušné zejména ke zjišt?ní a posouzení skutkového 
stavu, aby konkrétn? ur?ily, zda služba nutri?ního monitoringu poskytovaná za takových 
podmínek, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, je službou samostatnou ve vztahu ke službám 
sportovního tréninku a wellness, a provedly všechna kone?ná posouzení skutkového stavu 
(rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 35 a citovaná 
judikatura), Soudní dv?r m?že t?mto soud?m poskytnout veškeré prvky výkladu vztahující se k 
unijnímu právu, které mohou být užite?né pro rozhodnutí ve v?ci, jež je jim p?edložena (rozsudek 
ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 33). Za tímto ú?elem je t?eba 
uvést následující úvahy.

37      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že v p?ípadech, kdy je hospodá?ská transakce 
tvo?ena souborem díl?ích pln?ní a úkon?, je k ur?ení, zda vede ke vzniku jednoho, nebo více 
pln?ní, t?eba vzít v úvahu všechny okolnosti, za kterých k ní dochází (v tomto smyslu viz rozsudek 
ze dne 25. února 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 28 a citovaná judikatura), p?i?emž 
zpravidla je t?eba každé pln?ní považovat za odd?lené a samostatné, jak vyplývá z ?l. 1 odst. 2 
druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock 
Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a citovaná judikatura].

38      Odchyln? od tohoto obecného pravidla ovšem zaprvé platí, že transakce spo?ívající z 
hospodá?ského hlediska v jediném pln?ní nesmí být um?le rozd?lena, aby nebylo narušeno 
fungování systému DPH. O jediné pln?ní se proto jedná tehdy, když více díl?ích pln?ní nebo 
úkon? poskytnutých osobou povinnou k dani zákazníkovi je tak t?sn? spojeno, že objektivn? tvo?í 
jediné ned?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé [rozsudek ze dne 2. 
?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a 
citovaná judikatura].

39      Pro tyto ú?ely je t?eba – jak uvedla generální advokátka v bodech 22 až 33 svého 
stanoviska – identifikovat charakteristické prvky dot?ené transakce (rozsudky ze dne 29. b?ezna 
2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, bod 22, a ze dne 18. ledna 2018, Stadion 
Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 30), a to z pohledu pr?m?rného spot?ebitele (rozsudek 
ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 21 a citovaná 
judikatura). Soubor nep?ímých d?kaz?, který se za tímto ú?elem využívá, zahrnuje r?zné prvky, 
p?i?emž první z nich, které jsou intelektuální povahy a mají rozhodující význam, mají za cíl ur?it, 
zda jsou díl?í pln?ní dot?ené transakce ned?litelná (rozsudek ze dne 28. února 2019, Sequeira 



Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, bod 30) a jaký je její – jediný ?i nikoli – hospodá?ský ú?el 
[rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, 
EU:C:2020:513, bod 34], a druhé, které jsou materiální povahy a nemají rozhodující význam (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. února 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 31), mají 
p?ípadn? podpo?it zkoumání prvn? uvedených prvk?, jako nap?íklad odd?lený (rozsudek ze dne 
17. ledna 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 43), nebo spojený (rozsudek ze dne 
8. prosince 2016, Stock’94, C?208/15, EU:C:2016:936, bod 33) p?ístup k dot?eným pln?ním ?i 
existence jednotného (usnesení ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services, 
C?117/11, nezve?ejn?né, EU:C:2012:29, bod 34 a citovaná judikatura), nebo odd?leného 
(rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 27) 
fakturování.

40      Zadruhé se o jediné pln?ní jedná u hospodá?ské transakce tehdy, když je jeden nebo více 
prvk? t?eba považovat za hlavní pln?ní, kdežto jiné prvky je naopak t?eba považovat za jedno 
nebo více vedlejších pln?ní sdílejících da?ový osud hlavního pln?ní [rozsudek ze dne 2. ?ervence 
2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 29 a citovaná 
judikatura].

41      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že prvním kritériem, které je t?eba v tomto ohledu 
zohlednit, je neexistence samostatného ú?elu pln?ní z hlediska pr?m?rného spot?ebitele. Pln?ní 
tedy musí být považováno za vedlejší k pln?ní hlavnímu tehdy, když samo o sob? není pro 
zákazníka cílem, nýbrž jen prost?edkem k získání hlavního pln?ní poskytovatele za 
nejvýhodn?jších podmínek [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment 
Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 29 a citovaná judikatura].

42      Druhé kritérium, které ve skute?nosti p?edstavuje indicii prvního kritéria, spo?ívá v 
zohledn?ní hodnoty každého z pln?ní tvo?ících hospodá?skou transakci, p?i?emž jedna se jeví 
jako minimální, ?i dokonce marginální ve srovnání s jinou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. 
?íjna 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, bod 24).

43      Zat?etí, jak podotkla generální advokátka v bod? 44 svého stanoviska, „[pln?ní] úzce 
související“ s pln?ním osvobozeným od dan? sdílejí podle sm?rnice 2006/112 jeho nezdanitelnost, 
?ímž napomáhají tomu, aby toto osvobození od dan? dosáhlo plného ú?inku. Tento t?etí typ 
výjimek z obecného pravidla spo?ívajícího v tom, že každé pln?ní je považováno za odd?lené a 
samostatné, se ovšem vzhledem k úvahám uvedeným výše v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku v 
p?ípad? takové služby nutri?ního monitoringu, jako byla poskytovaná služba ve v?ci v p?vodním 
?ízení, neuplatní. Výjimkou tohoto typu tedy není namíst? se zabývat.

44      Stran použitelnosti výjimky prvního typu, popsaného výše v bod? 38 tohoto rozsudku, na 
taková pln?ní, jako jsou pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, je na základ? p?edkládacího 
rozhodnutí t?eba konstatovat, že p?edm?tem ?innosti žalobkyn? v p?vodním ?ízení je zejména 
správa a provozování sportovních za?ízení, jakož i aktivity sportovního tréninku a wellness a že 
prost?ednictvím ?ádn? kvalifikovaného odborníka s odpovídající certifikací poskytovala ve svých 
prostorách služby nutri?ního monitoringu.

45      Z informací poskytnutých p?edkládajícím soudem navíc vyplývá, že tyto jednotlivé služby 
poskytované žalobkyní v p?vodním ?ízení byly fakturovány odd?len? a že bylo možné využívat jen 
n?které z nich bez nutnosti využít ostatní.



46      S výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem je tedy patrné, že takové služby sportovního 
tréninku a wellness na stran? jedné a služby nutri?ního monitoringu na stran? druhé, jako jsou 
služby poskytované žalobkyní v p?vodním ?ízení, nejsou nerozd?liteln? spojeny ve smyslu 
judikatury p?ipomenuté výše v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku.

47      Je proto t?eba mít v zásad? za to, že taková pln?ní, jako jsou pln?ní dot?ená v p?vodním 
?ízení, nep?edstavují jediné komplexní pln?ní.

48      Stran použitelnosti výjimky druhého typu, popsaného výše v bodech 40 až 42 tohoto 
rozsudku, na taková pln?ní, jako jsou pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, je v této v?ci 
t?eba poukázat p?edn? na samostatný ú?el služby dietetického monitoringu z pohledu 
pr?m?rného spot?ebitele. I kdyby tyto služby dietetického monitoringu byly nebo mohly být 
poskytovány ve stejných prostorách sportovišt? jako služby sportovního tréninku a wellness, nic to 
nem?ní na tom, že ú?el prvn? jmenovaných služeb nemá sportovní, nýbrž zdravotní a estetickou 
povahu, p?estože disciplína v oblasti výživy m?že p?ispívat k t?lesné výkonnosti. Dále, jak uvedla 
generální advokátka v bod? 56 svého stanoviska, ve v?ci v p?vodním ?ízení vyplývá z faktur 
vystavených žalobkyní, že 40 % celkového m?sí?ního protipln?ní hrazeného zákazníkem p?ipadá 
na nutri?ní poradenství, což je podíl, který zjevn? nelze kvalifikovat jako minimální, ?i dokonce 
marginální. Takové služby dietetického monitoringu, jako jsou služby dot?ené v p?vodním ?ízení, 
tedy nelze považovat za vedlejší ve vztahu k hlavnímu pln?ní spo?ívajícímu v poskytování služeb 
sportovního tréninku a wellness.

49      Z toho vyplývá, že s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem je t?eba taková pln?ní, jako 
jsou pln?ní dot?ená v p?vodním ?ízení, považovat pro ú?ely ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 
2006/112 za odd?lená a samostatná.

50      S ohledem na tyto úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t, že sm?rnice 2006/112 
musí být vykládána v tom smyslu, že – s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem – služba 
nutri?ního monitoringu poskytovaná certifikovaným a oprávn?ným odborníkem ve sportovních 
za?ízeních, a p?ípadn? v rámci program? zahrnujících i služby sportovního tréninku a wellness, 
p?edstavuje odd?lené a samostatné poskytování služeb a nem?že se na ni vztahovat osvobození 
od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. c) této sm?rnice.

 K náklad?m ?ízení

51      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty musí být vykládána v tom smyslu, že – s výhradou ov??ení 
p?edkládajícím soudem – služba nutri?ního monitoringu poskytovaná certifikovaným a 
oprávn?ným odborníkem ve sportovních za?ízeních, a p?ípadn? v rámci program? 
zahrnujících i služby sportovního tréninku a wellness, p?edstavuje odd?lené a samostatné 
poskytování služeb a nem?že se na ni vztahovat osvobození od dan? stanovené v ?l. 132 
odst. 1 písm. c) této sm?rnice.

Podpisy



*      Jednací jazyk: portugalština.


