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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
4. b?ezna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 odst. 1 pism. c¢) — PIn?ni, ktera jsou p?edm?tem DPH — Osvobozeni — ?lanek 132 odst. 1
pism. ¢) — Poskytnuti pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani —
Nutri?ni poradenstvi a monitoring — Sportovni, tréninkové a wellness aktivity — Pojmy ,jediné
komplexni pln?ni, ,vedlejSi pIn?ni k hlavnimu pIn?ni‘* a ,samostatnost pln?ni‘ — Kritéria“

Ve v?ci C?581/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[rozhod?i soud pro da?oveé v?ci (centrum pro spravni arbitrdZz — CAAD), Portugalsko] ze dne 22.
?ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ?ervence 2019, v ?izeni

Frenetikexito — Unipessoal Lda
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen, L. S. Rossi a J.
Passer, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Frenetikexito — Unipessoal Lda R. Monteirem, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem, S. Jaulino a P. Barros
da Costa, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Rechenou, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. ?ijna 2020,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?I. 132



odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Frenetikexito — Unipessoal Lda
a Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a celni 0?ad, Portugalsko) ve v?ci dodate?nych
platebnich vym?r? na da? z p?idané hodnoty (DPH) za sluzby nutri?niho poradenstvi a
monitoringu a sluzby souvisejici se sportovnimi, tréninkovymi a wellness aktivitami.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 je p?edm?tem DPH:

~poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova"“.

4 Podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice ?lenské staty osvobodi od dan?:

.POoskytnuti nemocni?ni a |Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téze povahy*.

5 Podle ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) uvedené sm?rnice ?lenské staty osvobodi od dan?:

»poskytnuti Ieka?ské pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak
jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?".

Portugalské pravo

6 Podle ?I. 9 odst. 1 Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakonik o dani z
p?idané hodnoty) se od DPH osvobozuiji:

»poskytnuti sluzeb p?i vykonu povolani Iéka?e, stomatologa, porodni asistentky, zdravotni sestry a
jinych neléka?skych zdravotnickych povolani*.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Frenetikexito je obchodni spole?nost, p?edm?tem jejiz ?innosti je zejména ?izeni a
provozovani sportovnich za?izeni, dale aktivity sportovniho tréninku a wellness, jakoZ i ?innosti
propaguijici a podporujici lidské zdravi, jako je nutri?ni poradenstvi a monitoring ?i posouzeni
fyzické kondice.

8 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni po provedeni registrace u Entidade Reguladora da Saude
(regula?ni organ pro zdravotnické sluzby, Portugalsko) poskytovala v letech 2014 a 2015 ve svych
prostorach sluzby nutri?niho monitoringu prost?ednictvim kvalifikované vyzivové poradkyn? s
odpovidajici certifikaci. Tato vyzivova poradkyn?, zam?stnané Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, byla k
dispozici pro poskytovani svych sluzeb jeden den v tydnu. Za tyto sluzby nebyla G?tovana DPH.

9 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nabizela ve svych provozovnach r?zné programy. N?které
programy zahrnovaly jen sluzby sportovniho tréninku a t?lesné pohody (wellness), jiné programy
zahrnovaly i nutri?ni monitoring. Kazdy zakaznik si mohl vybrat poZzadovany program a vyuZzit ?i
nevyuzit vSechny sluzby, které mu v rdmci zvoleného programu byly nabidnuty. Kdyz si zakaznik



objednal sluzbu nutri?niho monitoringu, byla mu tato sluzba fakturovana bez ohledu na to, zda ji
skute?n? vyuZzil, a bez ohledu na po~?et vyuzitych konzultaci.

10  Sluzby nutri?niho monitoringu bylo rovn?Z moZzné si objednat odd?len? od jakékoli jiné
sluzby, a to za poplatek, jehoZ vySe se odvijela od skute?nosti, zda je dany zadkaznik ?lenem v
n?které z provozoven Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni.

11  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na vystavovanych fakturach rozliSovala mezi ?astkami za
sluzbu sportovniho tréninku a wellness a ?astkami za nutri?ni monitoring. Mezi fakturovanymi
sluzbami nutri?niho monitoringu a konzultacemi v oblasti vyZivy nebyla souvislost.

12  Da?ovy a celni t?ad v rdmci kontroly konstatoval, Ze ve zda?ovacich obdobich let 2014 a
2015 zakaznici Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni hradili sluzby nutri?niho monitoringu, i kdyZ je
nevyuZzivali. Dosp?l proto k zav?ru, Ze poskytovani této sluzby bylo vedlejSi ve vztahu k
poskytovani sluzby sportovniho tréninku a wellness. Da?ovy a celni t?ad se proto rozhodl
zachazet s nim z da?ového hlediska jako s hlavnim pln?nim a dom??it DPH i s p?islusnymi
vyrovnavacimi uroky v celkoveé vysi 13 253,05 eura.

13  Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tyto ?astky neuhradila, bylo zahajeno
p?islusné exeku?ni ?izeni k jejich vymoZeni, v jehoZ rdmci bylo dohodnuto rozloZeni jejich thrady
na splatky. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni m?la oviem za to, Ze sluzby sportovniho tréninku a
wellness a sluzby nutri?niho monitoringu, jez poskytovala, jsou samostatné, a podala tedy k
p?edkladajicimu soudu Zalobu, kterou se domaha ur?eni nezakonnosti dot?eného dodate?ného
vym?ru.

14  Zat?chto podminek se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [Rozhod?i soud pro da?ové v?ci (Centrum pro spravni arbitraz — CAAD), Portugalsko]
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Pokud, jako je tomu v projednavané v?ci, spole?nost

a) ma jako hlavni p?edm?t ?innosti sluzby sportovniho tréninku a wellness a jako vedlejsi
?innost zdravotnické sluzby zahrnujici nutri?ni sluzby a poradenstvi, posouzeni fyzické kondice,
jakoz i masaze;

b)  dava svym zakaznik?m k dispozici plany zahrnujici vyhradn? sluzby sportovniho tréninku a
plany, které vedle sluzeb sportovniho tréninku zahrnuji sluzby nutri?niho poradenstvi,

maji pro U?ely ustanoveni ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [2006/112] byt zdravotnické sluzby,
konkrétn? sluzby nutri?niho poradenstvi, povazovany za vedlejSi ?innost ve vztahu ke sluzbam
sportovniho tréninku a wellness s tim, Ze toto vedlejSi pIn?ni podléha témuz da?ovému zachazeni
jako hlavni ?innost, nebo maji byt zdravotnickeé sluzby, konkrétn? sluzby nutri?niho poradenstvi, a
sluzby sportovniho tréninku a wellness naopak povaZzovany za samostatné a na sob? nezavislé
?innosti, takZze podléhaji p?isluSnému da?ovému zachazeni stanovenému pro kazdou z nich?

2)  Je pro U?ely uplatn?ni osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [2006/112]
nezbytné, aby sluzby uvedené v daném ustanoveni byly skute?n? poskytnuty, nebo pro uplatn?ni
osvobozeni posta?uje, aby byly dané sluzby zp?istupn?ny tak, Ze jejich vyuziti zavisi vyhradn? na
v?li zakaznika?"

K p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

15 Portugalska vlada v pisemném vyjad?eni namita, Ze zadost o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce je nep?ipustnd, jelikoz p?edkladajici soud neposkytl pravn? dosta?ujicim zp?sobem



informace nezbytné k poskytnuti relevantni a uzite?né odpov?di, jak vyZzaduje ?I. 94 pism. a)
jednaciho ?adu Soudniho dvora.

16 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora v ramci
spoluprace Soudniho dvora a vnitrostatnich soud? plati, Ze pot?eba dosp?t k vykladu unijniho
prava, ktery by byl pro vnitrostatni soud uzite?ny, vyZaduje, aby uvedeny soud d?sledn? dodrzoval
poZadavky kladené na obsah Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, které jsou vyslovn?
uvedeny v ?lanku 94 jednaciho ?adu (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C?152/17, EU:C:2018:264, bod 21 a citovana judikatura).

17  Je proto zejména nezbytné, jak uvadi ?I. 94 pism. a) jednaciho ?adu, aby samo p?edkladaci
rozhodnuti obsahovalo stru?né vyli?eni rozhodnych skute?nosti tak, jak byly zjist?ny
p?edkladajicim soudem, nebo alespo? vyli?eni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca, C?414/18, EU:C:2019:1036, bod 28 a
citovana judikatura), jakoz i uvedeni d?vod?, na zaklad? kterych ma p?edkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti ur?itych ustanoveni unijniho prava, a vztahu, ktery spat?uje
mezi t?mito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouzitelnymi ve sporu v p?vodnim
?izeni (usneseni ze dne 5. ?ervna 2019, Wilo Salmson France, C?10/19, nezve?ejn?né,
EU:C:2019:464, bod 15).

18 V projednavané v?ci p?edkladaci rozhodnuti obsahuje skutkové okolnosti, které jsou
dostate?né pro pochopeni poloZzenych otazek i jejich rozsahu, takze Soudni dv?r m?ze
p?edkladajicimu soudu poskytnout veskeré prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mu
umozni rozhodnout ve sporu v p?vodnim ?izeni. Ob? p?edb?zZné otazky jsou tudiz p?ipustné.

K p?edb?Znym otazkam

19 Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?,
je, zda musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112
vykladan v tom smyslu, Ze sluzba nutri?niho monitoringu poskytovana certifikovanym a
opravn?nym odbornikem ve sportovnich za?izenich, a p?ipadn? v ramci program? zahrnujicich i
sluzby sportovniho tréninku a wellness, p?edstavuje samostatné poskytovani sluzeb.
P?edkladajici soud se Soudniho dvora rovn?z taze, zda p?edpokladem pro uplatn?ni osvobozeni
od DPH stanoveného v ?1. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice je skute?né poskytnuti sluzby, v
projednavané v?ci sluzby nutri?niho monitoringu odpovidajici sluzb? definované p?edkladajicim
soudem, nebo zda pro tyto U?ely posta?i dat takovou sluzbu k dispozici.

20  Je nutno p?edeslat, Ze p?edkladajici soud p?i pokladdani otazek z?ejm? vychézel z
p?edpokladu, Ze jeden typ sluzeb poskytovanych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice sluzba
nutri?niho monitoringu, m?Ze spadat do p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

21  Nejprve je tedy t?eba ov??it spravnost tohoto p?edpokladu zastavaného Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni, ale zpochyb?ovaného portugalskou viadou a relativizovaného Evropskou komisi.

22  Podle ustalené judikatury je t?eba pojmy pouzité k ur?eni osvobozeni v ?lanku 132
sm?rnice 2006/112 vykladat striktn?. Vyklad t?chto pojm? vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi od dan? a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?oveé neutrality,
ktera je vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tedy neznamena, Ze by
pojmy pouZité k vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 m?ly byt vykladany
zp?sobem, ktery by tato osvobozeni od dan? zbavil G?inku (rozsudek ze dne 8. ?ijna 2020,
Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, bod 28 a citovana judikatura).



23  V projednavané v?ci musi byt dot?ené ustanoveni vykladano ve svém kontextu a ve sv?tle
cil? i systematiky sm?rnice 2006/12, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt bran na ratio legis
osvobozeni jim stanoveného (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 61 a citovana judikatura). V této souvislosti se
zn?ni ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice, vyjad?ené slovy ,poskytnuti |€ka?ské pé?e p?i
vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty?ném
?lenském stat?“, nevztahuje na poskytnuti [éka?ské pé?e provad?né nemocnicemi, [é?ebnymi
nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn? uznanymi za?izenimi téZe povahy, ktera jsou
osvobozena od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice, nybrZz na Iéka?ské a
neléka?ské zdravotnickeé sluzby poskytované mimo takovy ramec, a to jak v soukromém sidle
poskytovatele, tak v bydlisti pacienta nebo kdekoli jinde (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10.
za?i 2002, Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 36, a ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 36).

24  Déle je nutno poukazat na to, Ze pojem ,léka?ska pé?e" uvedeny v ?l. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice 2006/112 i pojem ,poskytnuti Iéka?ské pé?e” uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. c) této
sm?rnice se tykaji vykon?, jejichZ cilem je diagnostikovat, I€?it a v co nejv?tSim mozném rozsahu
vylé?it nemoci nebo zdravotni obtiZze (rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, body 37 a 38, jakoZ i ze dne 18. z&?i 2019, Peters,
C?700/17, EU:C:2019:753, bod 20 a citovana judikatura).

25  ,Poskytnuti Iéka?ské pé?e” ve smyslu tohoto ustanoveni tedy nutn? musi mit terapeuticky
U?el, jelikoz prav? ten ur?uje, zda ma byt poskytnuti Iéka?ské nebo neléka?ské zdravotnické
sluzby osvobozeno od DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobozeni
od DPH u telefonickych konzultaci), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 27 a citovana judikatura], i
kdyZ z toho nutn? nevyplyva, Ze by tento U?el musel byt chapan v obzvlast? tzkém pojeti
(rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 40
a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod
26).

26  Na sluzby lIéka?ské a neléka?ské zdravotnické povahy poskytnuté s cilem chranit lidské
zdravi, v?etn? jeho zachovani nebo obnoveni, se tedy m?Ze vztahovat osvobozeni od dan? podle
?1. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 [rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobozeni od
DPH u telefonickych konzultaci), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 29 a citovana judikatura].

27  Osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 tedy
p?edpoklada spin?ni dvou podminek, p?i?emz prvni podminka se tyka G?elu dot?ené sluzby,
p?ipomenutého vySe v bodech 24 aZ 26 tohoto rozsudku, a druh& vyzaduje, aby k tomuto pIn?ni
doslo p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezena v
doty?ném ?lenském stat?.



28  V souvislosti s touto druhou podminkou je t?eba ur?it, jak podotyka portugalska vlada i
Komise, zda takova sluzba nutri?niho monitoringu, jako je sluzba dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, poskytovana certifikovanym a k tomu opravn?nym odbornikem ve sportovnich za?izenich,
a p?ipadn? v rdmci program? zahrnujicich i sluzby sportovniho tréninku a wellness, je pravem
doty?ného ?lenského statu vymezena (rozsudek ze dne 27. ?ervna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a dalsi, C?597/17, EU:C:2019:544, bod 23 a citovana judikatura) jako sluzba
poskytovana p?i vykonu Iéka?skych nebo neléka?skych zdravotnickych povolani. Ze skute?nosti
uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti, dokreslenych ve vyjad?eni portugalské vlady, plyne, ze
dot?end sluzba byla poskytovana osobou s odbornou kvalifikaci, ktera ji oprav?uje k vykonu
neléka?skych zdravotnickych ?innosti, jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

29  Je-li tomu skute?n? tak, bude t?eba se soust?edit na U?el takového pIn?ni, jako je pIn?ni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, coz odpovida prvni podmince stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112. V tomto ohledu je pro posouzeni tohoto U?elu t?eba p?ihlizet k tomu, Ze
osvobozeni od dan? stanovena v ?lanku 132 této sm?rnice spadaji do kapitoly 2, nadepsané
,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu*, hlavy IX uvedené sm?rnice. Ur?itou
?innost tedy nelze odchyln? od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti
sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani za Uplatu (rozsudky ze dne 21. b?ezna 2013, PFC
Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 23, a ze dne 21. z4?i 2017, Komise v. N?mecko, C?616/15,
EU:C:2017:721, bod 49), osvobodit od dan?, pokud neodpovida uvedenému cili ve?ejného zajmu,
jenz je spole?ny vSem osvobozenim uvedenym v ?e?eném ?lanku 132.

30  V této souvislosti neni sporu o tom, Ze sluzba nutri?niho monitoringu poskytovana ve
sportovnim za?izeni m?ze byt ve st?edn?dobém ?i v dlouhodobém horizontu nebo v dosti Sirokém
pojeti nastrojem prevence n?kterych onemocn?ni, nap?iklad obezity. Je ovSem t?eba konstatovat,
Ze totéz plati pro samotné sportovani, jehoZz role se uznava nap?iklad p?i prevenci
kardiovaskularnich onemocn?ni. Takova sluzba tedy v zasad? ma zdravotni U?el, ovSem nikoli,
resp. nikoli nezbytn? U?el terapeuticky.

31 Takova sluzba nutri?niho monitoringu, jako je sluzba poskytovana ve v?ci v p?vodnim
?izeni, proto v p?ipad?, kdy nic nenasv?d?uje tomu, Ze je poskytovana za U?elem prevence,
diagndzy ?i 1é?by onemocn?ni a obnoveni zdravi, tedy za terapeutickymi G?ely ve smyslu
judikatury citované vySe v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu, nespl?uje kritérium ?innosti ve ve?ejném zajmu, ktery je spole?ny vS§em osvobozenim od
DPH stanovenym v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112, a tudiZ nespada pod osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice, takZze v zasad? podléha DPH.

32  Tento vyklad neni v rozporu se zdsadou da?ové neutrality, jez brani zejména tomu, aby se
dv?ma dodanimi zbozi nebo dv?ma poskytnutimi sluzeb, které jsou z pohledu spot?ebitele totozné
nebo podobné a uspokojuji jeho stejné pot?eby, takZze si navzajem konkuruji, bylo z hlediska DPH
zachazeno rozdiln? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstralle,
C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 48 a citovana judikatura), nebo? sluzby nutri?niho monitoringu
poskytované za terapeutickym u?elem a sluzby nutri?niho monitoringu bez takového G?elu
nemohou byt vzhledem k cili sledovanému ?lankem 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112
povazovany za totozné nebo podobné z pohledu spot?ebitele a neuspokojuji stejné pot?eby
spot?ebitele.

33  Jakykoli jiny vyklad by vedl k rozSi?eni rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 nad ramec ratio legis vyjad?eného ve
zn?ni tohoto ustanoveni a v nadpise kapitoly 2 hlavy IX této sm?rnice. Pod osvobozeni od dan?
stanovené v tomto ustanoveni by totiz spadala kazda sluzba poskytnuta p?i vykonu léka?skych a



neléka?skych zdravotnickych povolani, jejimz G?inkem by, t?ebaZe dosti nep?imo ?i jen vzdalen?,
byla prevence ur?itych onemocn?ni, coZ by neodpovidalo imyslu unijniho normotv?rce ani
poZadavku striktniho vykladu takového osvobozeni, p?ipomenutému vySe v bod? 22 tohoto
rozsudku. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 61 svého stanoviska, pouze nejista spojitost s
onemocn?nim bez konkrétniho nebezpe?i zdravotni Ujmy nem?Ze v tomto ohledu posta?ovat.

34 S ohledem na vySe uvedené je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze s vyhradou ov??eni
p?edkladajicim soudem nem?ze sluzba nutri?niho monitoringu poskytovana za takovych
podminek, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spadat do p?sobnosti osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112. Neni proto d?vodné odpovidat na
druhou otazku.

35  V souvislosti s prvni otazkou nelze vylou?it, Ze vzhledem ke zdanitelnosti takové sluzby
dosp?je p?edkladajici soud k nazoru, Ze otazka, zda jsou tato sluzba a sluzby sportovniho
tréninku a wellness samostatné, mé i tak vyznam pro U?ely ur?eni p?islusného da?ového
zachézeni s t?mito sluzbami.

36 Ktomu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ v ramci ?izeni upraveného v ?lanku 267 SFEU,
zaloZzeného na jasném rozd?leni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je na
uvedenych soudech, které jsou jako jediné p?islusné zejména ke zjist?ni a posouzeni skutkového
stavu, aby konkrétn? ur?ily, zda sluzba nutri?niho monitoringu poskytovana za takovych
podminek, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je sluzbou samostatnou ve vztahu ke sluzbam
sportovniho tréninku a wellness, a provedly vSechna kone?na posouzeni skutkového stavu
(rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 35 a citovana
judikatura), Soudni dv?r m?ze t?mto soud?m poskytnout veSkeré prvky vykladu vztahujici se k
unijnimu pravu, které mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, jez je jim p?edloZena (rozsudek
ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 33). Za timto U?elem je t?eba
uveést nasleduijici tvahy.

37  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v p?ipadech, kdy je hospoda?skéa transakce
tvo?ena souborem dil?ich pIn?ni a tkon?, je k ur?eni, zda vede ke vzniku jednoho, nebo vice
pIn?ni, t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych k ni dochazi (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 28 a citovana judikatura), p?i?emz
zpravidla je t?eba kazdé pIn?ni povaZovat za odd?lené a samostatné, jak vyplyva z ?I. 1 odst. 2
druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock
Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a citovana judikatura].

38  OdchylIn? od tohoto obecného pravidla ovSem zaprvé plati, Ze transakce spo?ivajici z
hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni nesmi byt um?le rozd?lena, aby nebylo naruSeno
fungovani systému DPH. O jediné pIn?ni se proto jedna tehdy, kdyZ vice dil?ich pIn?ni nebo
ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i
jediné ned?liteIné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé [rozsudek ze dne 2.
?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a
citovana judikatura.

39  Protyto U?ely je t?eba — jak uvedla generalni advokatka v bodech 22 az 33 svého
stanoviska — identifikovat charakteristické prvky dot?ené transakce (rozsudky ze dne 29. b?ezna
2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, bod 22, a ze dne 18. ledna 2018, Stadion
Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 30), a to z pohledu pr?m?rného spot?ebitele (rozsudek
ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 21 a citovana
judikatura). Soubor nep?imych d?kaz?, ktery se za timto U?elem vyuziva, zahrnuje r?zné prvky,
p?i?emz prvni z nich, které jsou intelektualni povahy a maji rozhodujici vyznam, maji za cil ur?it,
zda jsou dil?i pIn?ni dot?ené transakce ned?litelna (rozsudek ze dne 28. Unora 2019, Sequeira



Mesquita, C?278/18, EU:C:2019:160, bod 30) a jaky je jeji — jediny ?i nikoli — hospoda?sky u?el
[rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19,
EU:C:2020:513, bod 34], a druhé, které jsou materialni povahy a nemaji rozhodujici vyznam (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 31), maji
p?ipadn? podpo?it zkoumani prvn? uvedenych prvk?, jako nap?iklad odd?leny (rozsudek ze dne
17. ledna 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 43), nebo spojeny (rozsudek ze dne
8. prosince 2016, Stock’'94, C?208/15, EU:C:2016:936, bod 33) p?istup k dot?enym pIn?nim ?i
existence jednotného (usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services,
C?117/11, nezve?ejn?né, EU:C:2012:29, bod 34 a citovana judikatura), nebo odd?leného
(rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, bod 27)
fakturovani.

40  Zadruhé se o jediné pIn?ni jedna u hospoda?ské transakce tehdy, kdyZ je jeden nebo vice
prvk? t?eba povaZovat za hlavni pin?ni, kdezZto jiné prvky je naopak t?eba povaZovat za jedno
nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich da?ovy osud hlavniho pln?ni [rozsudek ze dne 2. ?ervence
2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 29 a citovana
judikatural].

41  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prvnim kritériem, které je t?eba v tomto ohledu
zohlednit, je neexistence samostatného u?elu pin?ni z hlediska pr?m?rného spot?ebitele. PIn?ni
tedy musi byt povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu tehdy, kdyZz samo o sob? neni pro
zakaznika cilem, nybrz jen prost?edkem k ziskani hlavniho pln?ni poskytovatele za
nejvyhodn?jSich podminek [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment
Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 29 a citovana judikatura].

42  Druhé kritérium, které ve skute?nosti p?edstavuje indicii prvniho kritéria, spo?iva v
zohledn?ni hodnoty kazdého z pIn?ni tvo?icich hospoda?skou transakci, p?i?emz jedna se jevi
jako minimalni, ?i dokonce marginalni ve srovnani s jinou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22.
?ijna 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, EU:C:1998:496, bod 24).

43  Zat?eti, jak podotkla generalni advokatka v bod? 44 svého stanoviska, ,[pIln?ni] Uzce
souvisejici* s pIn?nim osvobozenym od dan? sdileji podle sm?rnice 2006/112 jeho nezdanitelnost,
?imZ napomahaji tomu, aby toto osvobozeni od dan? doséhlo pIného G?inku. Tento t?eti typ
vyjimek z obecného pravidla spo?ivajiciho v tom, Ze kazdé pIn?ni je povaZzovano za odd?lené a
samostatné, se ovsem vzhledem k ivaham uvedenym vySe v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku v
p?ipad? takové sluzby nutri?niho monitoringu, jako byla poskytované sluzba ve v?ci v p?vodnim
?izeni, neuplatni. Vyjimkou tohoto typu tedy neni namist? se zabyvat.

44  Stran pouzitelnosti vyjimky prvniho typu, popsaného vyse v bod? 38 tohoto rozsudku, na
takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je na zaklad? p?edkladaciho
rozhodnuti t?eba konstatovat, Ze p?edm?tem ?innosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je zejména
sprava a provozovani sportovnich za?izeni, jakoZ i aktivity sportovniho tréninku a wellness a Ze
prost?ednictvim ?adn? kvalifikovaného odbornika s odpovidajici certifikaci poskytovala ve svych
prostorach sluzby nutri?niho monitoringu.

45  Zinformaci poskytnutych p?edkladajicim soudem navic vyplyva, Ze tyto jednotlivé sluzby
poskytované Zalobkyni v p?vodnim ?izeni byly fakturovany odd?len? a Ze bylo mozné vyuzivat jen
n?které z nich bez nutnosti vyuzit ostatni.



46 S vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem je tedy patrné, Ze takové sluzby sportovniho
tréninku a wellness na stran? jedné a sluzby nutri?niho monitoringu na stran? druhé, jako jsou
sluzby poskytované Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, nejsou nerozd?liteln? spojeny ve smyslu
judikatury p?ipomenuté vySe v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku.

47  Je proto t?eba mit v zasad? za to, Ze takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ené v p?vodnim
?izeni, nep?edstavuji jediné komplexni pIin?ni.

48  Stran pouzitelnosti vyjimky druhého typu, popsaného vyse v bodech 40 az 42 tohoto
rozsudku, na takova pln?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je v této v?cCi
t?eba poukazat p?edn? na samostatny U?el sluzby dietetického monitoringu z pohledu
pr?m?rného spot?ebitele. | kdyby tyto sluzby dietetického monitoringu byly nebo mohly byt
poskytovany ve stejnych prostorach sportovist? jako sluzby sportovniho tréninku a wellness, nic to
nem?ni na tom, Ze G?el prvn? jmenovanych sluzeb nemé sportovni, nybrz zdravotni a estetickou
povahu, p?estoze disciplina v oblasti vyZzivy m?Zze p?ispivat k t?lesné vykonnosti. Déle, jak uvedla
generalni advokéatka v bod? 56 sveého stanoviska, ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva z faktur
vystavenych Zalobkyni, Ze 40 % celkového m?si?niho protipIn?ni hrazeného zédkaznikem p?ipada
na nutri?ni poradenstvi, coZ je podil, ktery zjevn? nelze kvalifikovat jako minimalni, ?i dokonce
marginalni. Takové sluzby dietetického monitoringu, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni,
tedy nelze povazovat za vedlejSi ve vztahu k hlavnimu pIn?ni spo?ivajicimu v poskytovani sluzeb
sportovniho tréninku a wellness.

49  Ztoho vyplyva, Ze s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem je t?eba takova pIin?ni, jako
jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, povazovat pro G?ely ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112 za odd?lena a samostatna.

50 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze sm?rnice 2006/112
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze — s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem — sluzba
nutri?niho monitoringu poskytovana certifikovanym a opravn?nym odbornikem ve sportovnich
za?izenich, a p?ipadn? v rdmci program? zahrnujicich i sluzby sportovniho tréninku a wellness,
p?edstavuje odd?lené a samostatné poskytovani sluzeb a nem?Ze se na ni vztahovat osvobozeni
od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

51 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze — s vyhradou ov??eni
p?edkladajicim soudem — sluzba nutri?niho monitoringu poskytovana certifikovanym a
opravn?nym odbornikem ve sportovnich za?izenich, a p?ipadn? v ramci program?
zahrnujicich i sluzby sportovniho tréninku a wellness, p?edstavuje odd?lené a samostatné
poskytovani sluzeb a nem?ze se na ni vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v ?|. 132
odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

Podpisy



*  Jednaci jazyk: portugalstina.



